£ ok M e E . IR N A A
1134 & 90§ 3 % 6875

a E
BRI EH R
7

T CRE 52 kL)
o (RN &2 i L)

WAL T EFFWAEA

A S F



M= 3¢
R+
IR 2 4o
A

A 1

HR g 4B
BRgP #E



7

A

s

N
—
N

112

1

A
/

A

us

~

3

H# >
'Ji

4

T AMAE G FER S AR AELISEILY 260 350

£y ﬂ: Fl e ?Jﬁu‘f £l 3. /@q*u#%ﬁtﬁ%s«&ﬁis:;rr

EE Y P OOFOOE000 52 = > 7 WA 6304 212

3 PRHLSKE e o
Ry S S AN EY 2 S R N A
OOFOQOE0N00s 5Lt 3= » 5 846304 212 3 & #7
PHEIT WK T o

=i

24 25540 3 OOFOOHK0008 52 83 A3 AL

é ot B2 ISR 2 ~ MUPFEE o~ R - BRE) & e B
LI pTRFERG o B A A D T o Fd RE LA
ot 4 = 7 24 o

%,"3 *od B fé & Aot 4 — EL’F/“/.@#)'S gg/”\ LL fi"] F% ;}7% o

A

AER L PR s EY RS R F R B
BEZFLw ANKBTFFRAD P IS PaATRwE
F 3860 LA F kL2 B d H- @ RER0

» H

R ask &g @ 3 OOFOOK0008 5L 3 (7 fL 8 &
) AFRF I E - B INAFET AR

Foag A EZ R AEX IR E T R AR 2T F] A
By Ry PRgaEL Y 7 OO®F OOR 05 A FHL iR

.
(THAEXSE) "FZadtrgd REER
K o BORL M o x BB IR 2 - R
EdRetped g2l iy  BoARIERER
+ £y

A NP RE I RS RE 23 0 g



AWERLAFELG 36 TFRELL IR AP A RER

4 Z A RIERHE MR s BREPAE S BRGE, d T A A
FEG o SRR A bAoA D AT o I H W K

AR RAEERAF 2 o kG AP 2 REIn R PR E S
P B H MR A PR KR e o 3P (- )2 4
?ﬁc‘@'u'fé‘ﬁji P2 o R A AR ARE S 2T

LEE P73 O0FOOE000 512 3 > JxF 846304 21
A By o PRERMORE S o (Z O E T RH > FEY
ﬁ%ﬁ@fjﬂt%kAﬁww;fw‘iﬁHMJD&005
000 5.2 = > &5 ;‘M\GSOI»\LP 3397 4 PR K
¢ 3 OO0®ROOE000
ﬁ$4ﬁﬁ o~ E
R GG BN N
%@“ lié’%ir"x * = 9T 24K

\ —
o
|-
o
\‘r_‘.p
KX
D
e
>
(aig
pr il J" .
W o=
pat \\_.
5kt
W L “3\4- Mw

(=) SI3E 24 ~ Mpsst & ~ BREP SR - BREP 2 ~ )8 J% - 3R %
AR RA A &

(Z) SIRE @ * o~ R 28 o

(2) FHE~FEF - FRERFRAL - FRFTT EHR
?é%ﬁ%°

(r) FE2&:AF LA AFRBRL - ALY
Ao PR ARA B EALA S AR

R DAER 2 2 E R o

() HEapphs 202 2088h p F)3> A2 E N2 Rite &P

b

-
=
|~
=
[o]



B> R G ARRLIEGTZ o AR EF AR
HoRREFER R AL Ra 5 AL R o A

R oo gk Bz AR FHALE TR A A S
ﬁ}iiJiﬁ BERZ.T TR PR oA B E
Brofimg h 232 26 54 4 AdhS o RIA A
TR TR A RAIHARLFE AT B RTE LD R
LAp oA zdL gL w2k 2 A4
b AR T A R

Lo RFABAL LG AT G A TR R

SRR IR R R I R LR e I i
PR A PR MR R 0 T g WA X2 A AL
AERARE G 2GR B R R EFBEMARR B2

¥~ﬂiﬁ’f%&4g§%%égﬁﬁﬁf4%@&#
B ALy NI R S I B F AL
HoORHEIBEP > RAGFIREGF A HESEKA TR
%ﬁ?ﬁ~ﬁ~%~@§§~@iﬁ’ﬁ@#ﬁAﬁ@%
i kA e G NA PRI RE e TR &0 § L
Jrd ¥ H1EAT o FRE G AR L = 0 H ek



9~

FARHR LA kT B R A MRS TR
£ 5 T e 2 5238 AT o

PHLBE G F o FREFEREG A ZF R &5 77
2ol = s LR afﬁf‘;.{r_:js A o fg‘%,.,;ﬂﬁ =
:}%i/w\ﬁagggﬂﬁ fﬂﬁﬁ:iﬂz ] %E%-}g!%&\ﬁaﬁl‘%gé,\.ﬁ'"ﬁ Ao =
R ATeBEF FIEEPE  FRE LG H o U EAF AL
FA AR - A A ARG A AR
ufﬁﬁ;}ﬁa%g\g#v‘ A o lzjgg,fp;;,}ﬁap#,ﬁr;vﬁ A a»)g
AEAPL s R RRE B AL A fE o T LR
Zoo MR L AR FlR g A Z JIE R H B R A5
B3t 4 Fro2 - A ﬁ%hh o B AFEHB24EF]124
TR R A A H A B E A Fo AR B E R
P A FRMEEEALED  EF BT
EAoTH 2 rHE G A2 JIEE A rEpd AREELD
T Eiﬁﬁ’ﬁi FEEARP CAEASF 9R2
ok (BB 2RIBER P FFITITRRAF R XL 5 %

¥

v

% 4

f
% FI5R

¥
L

=

N

’A,\
o]

9

*= ok

’

oG ek

fel

ES

o

"T"

kil
Bz kg A AR S ka1 2 g 51883, 83
R FAhemiE L ARFR AL I e 3 RE T
rr g A 2w d A PG g g < o o B
do X B PSR s sk b BB 4 e
Faide AR hdafFsy X2

AREPHL ARG L R L F 0 T LY R R
BooORGRRAGRE AL IR RS RERE R AR
D RUPER > IR B o 4 T X adE L

Tt g 384 Bt £ 2 T 0 R G RS

}ii'mﬁh%)%4%%§”$ﬁiﬁﬁﬁf
59,289,166~ 5 7 3%97f %3 hd
@%%ﬂﬁ%ﬁ%%ii%ﬁuwmwggw~

FEERFE BRI  RETFE S BYFED

D
VA

e



B 0 R e e R d 0 3Rt B 1R S 16, 300

JEL o Fog vl 2 K5k 2 T" ~ FRUPERE B s BREP A S BR
s R RN Ee AN A Rl EpE o AL S

PA R B ESR f_ﬁ_;165 878~ » & H| 1 & pif
B 52,124,004~ » BH% 1,958,176~z 35 » ¥ 2P d
B FAo't R 2 2 §FE AR ARt 2 His £ 5

s P R B2 & BT I iR o

SrEP N AR AL 2B A&@ B EFIRZ A
FRPEEE B~ HREPAE S HREP BB DA - TR A
WJE,’ﬂ?B&fﬁéﬁﬁwwﬁﬁéﬁ’ﬂé@%

A2 2T 2L SR AR SRRIEZEF X
BT s L2 AR E 0 e < F 37 AT o
() A3 R4 4erme BN LG A g v’%ﬁ* N
BREF AN KR GFHRIALEF ANL S PHRE R
G H B G A2 AR EFBRERNE S E G Sy

= PRy A LB R A D
'ﬁ’%%@ﬁiﬁ%’ ek F R A fHEE - A K
FRE F80iE2Z 1T P2 c AAHEF L BU R
PR s s AL 2 AT 3 3k 0 A R4 deirge stk
’)5#;: » R AR 2L BIFR FlF L ’F.‘F”Lrl B3R AU RIRGR
dRTiF2 A 2R Y AT Rd X AR
2P LHESELT AR LR AR AL B
Bo B FHTERR L f B0 %4}? HTT e
ﬁ~¢¢iﬁ¢%mﬁ’ﬁé?%aﬁ§~ﬁ ERRIS R i N
LR A RS p AR B SR > AP o
S NP f P2 kdp o AEFRZE 5800F21 -
v g EN 7] 113 = 12 g 10 2
FHEYECZRORE S
#  F FIRE

z
|4

144

—

N
-
i
=
8

R R AT o

CASS



hoR PRA DA AN I ZE20p P e AN FPIRR T AP
FEd (RMEA) S ek EEFRAITE 0 - B
FEHIF o

v i EY 3] 113 = 12 3 10 p

4
H

\

S

BFEN
= F

ik - AP OO0OFOOE0003 522 -

-

] iRgR1I2# 127 19p 15pF394 7 Er 2. 4 = F e % - §% 4
#oE % R REG A B O RET A
Sk X B N

Q==

1)

1 0001 %I+ |1/8

2 0002 |¥I®g 1/24

4o 310003 | HRiEe 1/630 39 Fl ¥ |tkiip e »1l1#4

£ 7 ﬁ‘él”fé?'J@llB?f"ﬂ.%%i‘

: S~ BIRA S39FT
?Jqﬁ e~ ?J?@ [ *+93#
T% 2 & |52 Tps= » B
F4A R A E 4%
kg o] ~5FIZE T

P13 ® o

4 0004 | %] 4e 1/630 FARE s 2 Mok A

D 0006 |%l% = 1/630 F AR, 2 Mok A

4o L0006 | FI4F £ 1/630 40 5= B |FHR L e 2t105#6

£ 7 A ~4l5= | 4p v 0 H

A FE A2 KA 54055k 4 -
o FLFH L 4255 E
3 A = 7,5" °
£F e

T 0007 |%lx® 1/630 F AR 2 Mok A

$N\R



(\ER)

8 10008 [%l44  [1/350
9 0009 |®ipx  |1/56
10 |0010 |#lgr%  |1/56
11 |0011 |%l4£8  |1/56
120012 |##4%  |1/980
13 0013 |% %%  |1/980
14 0014 |$=%®  |1/980
15 0015 |m% 2% [1/980
16 |0016 [®m=  |1/980
17 (0017 |% %%  |1/980
18 |0018 |B&ie |1/240
19 [0019 |#"4&m  [1/160
20 0020 [sEwimya [1/288
21  |0021 |[sE469  |1/288
22 10022 |sE&=  [1/288
23 |0023 [sEe i [1/96
24 10024 |4 [1/96
95 10025 |3k |1/96
26 10026 |EEA  |1/350
27 10027 |msx  [1/168
28 10028 |miz3c |1/168
29 10029 |mmi  [1/168
30 10030 |mz4e  [1/168
31 0031 |maz  [1/168
32 10032 |ma=  [1/168
33 10033 |m=z [1/168
34 10034 |#mmsm 223129/
705600

AR




(\ER)

30 0035 |3m5p ¥ 223129/
705600

36 0036 |mesek e |1/72

37 0037 |z %> 1/980

4 [0038 @A £ 1/56

38 0039 |# & 4F 1/980

UG S R N

A A RS Y Y A % ir
B A

R A £ 161342/705600

1 Tk =45 1/8

36 MRS ke 1/72

34 BR3P *B 223129/7705600

30 BRgp 223129/°705600

S N Y T

C





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院簡易民事判決
　　　　　 113年度沙簡字第687號
原      告  鄭木金  
訴訟代理人  蔡其展律師
被      告  劉張雪梅
            劉國勳  
            劉心怡(兼林蓮治之繼承人)




            劉泰華(兼林蓮治之繼承人)




            劉玉英(兼林蓮治之繼承人)






            劉育霖(林蓮治之繼承人)






            范揚正(劉娟伶之繼承人)




            范華容(劉娟伶之繼承人)




被告兼范揚正、范華容訴訟代理人
            范光淼  
被      告  劉嬌媛  








            劉朝榮  
            劉朝洋  
            劉桂蘭  
            黃秋男  
            黃秀英  
            黃雪英  
            陳黃素英
            黃瑞英  
            黃美英  
            羅嘉和  
            鄭欽源  
            張劉瑞惠
            張德臣  
            張慧慈  
            張世嘉  
            張壽枝  
            張光枝  
            張漢丞  




            陳德星  


            陳仁敦  
            陳淑桂  
            陳杏如  
            陳碧美  
            陳翠玉  
            鄭朝輝  
            鄭朝傑  
            陳游婇尾
            陳碧卿  
            李綸芳  
            彭俊哲  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英應就其被繼承人林蓮治名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。
被告范光淼、范華容、范揚正應就其被繼承人劉娟伶名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。
兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地准予分割，分割方法由原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑共同取得系爭土地並維持共有，應有部分如附表二所示。並由原告以金錢補償如附表三所示之被告。
訴訟費用由兩造依如附表一所示應有部分比例負擔。
　　事實及理由
一、本件除被告范揚正、范華容、范光淼、黃美英外，其餘被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：坐落臺中市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)，兩造應有部分如附表一應有部分欄所示，兩造間無不能分割之協議，系爭土地亦無不能分割之情形。因系爭土地上有原告所有門牌號碼臺中市○○區○○路0號未辦理保存登記房屋（下稱系爭房屋），故系爭土地宜由原告取得較能發揮最大效用，且減少糾紛。又因被告劉張雪梅、陳游婇尾有其他土地進出需要通行系爭土地，該二人願意與原告維持共有系爭土地，另被告鄭朝輝與鄭朝傑為原告之子，亦有意願與原告維持共有土地，故請求將系爭土地原物分配給原告及被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑，由五人維持共有，分割後應有部分比例如附表二所示。至於其他共有人則由原告以金錢補償之。又共有人中之林蓮治及劉娟伶已死亡，併聲明其繼承人辦理繼承登記。並聲明：(一)被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英應就其被繼承人林蓮治名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。(二)被告范光淼、范華容、范揚正應就其被繼承人劉娟伶名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。（三）請求就兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地准予分割，分割方法由原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑共同取得系爭土地並維持共有，應有部分如附表二所示。並由原告以金錢補償如附表三所示之被告。(四)訴訟費用由兩造依如附表一所示應有部分比例負擔。
三、被告意見：
（一）劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑、劉朝洋、張漢丞：同意原告分割方案。
（二）劉國勳：不知情亦未參與。　　
（三）范揚正、范華容、范光淼：沒有意見。訴訟費用可否請原告負擔就好。
（四）黃美英：我有意見，我不認識原告，我沒有拿到7,131元，為什麼不先協調，為什麼告我，我只有拿到4,031元，發錢的人姓劉，也不是原告。
（五）其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
（一）各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。又共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求而為裁判分割。此觀民法第824條第1項、第2項之規定即明。經查，兩造為系爭土地之共有人（兩造就系爭土地之應有部分，如附表一「應有部分欄」所示），且系爭土地之面積分別為1883.83平方公尺，此有系爭土地之土地登記謄本在卷可按；而兩造就系爭土地並無不分割之約定，亦無使用目的不能分割等情。衡諸系爭土地之土地共有人人數眾多，除部分被告曾到庭表示意見外，未到場被告對於本件土地應否分割，意見不明，堪認兩造無法達成系爭土地之協議，且系爭土地並無依法不能分割或因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割期限之情事，依前開規定，原告基於系爭土地共有人之地位，訴請裁判分割系爭土地，自屬有據。
（二）按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對其等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號裁判意旨參照）。經查：原共有人林蓮治已死亡，其繼承人係被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英，且繼承人迄今仍未各自就被繼承人林蓮治所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，此有土地登記謄本為證，揆諸上開說明，原告請求原共有人林蓮治繼承人即被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英，就原共有人林蓮治所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，即無不合，爰判決如主文第1項所示。另原共有人劉娟伶已死亡，其繼承人係被告范光淼、范華容、范揚正，且繼承人迄今仍未各自就被繼承人劉娟伶所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，此有土地登記謄本為證，揆諸上開說明，原告請求原共有人劉娟伶繼承人即被告范光淼、范華容、范揚正，就原共有人劉娟伶所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，即無不合，爰判決如主文第2項所示。
（三）裁判分割共有物，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。為民法第824條第1至4項所明定。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號民事裁判要旨參照）。經查：
　 1、系爭土地之共有人人數眾多，系爭土地之面積為1883.83平方公尺，有如前述；本院審酌系爭土地上有原告所有系爭房屋，故系爭土地宜由原告取得較能發揮最大效用，且減少糾紛。又因被告劉張雪梅、陳游婇尾有其他土地進出需要通行系爭土地，2人願意與原告維持共有系爭土地，另被告鄭朝輝與鄭朝傑為原告之子，亦有意願與原告維持共有土地，故認原告請求將系爭土地原物分配給原告及被告劉張雪梅、陳游婇、鄭朝輝、鄭朝傑，由五人維持共有，分割後應有部分比例如附表二所示，應認為較為適當。
　 2、再者，系爭土地經本院囑託智宇不動產估價師事務所鑑價結果，鑑估價格為9,289,166元，有該所估價報告書在卷可憑。該估價報告書鑑定系爭土地係以比較法為估價方法，並參考情況因素、價格日期、區域因素、個別因素調整率決定值比較標的物加權數，並認比較價格為16,300元/坪。鑑定並以被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑於分割前權利價值與分割後分配價值相等，無須再為找補；原告分割前權利價值為165,878元，分割後分配價值為2,124,054元，應給付1,958,176元之情形，並說明由原告補償如附表三所示之金額與未受分配土地之其他共有人，核屬客觀可採之金錢補償數額。
　 3、綜核上情，本院認為系爭土地分歸原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑取得並按附表二「應有部分欄」所示，其等5人之應有部分比例維持共有，及由原告補償如附表三所示之金額與其他未受分配土地之共有人，為屬公平、妥適之分割方法，爰判決如主文第3項所示。
（四）至於原告於起訴前已與部分共有人達成調解，或已支付款項給共有人或已提存款項給共有人部分，核屬原告於訴訟外與其他共有人之調解，並不影響本件分割共有物之判斷，併此說明。
五、因共有物分割事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴，屬必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本院認由敗訴之被告負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由受分配價金之兩造，各按系爭五筆土地中各共有人應有部分之比例分擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與本判決結果不生影響，自無逐一論述之必要，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明
上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上
訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官
附表一：臺中市○○區○○段000地號土地
註1：依據112年12月19日15時39分列印之土地登記第一類謄本
		被告編號

		謄本次序（註1）

		原共有人

		應有部分

		現共有人

		備註



		1

		0001

		劉張雪梅

		1/8

		


		




		2

		0002

		劉國勳

		1/24

		


		




		如現共有人

		0003

		林蓮治

		1/630

		39劉育霖、4劉心怡、5劉泰華、7劉玉英等4人公同共有。





		林蓮治已於111年4月11日死亡，其繼承人為39劉育霖、劉泰祥【已於93年5月7日死亡，其繼承人為4劉心怡】、5劉泰華、7劉玉英。



		4

		0004

		劉心怡

		1/630

		


		兼林蓮治之繼承人



		5

		0005

		劉泰華

		1/630

		


		兼林蓮治之繼承人



		如現共有人

		0006

		劉娟伶

		1/630

		40范光淼、41范揚正、42范華容等3人公同共有。

		劉娟伶已於105年6月4日死亡，其繼承人為40范光淼、41范揚正、42范華容。



		7

		0007

		劉玉英

		1/630

		


		兼林蓮治之繼承人



		8

		0008

		劉嬌媛

		1/350

		


		




		9

		0009

		劉朝榮

		1/56

		


		




		10

		0010

		劉朝洋

		1/56

		


		




		11

		0011

		劉桂蘭

		1/56

		


		




		12

		0012

		黃秋男

		1/980

		


		




		13

		0013

		黃秀英

		1/980

		


		




		14

		0014

		黃雪英

		1/980

		


		




		15

		0015

		陳黃素英

		1/980

		


		




		16

		0016

		黃瑞英

		1/980

		


		




		17

		0017

		黃美英

		1/980

		


		




		18

		0018

		羅嘉和

		1/240

		


		




		19

		0019

		鄭欽源

		1/160

		


		




		20

		0020

		張劉瑞惠

		1/288

		


		




		21

		0021

		張德臣

		1/288

		


		




		22

		0022

		張慧慈

		1/288

		


		




		23

		0023

		張世嘉

		1/96

		


		




		24

		0024

		張壽枝

		1/96

		


		




		25

		0025

		張光枝

		1/96

		


		




		26

		0026

		張漢丞

		1/350

		


		




		27

		0027

		陳德星

		1/168

		


		




		28

		0028

		陳仁敦

		1/168

		


		




		29

		0029

		陳淑桂

		1/168

		


		




		30

		0030

		陳杏如

		1/168

		


		




		31

		0031

		陳碧美

		1/168

		


		




		32

		0032

		陳碧卿

		1/168

		


		




		33

		0033

		陳翠玉

		1/168

		


		




		34

		0034

		鄭明輝

		223129/705600

		


		




		35

		0035

		鄭朝傑

		223129/705600

		


		




		36

		0036

		陳游婇尾

		1/72

		


		




		37

		0037

		李綸芳

		1/980

		


		




		原告

		0038

		鄭木金

		1/56

		


		




		38

		0039

		彭俊哲

		1/980

		


		










附表二：分割後之共有人
		被告編號

		分割後之共有人

		應有部分

		備註



		原告

		鄭木金

		161342/705600

		




		1

		劉張雪梅

		1/8

		




		36

		陳游婇尾

		1/72

		




		34

		鄭朝輝

		223129/705600

		




		35

		鄭朝傑

		223129/705600

		










附表三：分割後之金錢補償　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院簡易民事判決

　　　　　 113年度沙簡字第687號

原      告  鄭木金  

訴訟代理人  蔡其展律師

被      告  劉張雪梅

            劉國勳  

            劉心怡(兼林蓮治之繼承人)





            劉泰華(兼林蓮治之繼承人)





            劉玉英(兼林蓮治之繼承人)







            劉育霖(林蓮治之繼承人)







            范揚正(劉娟伶之繼承人)





            范華容(劉娟伶之繼承人)





被告兼范揚正、范華容訴訟代理人

            范光淼  

被      告  劉嬌媛  









            劉朝榮  

            劉朝洋  

            劉桂蘭  

            黃秋男  

            黃秀英  

            黃雪英  

            陳黃素英

            黃瑞英  

            黃美英  

            羅嘉和  

            鄭欽源  

            張劉瑞惠

            張德臣  

            張慧慈  

            張世嘉  

            張壽枝  

            張光枝  

            張漢丞  





            陳德星  



            陳仁敦  

            陳淑桂  

            陳杏如  

            陳碧美  

            陳翠玉  

            鄭朝輝  

            鄭朝傑  

            陳游婇尾

            陳碧卿  

            李綸芳  

            彭俊哲  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年11月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英應就其被繼承人林蓮治名

下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地

所有權，辦理繼承登記。

被告范光淼、范華容、范揚正應就其被繼承人劉娟伶名下坐落臺

中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，

辦理繼承登記。

兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地准予分割，分割方法

由原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑共同取得系

爭土地並維持共有，應有部分如附表二所示。並由原告以金錢補

償如附表三所示之被告。

訴訟費用由兩造依如附表一所示應有部分比例負擔。

　　事實及理由

一、本件除被告范揚正、范華容、范光淼、黃美英外，其餘被告

    經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

二、原告主張：坐落臺中市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地

    )，兩造應有部分如附表一應有部分欄所示，兩造間無不能

    分割之協議，系爭土地亦無不能分割之情形。因系爭土地上

    有原告所有門牌號碼臺中市○○區○○路0號未辦理保存登記房

    屋（下稱系爭房屋），故系爭土地宜由原告取得較能發揮最

    大效用，且減少糾紛。又因被告劉張雪梅、陳游婇尾有其他

    土地進出需要通行系爭土地，該二人願意與原告維持共有系

    爭土地，另被告鄭朝輝與鄭朝傑為原告之子，亦有意願與原

    告維持共有土地，故請求將系爭土地原物分配給原告及被告

    劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑，由五人維持共有，

    分割後應有部分比例如附表二所示。至於其他共有人則由原

    告以金錢補償之。又共有人中之林蓮治及劉娟伶已死亡，併

    聲明其繼承人辦理繼承登記。並聲明：(一)被告劉育霖、劉

    心怡、劉泰華、劉玉英應就其被繼承人林蓮治名下坐落臺中

    市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權

    ，辦理繼承登記。(二)被告范光淼、范華容、范揚正應就其

    被繼承人劉娟伶名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應

    有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。（三）請求

    就兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地准予分割，分

    割方法由原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑

    共同取得系爭土地並維持共有，應有部分如附表二所示。並

    由原告以金錢補償如附表三所示之被告。(四)訴訟費用由兩

    造依如附表一所示應有部分比例負擔。

三、被告意見：

（一）劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑、劉朝洋、張漢丞

      ：同意原告分割方案。

（二）劉國勳：不知情亦未參與。　　

（三）范揚正、范華容、范光淼：沒有意見。訴訟費用可否請原

      告負擔就好。

（四）黃美英：我有意見，我不認識原告，我沒有拿到7,131元

      ，為什麼不先協調，為什麼告我，我只有拿到4,031元，

      發錢的人姓劉，也不是原告。

（五）其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

      或陳述。

四、得心證之理由：

（一）各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

      但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，

      不在此限。民法第823條第1項定有明文。又共有物之分割

      ，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定者

      ，法院得因任何共有人之請求而為裁判分割。此觀民法第

      824條第1項、第2項之規定即明。經查，兩造為系爭土地

      之共有人（兩造就系爭土地之應有部分，如附表一「應有

      部分欄」所示），且系爭土地之面積分別為1883.83平方

      公尺，此有系爭土地之土地登記謄本在卷可按；而兩造就

      系爭土地並無不分割之約定，亦無使用目的不能分割等情

      。衡諸系爭土地之土地共有人人數眾多，除部分被告曾到

      庭表示意見外，未到場被告對於本件土地應否分割，意見

      不明，堪認兩造無法達成系爭土地之協議，且系爭土地並

      無依法不能分割或因物之使用目的不能分割或契約訂有不

      分割期限之情事，依前開規定，原告基於系爭土地共有人

      之地位，訴請裁判分割系爭土地，自屬有據。

（二）按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定

      ，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼

      承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中

      ，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對其等及其餘共有人

      為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第

      759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69

      年度台上字第1012號裁判意旨參照）。經查：原共有人林

      蓮治已死亡，其繼承人係被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、

      劉玉英，且繼承人迄今仍未各自就被繼承人林蓮治所遺系

      爭土地應有部分辦理繼承登記，此有土地登記謄本為證，

      揆諸上開說明，原告請求原共有人林蓮治繼承人即被告劉

      育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英，就原共有人林蓮治所遺

      系爭土地應有部分辦理繼承登記，即無不合，爰判決如主

      文第1項所示。另原共有人劉娟伶已死亡，其繼承人係被

      告范光淼、范華容、范揚正，且繼承人迄今仍未各自就被

      繼承人劉娟伶所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，此有

      土地登記謄本為證，揆諸上開說明，原告請求原共有人劉

      娟伶繼承人即被告范光淼、范華容、范揚正，就原共有人

      劉娟伶所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，即無不合，

      爰判決如主文第2項所示。

（三）裁判分割共有物，法院得因任何共有人之請求，命為下列

      之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原

      物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、

      原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共

      有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，

      以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有

      未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償

      之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，

      得就共有物之一部分仍維持共有。為民法第824條第1至4

      項所明定。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有

      物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、

      經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公

      平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之

      拘束（最高法院93年度台上字第1797號民事裁判要旨參照

      ）。經查：

　 1、系爭土地之共有人人數眾多，系爭土地之面積為1883.83

      平方公尺，有如前述；本院審酌系爭土地上有原告所有系

      爭房屋，故系爭土地宜由原告取得較能發揮最大效用，且

      減少糾紛。又因被告劉張雪梅、陳游婇尾有其他土地進出

      需要通行系爭土地，2人願意與原告維持共有系爭土地，

      另被告鄭朝輝與鄭朝傑為原告之子，亦有意願與原告維持

      共有土地，故認原告請求將系爭土地原物分配給原告及被

      告劉張雪梅、陳游婇、鄭朝輝、鄭朝傑，由五人維持共有

      ，分割後應有部分比例如附表二所示，應認為較為適當。

　 2、再者，系爭土地經本院囑託智宇不動產估價師事務所鑑價

      結果，鑑估價格為9,289,166元，有該所估價報告書在卷

      可憑。該估價報告書鑑定系爭土地係以比較法為估價方法

      ，並參考情況因素、價格日期、區域因素、個別因素調整

      率決定值比較標的物加權數，並認比較價格為16,300元/

      坪。鑑定並以被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑

      於分割前權利價值與分割後分配價值相等，無須再為找補

      ；原告分割前權利價值為165,878元，分割後分配價值為2

      ,124,054元，應給付1,958,176元之情形，並說明由原告

      補償如附表三所示之金額與未受分配土地之其他共有人，

      核屬客觀可採之金錢補償數額。

　 3、綜核上情，本院認為系爭土地分歸原告與被告劉張雪梅、

      陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑取得並按附表二「應有部分欄

      」所示，其等5人之應有部分比例維持共有，及由原告補

      償如附表三所示之金額與其他未受分配土地之共有人，為

      屬公平、妥適之分割方法，爰判決如主文第3項所示。

（四）至於原告於起訴前已與部分共有人達成調解，或已支付款

      項給共有人或已提存款項給共有人部分，核屬原告於訴訟

      外與其他共有人之調解，並不影響本件分割共有物之判斷

      ，併此說明。

五、因共有物分割事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公

    平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事

    訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴，屬必要共

    同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法

    有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本院認

    由敗訴之被告負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由受分配價

    金之兩造，各按系爭五筆土地中各共有人應有部分之比例分

    擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與本判

    決結果不生影響，自無逐一論述之必要，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官

附表一：臺中市○○區○○段000地號土地

註1：依據112年12月19日15時39分列印之土地登記第一類謄本

被告編號 謄本次序（註1） 原共有人 應有部分 現共有人 備註 1 0001 劉張雪梅 1/8   2 0002 劉國勳 1/24   如現共有人 0003 林蓮治 1/630 39劉育霖、4劉心怡、5劉泰華、7劉玉英等4人公同共有。   林蓮治已於111年4月11日死亡，其繼承人為39劉育霖、劉泰祥【已於93年5月7日死亡，其繼承人為4劉心怡】、5劉泰華、7劉玉英。 4 0004 劉心怡 1/630  兼林蓮治之繼承人 5 0005 劉泰華 1/630  兼林蓮治之繼承人 如現共有人 0006 劉娟伶 1/630 40范光淼、41范揚正、42范華容等3人公同共有。 劉娟伶已於105年6月4日死亡，其繼承人為40范光淼、41范揚正、42范華容。 7 0007 劉玉英 1/630  兼林蓮治之繼承人 8 0008 劉嬌媛 1/350   9 0009 劉朝榮 1/56   10 0010 劉朝洋 1/56   11 0011 劉桂蘭 1/56   12 0012 黃秋男 1/980   13 0013 黃秀英 1/980   14 0014 黃雪英 1/980   15 0015 陳黃素英 1/980   16 0016 黃瑞英 1/980   17 0017 黃美英 1/980   18 0018 羅嘉和 1/240   19 0019 鄭欽源 1/160   20 0020 張劉瑞惠 1/288   21 0021 張德臣 1/288   22 0022 張慧慈 1/288   23 0023 張世嘉 1/96   24 0024 張壽枝 1/96   25 0025 張光枝 1/96   26 0026 張漢丞 1/350   27 0027 陳德星 1/168   28 0028 陳仁敦 1/168   29 0029 陳淑桂 1/168   30 0030 陳杏如 1/168   31 0031 陳碧美 1/168   32 0032 陳碧卿 1/168   33 0033 陳翠玉 1/168   34 0034 鄭明輝 223129/705600   35 0035 鄭朝傑 223129/705600   36 0036 陳游婇尾 1/72   37 0037 李綸芳 1/980   原告 0038 鄭木金 1/56   38 0039 彭俊哲 1/980   



附表二：分割後之共有人

被告編號 分割後之共有人 應有部分 備註 原告 鄭木金 161342/705600  1 劉張雪梅 1/8  36 陳游婇尾 1/72  34 鄭朝輝 223129/705600  35 鄭朝傑 223129/705600  



附表三：分割後之金錢補償　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院簡易民事判決
　　　　　 113年度沙簡字第687號
原      告  鄭木金  
訴訟代理人  蔡其展律師
被      告  劉張雪梅
            劉國勳  
            劉心怡(兼林蓮治之繼承人)




            劉泰華(兼林蓮治之繼承人)




            劉玉英(兼林蓮治之繼承人)






            劉育霖(林蓮治之繼承人)






            范揚正(劉娟伶之繼承人)




            范華容(劉娟伶之繼承人)




被告兼范揚正、范華容訴訟代理人
            范光淼  
被      告  劉嬌媛  








            劉朝榮  
            劉朝洋  
            劉桂蘭  
            黃秋男  
            黃秀英  
            黃雪英  
            陳黃素英
            黃瑞英  
            黃美英  
            羅嘉和  
            鄭欽源  
            張劉瑞惠
            張德臣  
            張慧慈  
            張世嘉  
            張壽枝  
            張光枝  
            張漢丞  




            陳德星  


            陳仁敦  
            陳淑桂  
            陳杏如  
            陳碧美  
            陳翠玉  
            鄭朝輝  
            鄭朝傑  
            陳游婇尾
            陳碧卿  
            李綸芳  
            彭俊哲  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英應就其被繼承人林蓮治名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。
被告范光淼、范華容、范揚正應就其被繼承人劉娟伶名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。
兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地准予分割，分割方法由原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑共同取得系爭土地並維持共有，應有部分如附表二所示。並由原告以金錢補償如附表三所示之被告。
訴訟費用由兩造依如附表一所示應有部分比例負擔。
　　事實及理由
一、本件除被告范揚正、范華容、范光淼、黃美英外，其餘被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：坐落臺中市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)，兩造應有部分如附表一應有部分欄所示，兩造間無不能分割之協議，系爭土地亦無不能分割之情形。因系爭土地上有原告所有門牌號碼臺中市○○區○○路0號未辦理保存登記房屋（下稱系爭房屋），故系爭土地宜由原告取得較能發揮最大效用，且減少糾紛。又因被告劉張雪梅、陳游婇尾有其他土地進出需要通行系爭土地，該二人願意與原告維持共有系爭土地，另被告鄭朝輝與鄭朝傑為原告之子，亦有意願與原告維持共有土地，故請求將系爭土地原物分配給原告及被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑，由五人維持共有，分割後應有部分比例如附表二所示。至於其他共有人則由原告以金錢補償之。又共有人中之林蓮治及劉娟伶已死亡，併聲明其繼承人辦理繼承登記。並聲明：(一)被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英應就其被繼承人林蓮治名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。(二)被告范光淼、范華容、范揚正應就其被繼承人劉娟伶名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。（三）請求就兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地准予分割，分割方法由原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑共同取得系爭土地並維持共有，應有部分如附表二所示。並由原告以金錢補償如附表三所示之被告。(四)訴訟費用由兩造依如附表一所示應有部分比例負擔。
三、被告意見：
（一）劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑、劉朝洋、張漢丞：同意原告分割方案。
（二）劉國勳：不知情亦未參與。　　
（三）范揚正、范華容、范光淼：沒有意見。訴訟費用可否請原告負擔就好。
（四）黃美英：我有意見，我不認識原告，我沒有拿到7,131元，為什麼不先協調，為什麼告我，我只有拿到4,031元，發錢的人姓劉，也不是原告。
（五）其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
（一）各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。又共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求而為裁判分割。此觀民法第824條第1項、第2項之規定即明。經查，兩造為系爭土地之共有人（兩造就系爭土地之應有部分，如附表一「應有部分欄」所示），且系爭土地之面積分別為1883.83平方公尺，此有系爭土地之土地登記謄本在卷可按；而兩造就系爭土地並無不分割之約定，亦無使用目的不能分割等情。衡諸系爭土地之土地共有人人數眾多，除部分被告曾到庭表示意見外，未到場被告對於本件土地應否分割，意見不明，堪認兩造無法達成系爭土地之協議，且系爭土地並無依法不能分割或因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割期限之情事，依前開規定，原告基於系爭土地共有人之地位，訴請裁判分割系爭土地，自屬有據。
（二）按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對其等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號裁判意旨參照）。經查：原共有人林蓮治已死亡，其繼承人係被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英，且繼承人迄今仍未各自就被繼承人林蓮治所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，此有土地登記謄本為證，揆諸上開說明，原告請求原共有人林蓮治繼承人即被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英，就原共有人林蓮治所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，即無不合，爰判決如主文第1項所示。另原共有人劉娟伶已死亡，其繼承人係被告范光淼、范華容、范揚正，且繼承人迄今仍未各自就被繼承人劉娟伶所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，此有土地登記謄本為證，揆諸上開說明，原告請求原共有人劉娟伶繼承人即被告范光淼、范華容、范揚正，就原共有人劉娟伶所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，即無不合，爰判決如主文第2項所示。
（三）裁判分割共有物，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。為民法第824條第1至4項所明定。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號民事裁判要旨參照）。經查：
　 1、系爭土地之共有人人數眾多，系爭土地之面積為1883.83平方公尺，有如前述；本院審酌系爭土地上有原告所有系爭房屋，故系爭土地宜由原告取得較能發揮最大效用，且減少糾紛。又因被告劉張雪梅、陳游婇尾有其他土地進出需要通行系爭土地，2人願意與原告維持共有系爭土地，另被告鄭朝輝與鄭朝傑為原告之子，亦有意願與原告維持共有土地，故認原告請求將系爭土地原物分配給原告及被告劉張雪梅、陳游婇、鄭朝輝、鄭朝傑，由五人維持共有，分割後應有部分比例如附表二所示，應認為較為適當。
　 2、再者，系爭土地經本院囑託智宇不動產估價師事務所鑑價結果，鑑估價格為9,289,166元，有該所估價報告書在卷可憑。該估價報告書鑑定系爭土地係以比較法為估價方法，並參考情況因素、價格日期、區域因素、個別因素調整率決定值比較標的物加權數，並認比較價格為16,300元/坪。鑑定並以被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑於分割前權利價值與分割後分配價值相等，無須再為找補；原告分割前權利價值為165,878元，分割後分配價值為2,124,054元，應給付1,958,176元之情形，並說明由原告補償如附表三所示之金額與未受分配土地之其他共有人，核屬客觀可採之金錢補償數額。
　 3、綜核上情，本院認為系爭土地分歸原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑取得並按附表二「應有部分欄」所示，其等5人之應有部分比例維持共有，及由原告補償如附表三所示之金額與其他未受分配土地之共有人，為屬公平、妥適之分割方法，爰判決如主文第3項所示。
（四）至於原告於起訴前已與部分共有人達成調解，或已支付款項給共有人或已提存款項給共有人部分，核屬原告於訴訟外與其他共有人之調解，並不影響本件分割共有物之判斷，併此說明。
五、因共有物分割事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴，屬必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本院認由敗訴之被告負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由受分配價金之兩造，各按系爭五筆土地中各共有人應有部分之比例分擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與本判決結果不生影響，自無逐一論述之必要，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明
上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上
訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官
附表一：臺中市○○區○○段000地號土地
註1：依據112年12月19日15時39分列印之土地登記第一類謄本
		被告編號

		謄本次序（註1）

		原共有人

		應有部分

		現共有人

		備註



		1

		0001

		劉張雪梅

		1/8

		


		




		2

		0002

		劉國勳

		1/24

		


		




		如現共有人

		0003

		林蓮治

		1/630

		39劉育霖、4劉心怡、5劉泰華、7劉玉英等4人公同共有。





		林蓮治已於111年4月11日死亡，其繼承人為39劉育霖、劉泰祥【已於93年5月7日死亡，其繼承人為4劉心怡】、5劉泰華、7劉玉英。



		4

		0004

		劉心怡

		1/630

		


		兼林蓮治之繼承人



		5

		0005

		劉泰華

		1/630

		


		兼林蓮治之繼承人



		如現共有人

		0006

		劉娟伶

		1/630

		40范光淼、41范揚正、42范華容等3人公同共有。

		劉娟伶已於105年6月4日死亡，其繼承人為40范光淼、41范揚正、42范華容。



		7

		0007

		劉玉英

		1/630

		


		兼林蓮治之繼承人



		8

		0008

		劉嬌媛

		1/350

		


		




		9

		0009

		劉朝榮

		1/56

		


		




		10

		0010

		劉朝洋

		1/56

		


		




		11

		0011

		劉桂蘭

		1/56

		


		




		12

		0012

		黃秋男

		1/980

		


		




		13

		0013

		黃秀英

		1/980

		


		




		14

		0014

		黃雪英

		1/980

		


		




		15

		0015

		陳黃素英

		1/980

		


		




		16

		0016

		黃瑞英

		1/980

		


		




		17

		0017

		黃美英

		1/980

		


		




		18

		0018

		羅嘉和

		1/240

		


		




		19

		0019

		鄭欽源

		1/160

		


		




		20

		0020

		張劉瑞惠

		1/288

		


		




		21

		0021

		張德臣

		1/288

		


		




		22

		0022

		張慧慈

		1/288

		


		




		23

		0023

		張世嘉

		1/96

		


		




		24

		0024

		張壽枝

		1/96

		


		




		25

		0025

		張光枝

		1/96

		


		




		26

		0026

		張漢丞

		1/350

		


		




		27

		0027

		陳德星

		1/168

		


		




		28

		0028

		陳仁敦

		1/168

		


		




		29

		0029

		陳淑桂

		1/168

		


		




		30

		0030

		陳杏如

		1/168

		


		




		31

		0031

		陳碧美

		1/168

		


		




		32

		0032

		陳碧卿

		1/168

		


		




		33

		0033

		陳翠玉

		1/168

		


		




		34

		0034

		鄭明輝

		223129/705600

		


		




		35

		0035

		鄭朝傑

		223129/705600

		


		




		36

		0036

		陳游婇尾

		1/72

		


		




		37

		0037

		李綸芳

		1/980

		


		




		原告

		0038

		鄭木金

		1/56

		


		




		38

		0039

		彭俊哲

		1/980

		


		










附表二：分割後之共有人
		被告編號

		分割後之共有人

		應有部分

		備註



		原告

		鄭木金

		161342/705600

		




		1

		劉張雪梅

		1/8

		




		36

		陳游婇尾

		1/72

		




		34

		鄭朝輝

		223129/705600

		




		35

		鄭朝傑

		223129/705600

		










附表三：分割後之金錢補償　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院簡易民事判決

　　　　　 113年度沙簡字第687號

原      告  鄭木金  

訴訟代理人  蔡其展律師

被      告  劉張雪梅

            劉國勳  

            劉心怡(兼林蓮治之繼承人)





            劉泰華(兼林蓮治之繼承人)





            劉玉英(兼林蓮治之繼承人)







            劉育霖(林蓮治之繼承人)







            范揚正(劉娟伶之繼承人)





            范華容(劉娟伶之繼承人)





被告兼范揚正、范華容訴訟代理人

            范光淼  

被      告  劉嬌媛  









            劉朝榮  

            劉朝洋  

            劉桂蘭  

            黃秋男  

            黃秀英  

            黃雪英  

            陳黃素英

            黃瑞英  

            黃美英  

            羅嘉和  

            鄭欽源  

            張劉瑞惠

            張德臣  

            張慧慈  

            張世嘉  

            張壽枝  

            張光枝  

            張漢丞  





            陳德星  



            陳仁敦  

            陳淑桂  

            陳杏如  

            陳碧美  

            陳翠玉  

            鄭朝輝  

            鄭朝傑  

            陳游婇尾

            陳碧卿  

            李綸芳  

            彭俊哲  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英應就其被繼承人林蓮治名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。

被告范光淼、范華容、范揚正應就其被繼承人劉娟伶名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。

兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地准予分割，分割方法由原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑共同取得系爭土地並維持共有，應有部分如附表二所示。並由原告以金錢補償如附表三所示之被告。

訴訟費用由兩造依如附表一所示應有部分比例負擔。

　　事實及理由

一、本件除被告范揚正、范華容、范光淼、黃美英外，其餘被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：坐落臺中市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)，兩造應有部分如附表一應有部分欄所示，兩造間無不能分割之協議，系爭土地亦無不能分割之情形。因系爭土地上有原告所有門牌號碼臺中市○○區○○路0號未辦理保存登記房屋（下稱系爭房屋），故系爭土地宜由原告取得較能發揮最大效用，且減少糾紛。又因被告劉張雪梅、陳游婇尾有其他土地進出需要通行系爭土地，該二人願意與原告維持共有系爭土地，另被告鄭朝輝與鄭朝傑為原告之子，亦有意願與原告維持共有土地，故請求將系爭土地原物分配給原告及被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑，由五人維持共有，分割後應有部分比例如附表二所示。至於其他共有人則由原告以金錢補償之。又共有人中之林蓮治及劉娟伶已死亡，併聲明其繼承人辦理繼承登記。並聲明：(一)被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英應就其被繼承人林蓮治名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。(二)被告范光淼、范華容、范揚正應就其被繼承人劉娟伶名下坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應有部分630分之1之土地所有權，辦理繼承登記。（三）請求就兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地准予分割，分割方法由原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑共同取得系爭土地並維持共有，應有部分如附表二所示。並由原告以金錢補償如附表三所示之被告。(四)訴訟費用由兩造依如附表一所示應有部分比例負擔。

三、被告意見：

（一）劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑、劉朝洋、張漢丞：同意原告分割方案。

（二）劉國勳：不知情亦未參與。　　

（三）范揚正、范華容、范光淼：沒有意見。訴訟費用可否請原告負擔就好。

（四）黃美英：我有意見，我不認識原告，我沒有拿到7,131元，為什麼不先協調，為什麼告我，我只有拿到4,031元，發錢的人姓劉，也不是原告。

（五）其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

（一）各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。又共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求而為裁判分割。此觀民法第824條第1項、第2項之規定即明。經查，兩造為系爭土地之共有人（兩造就系爭土地之應有部分，如附表一「應有部分欄」所示），且系爭土地之面積分別為1883.83平方公尺，此有系爭土地之土地登記謄本在卷可按；而兩造就系爭土地並無不分割之約定，亦無使用目的不能分割等情。衡諸系爭土地之土地共有人人數眾多，除部分被告曾到庭表示意見外，未到場被告對於本件土地應否分割，意見不明，堪認兩造無法達成系爭土地之協議，且系爭土地並無依法不能分割或因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割期限之情事，依前開規定，原告基於系爭土地共有人之地位，訴請裁判分割系爭土地，自屬有據。

（二）按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟於分割共有物訴訟中，請求繼承人辦理繼承登記，並合併對其等及其餘共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號裁判意旨參照）。經查：原共有人林蓮治已死亡，其繼承人係被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英，且繼承人迄今仍未各自就被繼承人林蓮治所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，此有土地登記謄本為證，揆諸上開說明，原告請求原共有人林蓮治繼承人即被告劉育霖、劉心怡、劉泰華、劉玉英，就原共有人林蓮治所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，即無不合，爰判決如主文第1項所示。另原共有人劉娟伶已死亡，其繼承人係被告范光淼、范華容、范揚正，且繼承人迄今仍未各自就被繼承人劉娟伶所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，此有土地登記謄本為證，揆諸上開說明，原告請求原共有人劉娟伶繼承人即被告范光淼、范華容、范揚正，就原共有人劉娟伶所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，即無不合，爰判決如主文第2項所示。

（三）裁判分割共有物，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。為民法第824條第1至4項所明定。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號民事裁判要旨參照）。經查：

　 1、系爭土地之共有人人數眾多，系爭土地之面積為1883.83平方公尺，有如前述；本院審酌系爭土地上有原告所有系爭房屋，故系爭土地宜由原告取得較能發揮最大效用，且減少糾紛。又因被告劉張雪梅、陳游婇尾有其他土地進出需要通行系爭土地，2人願意與原告維持共有系爭土地，另被告鄭朝輝與鄭朝傑為原告之子，亦有意願與原告維持共有土地，故認原告請求將系爭土地原物分配給原告及被告劉張雪梅、陳游婇、鄭朝輝、鄭朝傑，由五人維持共有，分割後應有部分比例如附表二所示，應認為較為適當。

　 2、再者，系爭土地經本院囑託智宇不動產估價師事務所鑑價結果，鑑估價格為9,289,166元，有該所估價報告書在卷可憑。該估價報告書鑑定系爭土地係以比較法為估價方法，並參考情況因素、價格日期、區域因素、個別因素調整率決定值比較標的物加權數，並認比較價格為16,300元/坪。鑑定並以被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑於分割前權利價值與分割後分配價值相等，無須再為找補；原告分割前權利價值為165,878元，分割後分配價值為2,124,054元，應給付1,958,176元之情形，並說明由原告補償如附表三所示之金額與未受分配土地之其他共有人，核屬客觀可採之金錢補償數額。

　 3、綜核上情，本院認為系爭土地分歸原告與被告劉張雪梅、陳游婇尾、鄭朝輝、鄭朝傑取得並按附表二「應有部分欄」所示，其等5人之應有部分比例維持共有，及由原告補償如附表三所示之金額與其他未受分配土地之共有人，為屬公平、妥適之分割方法，爰判決如主文第3項所示。

（四）至於原告於起訴前已與部分共有人達成調解，或已支付款項給共有人或已提存款項給共有人部分，核屬原告於訴訟外與其他共有人之調解，並不影響本件分割共有物之判斷，併此說明。

五、因共有物分割事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物之訴，屬必要共同訴訟，原、被告之間本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，是以本院認由敗訴之被告負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由受分配價金之兩造，各按系爭五筆土地中各共有人應有部分之比例分擔，方屬公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第4項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與本判決結果不生影響，自無逐一論述之必要，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官

附表一：臺中市○○區○○段000地號土地

註1：依據112年12月19日15時39分列印之土地登記第一類謄本

被告編號 謄本次序（註1） 原共有人 應有部分 現共有人 備註 1 0001 劉張雪梅 1/8   2 0002 劉國勳 1/24   如現共有人 0003 林蓮治 1/630 39劉育霖、4劉心怡、5劉泰華、7劉玉英等4人公同共有。   林蓮治已於111年4月11日死亡，其繼承人為39劉育霖、劉泰祥【已於93年5月7日死亡，其繼承人為4劉心怡】、5劉泰華、7劉玉英。 4 0004 劉心怡 1/630  兼林蓮治之繼承人 5 0005 劉泰華 1/630  兼林蓮治之繼承人 如現共有人 0006 劉娟伶 1/630 40范光淼、41范揚正、42范華容等3人公同共有。 劉娟伶已於105年6月4日死亡，其繼承人為40范光淼、41范揚正、42范華容。 7 0007 劉玉英 1/630  兼林蓮治之繼承人 8 0008 劉嬌媛 1/350   9 0009 劉朝榮 1/56   10 0010 劉朝洋 1/56   11 0011 劉桂蘭 1/56   12 0012 黃秋男 1/980   13 0013 黃秀英 1/980   14 0014 黃雪英 1/980   15 0015 陳黃素英 1/980   16 0016 黃瑞英 1/980   17 0017 黃美英 1/980   18 0018 羅嘉和 1/240   19 0019 鄭欽源 1/160   20 0020 張劉瑞惠 1/288   21 0021 張德臣 1/288   22 0022 張慧慈 1/288   23 0023 張世嘉 1/96   24 0024 張壽枝 1/96   25 0025 張光枝 1/96   26 0026 張漢丞 1/350   27 0027 陳德星 1/168   28 0028 陳仁敦 1/168   29 0029 陳淑桂 1/168   30 0030 陳杏如 1/168   31 0031 陳碧美 1/168   32 0032 陳碧卿 1/168   33 0033 陳翠玉 1/168   34 0034 鄭明輝 223129/705600   35 0035 鄭朝傑 223129/705600   36 0036 陳游婇尾 1/72   37 0037 李綸芳 1/980   原告 0038 鄭木金 1/56   38 0039 彭俊哲 1/980   



附表二：分割後之共有人

被告編號 分割後之共有人 應有部分 備註 原告 鄭木金 161342/705600  1 劉張雪梅 1/8  36 陳游婇尾 1/72  34 鄭朝輝 223129/705600  35 鄭朝傑 223129/705600  



附表三：分割後之金錢補償　　　　　　　　　　　　　　



