114# 5] F % 4685L

B F PR AFEERFG P
= fo* LIRS %—5‘2 15
,)_/F)/\ ’LE—W“ A 3‘ _ '&L"
4 %
Fﬁ =gk

A S

FAEEARGFREREA I RE(RET > At ARALL
4#87 200 3 @M A g o H AT

:| <
Ad S RS ATE 25,910~ » 2 B NEI14#37 25p A2 3
Pk ERREEIF5%E 2 A
sy g o A4 1,500 0 d k2 M%
*ELE BT o e d de 374 25,910~ ;JET{L?EIL}]%

fs » 1% gur-b 'F/\—r{‘ (I
T2 12d

- N AEBRZGEZH o AT EARARY D IS BEAER
WiE H38OIE L ATAIN SRR LB d H - @R
wm e 2]

- ~RE A% ?‘ﬁtr’ﬂ/)‘s/m}\?'\jéi/\’-ﬁ?fjﬁ '{a“"“}'ﬁ“‘}%

Lg%’*RWU%ﬂgﬂﬂwﬁ wt P 3 OO0O%0OO
%000%00% 08> A jE Fd RRAL » RAZL KK
ARP R B R A L A erd B B 000-0000%L p ¥ o)
T (TH AL IR BESIFELE gL P R ER
Bk O R ch i A B eI o AR R F e LD g
Fig oo 22 MBRPFAEN (TR) 25910~ (¢ 44
FEIFT3 67272 k1 F22,238%~) > R e xREH

%— 7



_—

N

MR A kR FH3IE L R R A BT R R
At B LR RN EM GRARAERDFER
MEEE o T RERAA D (- ) A RS R E 25 910
~o 2 ek g A E R pARI AP L RRE L5003
B2 Alh o (=) FFmprd Ak -

WA AT WAD D TIH o AR DT R ITR P AR

‘25‘%«:1\);)_9&_7;/;‘;}

=\
\"2¥

;_ﬁ ,%;a , “EL %"”* g&%LZS 910% (é FEIFELT
3,672~ 2 ;81 322,238%~) 2% F » ¢ 5&#&&
PR~ E IR i"ﬂﬂzfj—ﬁ* SRR R

X (Je) BAEEPE BT - RHE BRIt
FEERLE oKL M FEH R E 2 ; 3
FEmdP p 2 R CARNFFERLERIH RAFE
PFEERiE % 42618 2. 23 ~ % 4260% % 278 ~ % 2801 ,5”"3IE ~ %]
B2ZRE ORI PIR AMEEDLRRLEF TR AL
2.3 R o

RS

¢ fm
W
(w.
v
r\i\\

N

(Z) 2E%184iEslaRe: "TFmIfEs o 2 iEET 6 A

ifﬁﬂ%’ﬁiﬁ'i’E‘“lﬁleJo‘;ﬁcﬁU’g"x AR B2
IR AF R o AERL LRk

%’%ﬁ%%%¢%ﬁ%’%@ﬁ&%éﬁﬂ4%m%ﬁ

7 X E i sk

o

2o dxEE e AL mflE o TR

EAR RN H R R TR F S D m A

PAEE TR A B BRI 247 o et

(T EEE FINE B ERIE . L IR ¢

1847% ¥ 13 9 2~ $191HF 224 W LG P2 o b 4k

ﬁﬁgzﬁqajﬁi,g@y¢34%ﬁ@43g@%
PRREFEERESFIRARE



(m

(

f=q

)

)

FEEAR S A 2 g E o AT A R R PR R
SR IR FEE R EETFRALAT Y
FAES O BERE T HEL DL Rk o FlR R RS
B E&E  pATHF LA 2 EPL - SRR
A% fﬁ@& A ﬂ-j\,\ w4 Rk T B 2 aﬂ, oo N w 4R
A o & A2 F1960F ~ H 2130 4P e X R RHAR
RIFTF LR E o WHBER Y 5 R RARE S B R
%éﬁ’w%@ﬁHW§u%&ﬁ%w@ﬂh“(&ﬁm
RTTE5T 1T TT# A % w:f;&_g & #Mﬁw
%ﬁﬁﬁ@iléﬂﬁ%
C B@?b»f‘aﬁ?’%?ﬁg’ﬂﬁfﬁﬂ$%ﬁ%é%
e AHF I/ AL DRI LB G ¥
0,910~ (¢ 44 £37% 2 ?3,672%
He

\

\m
(]
-
“l
PO
)
3
e I

SRS LF Ll T F D CE S
o p H ¢%Pﬁ’EUﬁ4w#§é“6$%“hﬁﬁiﬁt
£

A R £ BRLE T
’J\"}ﬂﬁfiﬁpm'ﬁ AR AR L RS
=
P

B A AL SR pRERZRA [BUEyE - HEHHE
Adesia EETRk o A RF RN EZAH AL A E
BARREZ TS o B G - ks o N F 2208 %2
ﬁijméo*@u%%ﬁ’uiﬁﬁﬁ;%mﬁ,%ﬁ
A%F"i.]‘\lz;/z_ L’f _1:‘2 B2 & —f 3 G 4 ljﬁiﬁ&;g

I A 55

\} _mk_

B TIF S BEIL 2 far o BAIF
TR RV IRH 0 FEJIF 5000 W iE F233F F 1
52 %2030 7§ mv %1’4%ﬁ%*‘#ﬁ%%

o TG htdeva Bk LA LH T RE
@ﬁﬁiomﬁrw#$4¢daa&#a%wéa*ﬁ
PwI14E37 25Pp A2 5 p b > RBREEJIF5% 5
2o B o PR R0 B R o

it o R kB LR RGN 2 R G FR
A % R£25,910~ 0 2 p114#37 25p A2 51 P

N

J

-

4

b
i
mj



oo PR EFI 5% 2 1L 0 5= o

Bif * | ERTFIARS AT A AR
P2 B ik e 2 % 4361F 2 2048 2 )I‘uﬂ* [E R X4
Mo KBTS BRI F L &R $43615 2238 % 5 4361F
23 iE Pk 639208 B2 MR AR E RBUER) TP
) 2L 5 RE T RER @’%gﬁéﬁa%ﬁo
LB $ 4366 105 57835
ﬁﬁ»ﬁ%ﬁ;Lama(%&%wap %§;

[SX)
4
S
™
o
%\
(\_‘3
i
107
-\
»Y
W
>
>
g
o
D
\‘\;“\\
(“

= 22 3,
Y EREs R
pu

A 7] 114 = 0 B 9 0
LALY H SRR AY e
# 7 FIRY

T
t
LB % 5 2 s REHFBFTRETRE R

EF 22424 : @

E L2 EREF ) > At AN T8 Be L 2E , ot

HllrEie Y p AR FEd T (R EA) o

i 3 A ] 114 =& 9 : 9 0
$ie




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院小額民事判決
　　　　　　 114年度沙小字第468號
原      告  和泰產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡伯龍  
訴訟代理人  王一如  
            陳書維  
訴訟代理人兼送達代收人
            嚴偲予  
被      告  干宗城  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年8月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣25,910元，及自民國114年3月25日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,500元，由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣25,910元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告為清洗水管公司負責人，其公司受委託清洗水塔時，於民國112年1月31日9時許，在臺中市○○區○○路000巷00弄0號，不慎使活動水閥掉落，致原告承保由訴外人林明發駕駛訴外人李佳純所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）車頭引擎蓋受損，經臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所處理，被告應負賠償責任。系爭車輛送修，共支出修復費用新臺幣（下同）25,910元（包括鈑金拆裝工資3,672元及烤漆工資22,238元），原告已依約賠付被保險人，依保險法第53條之規定，原告取得代位求償權。為此，依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：（一）被告應給付原告25,910元，及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止依照年息5％計算之利息。（二）訴訟費用由被告負擔。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
（一）原告主張上述系爭車輛因被告之過失行為受損，且系爭車輛經送修復，維修費用總計25,910元（包括鈑金拆裝工資3,672元及烤漆工資22,238元）之事實，已據其提出行車執照、駕駛執照、臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所受（處）理案件證明單、車損相片、估價單、車險理賠計算書等為證。而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀為任何爭執，依民事訴訟法第426條之23、第426條第2項、第280條第3項、第1項之規定，視為自認，本件經調查證據之結果，可信原告之主張屬實。
（二）民法第184條第1項規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同」。本件被告受委託清洗水塔時，不慎使活動水閥掉落，致原告承保由訴外人林明發駕駛訴外人李佳純所有之系爭車輛車頭引擎蓋受損，自有過失，足以認定。
（三）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查，被告就本件肇事發生既有過失，自應對被害人即訴外人李佳純所受車輛損害負侵權行為損害賠償責任。
（四）不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第196條、第213條所明定。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。查，本件被告過失不法毀損系爭車輛，已如上述，依前開規定，自應負侵權行為損害賠償責任，則以修復金額作為賠償金額，自屬有據。查系爭車輛受損而支出修理費用計25,910元（包括鈑金拆裝工資3,672元及烤漆工資22,238元，並無必須扣除折舊之其中零件部分），有原告提出之估價單在卷可憑，則原告依保險法第53條第1項規定代位請求被告賠償此金額，應認為有理由。
（五）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告次日即114年3月25日起至清償日止，依照週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，應予准許。
（六）綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付原告25,910元，及自114年3月25日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息，為有理由。
五、本件係依民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依同法第436條之20規定，就本件原告勝訴部分依職權宣告假執行；並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，本院爰依職權酌定相當擔保金額宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。
六、訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第436條之19及第78條，確定本件訴訟費用額為1,500元（即原告所繳納之第一審裁判費），並由被告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官



臺灣臺中地方法院小額民事判決

　　　　　　 114年度沙小字第468號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人  王一如  

            陳書維  

訴訟代理人兼送達代收人

            嚴偲予  

被      告  干宗城  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

4年8月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣25,910元，及自民國114年3月25日起至清

償日止，依照週年利率5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元，由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣25,910元為原告預供擔保後

，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

二、原告主張：被告為清洗水管公司負責人，其公司受委託清洗

    水塔時，於民國112年1月31日9時許，在臺中市○○區○○路000

    巷00弄0號，不慎使活動水閥掉落，致原告承保由訴外人林

    明發駕駛訴外人李佳純所有車牌號碼000-0000號自用小客車

    （下稱系爭車輛）車頭引擎蓋受損，經臺中市政府警察局大

    甲分局外埔分駐所處理，被告應負賠償責任。系爭車輛送修

    ，共支出修復費用新臺幣（下同）25,910元（包括鈑金拆裝

    工資3,672元及烤漆工資22,238元），原告已依約賠付被保

    險人，依保險法第53條之規定，原告取得代位求償權。為此

    ，依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟請求被告

    給付。並請求法院判決：（一）被告應給付原告25,910元，

    及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止依照年息5％計算之利

    息。（二）訴訟費用由被告負擔。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

四、得心證之理由：

（一）原告主張上述系爭車輛因被告之過失行為受損，且系爭車

      輛經送修復，維修費用總計25,910元（包括鈑金拆裝工資

      3,672元及烤漆工資22,238元）之事實，已據其提出行車

      執照、駕駛執照、臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所

      受（處）理案件證明單、車損相片、估價單、車險理賠計

      算書等為證。而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞

      辯論期日不到場，亦未提出準備書狀為任何爭執，依民事

      訴訟法第426條之23、第426條第2項、第280條第3項、第1

      項之規定，視為自認，本件經調查證據之結果，可信原告

      之主張屬實。

（二）民法第184條第1項規定：「因故意或過失，不法侵害他人

      之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法

      ，加損害於他人者亦同」。本件被告受委託清洗水塔時，

      不慎使活動水閥掉落，致原告承保由訴外人林明發駕駛訴

      外人李佳純所有之系爭車輛車頭引擎蓋受損，自有過失，

      足以認定。

（三）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

      ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

      加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防

      止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第18

      4條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查，被告就本

      件肇事發生既有過失，自應對被害人即訴外人李佳純所受

      車輛損害負侵權行為損害賠償責任。

（四）不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

      少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另

      有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而

      應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形

      ，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原

      狀。為民法第196條、第213條所明定。又請求賠償物被毀

      損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者

      為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院

      77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。查，本

      件被告過失不法毀損系爭車輛，已如上述，依前開規定，

      自應負侵權行為損害賠償責任，則以修復金額作為賠償金

      額，自屬有據。查系爭車輛受損而支出修理費用計25,910

      元（包括鈑金拆裝工資3,672元及烤漆工資22,238元，並

      無必須扣除折舊之其中零件部分），有原告提出之估價單

      在卷可憑，則原告依保險法第53條第1項規定代位請求被

      告賠償此金額，應認為有理由。

（五）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

      催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

      人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其

      他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2

      項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

      人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

      ，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，

      亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第

      203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，

      既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責

      任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告次日即11

      4年3月25日起至清償日止，依照週年利率5％計算之法定遲

      延利息，核屬有據，應予准許。

（六）綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求

      被告給付原告25,910元，及自114年3月25日起至清償日止

      ，依照週年利率5％計算之利息，為有理由。

五、本件係依民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告

    敗訴之判決，應依同法第436條之20規定，就本件原告勝訴

    部分依職權宣告假執行；並依同法第436條之23準用第436條

    第2項，適用同法第392條第2項規定，本院爰依職權酌定相

    當擔保金額宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。

六、訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第436條之19及第78條，確

    定本件訴訟費用額為1,500元（即原告所繳納之第一審裁判

    費），並由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官






臺灣臺中地方法院小額民事判決

　　　　　　 114年度沙小字第468號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人  王一如  

            陳書維  

訴訟代理人兼送達代收人

            嚴偲予  

被      告  干宗城  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年8月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣25,910元，及自民國114年3月25日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元，由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣25,910元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告為清洗水管公司負責人，其公司受委託清洗水塔時，於民國112年1月31日9時許，在臺中市○○區○○路000巷00弄0號，不慎使活動水閥掉落，致原告承保由訴外人林明發駕駛訴外人李佳純所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）車頭引擎蓋受損，經臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所處理，被告應負賠償責任。系爭車輛送修，共支出修復費用新臺幣（下同）25,910元（包括鈑金拆裝工資3,672元及烤漆工資22,238元），原告已依約賠付被保險人，依保險法第53條之規定，原告取得代位求償權。為此，依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：（一）被告應給付原告25,910元，及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止依照年息5％計算之利息。（二）訴訟費用由被告負擔。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

（一）原告主張上述系爭車輛因被告之過失行為受損，且系爭車輛經送修復，維修費用總計25,910元（包括鈑金拆裝工資3,672元及烤漆工資22,238元）之事實，已據其提出行車執照、駕駛執照、臺中市政府警察局大甲分局外埔分駐所受（處）理案件證明單、車損相片、估價單、車險理賠計算書等為證。而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀為任何爭執，依民事訴訟法第426條之23、第426條第2項、第280條第3項、第1項之規定，視為自認，本件經調查證據之結果，可信原告之主張屬實。

（二）民法第184條第1項規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同」。本件被告受委託清洗水塔時，不慎使活動水閥掉落，致原告承保由訴外人林明發駕駛訴外人李佳純所有之系爭車輛車頭引擎蓋受損，自有過失，足以認定。

（三）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查，被告就本件肇事發生既有過失，自應對被害人即訴外人李佳純所受車輛損害負侵權行為損害賠償責任。

（四）不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第196條、第213條所明定。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。查，本件被告過失不法毀損系爭車輛，已如上述，依前開規定，自應負侵權行為損害賠償責任，則以修復金額作為賠償金額，自屬有據。查系爭車輛受損而支出修理費用計25,910元（包括鈑金拆裝工資3,672元及烤漆工資22,238元，並無必須扣除折舊之其中零件部分），有原告提出之估價單在卷可憑，則原告依保險法第53條第1項規定代位請求被告賠償此金額，應認為有理由。

（五）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告次日即114年3月25日起至清償日止，依照週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，應予准許。

（六）綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付原告25,910元，及自114年3月25日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息，為有理由。

五、本件係依民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依同法第436條之20規定，就本件原告勝訴部分依職權宣告假執行；並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，本院爰依職權酌定相當擔保金額宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。

六、訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第436條之19及第78條，確定本件訴訟費用額為1,500元（即原告所繳納之第一審裁判費），並由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官





