114# 75 F % 54950

EE A 8
MR A Ry %41-_.53?

A o A&

TAFEAFLAERFER S AR ARG E2Y 3P T W
;/,;,x‘—F'; P Iy

BR <
W B RERTE 36,946~ 0 2 p ARII4E9 6p A2 F
ook ikpRE 5% E2 1A -
TR ’**ﬁr?;f"*l 5007~ d 424 f 4 -
A2 B o AL der AT 5036, 946 & R TR R

F- AR (THALZAT) 2% 4977 A

> B2 PR s 47 7 OO%O0O0:¢ 050005
FHRAEF RS 2 KA BEFH T VAL

®o P ETA R (TR ) 42,899% o f@

A A114#127 14p %315, 953~ % {114 # chg 2 3
s W x 36, 946"*%3&1.3]3\ » Bt o A I5E 27
oMo RERIE AR T ﬁ;'wj fu,- SO ESEN Y
o A AR D o XEFRERAA ]I ALRLEGR
436,946~ (R 23 114#127 23 P ;ﬁ‘“f{ﬁ%‘ﬂg kg
) 0 F AT AEEN M&i AR RRE L
0% EZ L 2~ D RE P I ESER
Hy L R

(= D¥ 2 Fisez mit



|~ B ARG E ¥R G AT 2 Ei3a- R4 > Hp i

*ﬁEWWﬁ&mﬁ &ﬁ el o%%%w&éﬁﬁ
‘?“°E@%?{é7£%
¥ 2L AR W] R Y PRI S

BORILEE A E R AL B D ST
FrE ) ARREEERFAD ORI PRPRAILEN LR
7 EEBR LT IATFELERS A GRS 2
22 o MR E M ENEELELIELR G2 2 T
ARBUFHER  HR (AL TR L 1L 7 40033
ER W@ﬁfiﬁnh%@&ﬁﬁ L e ?i
ey o

VA 4 AEIN3rll4E g 2% > RAtE2 p s @Ak
2 TR Y FER 1Y N SRS LA
PFE o MEBEX RRALD ¢ AL a#Fr - s A3 2K
FRIZF R F A M ERAILY » RARE AR AL G A

Ao 2% = A TR 4R A «)g o

T N T P R
BE WA AI A BN 4 @ AL T B AT JRIE .
A Az A EE 8% s o s gk T T 20428 % 0. 7=14300 ~ 1
1300/12-1192, > AR AT HEE ¢ § T4 Gtk
BREJLY » Rylajidem ko ALAEL B d A
AR AR 8L e P LT et RS G
SR ABEE R | 22 0 RERL MY gefe o Fﬂi*'“‘fr%<ﬁ
TR AT AT ARA S R T R ket
WaTER TR o SIS ERE 2T ¥ o 1124*)?.}5’5!%
T TH A ERAREET ~ TRERGR L B A
(PR E)WLINEF e iR 7 ME p T RIZE AP
AREEA G A ISR P U BEF R A AP L f 7 A

—mte



5~

WEARERALE  BRFIEAS §RAKRE 2 o it 2
SE PRl FhAR

A FRFE I EGY 11 P # 5 - Al TR € R AT
ARETE 0 mrﬁﬂ¢ﬁﬁi%aﬁﬁﬁﬁwﬁ%WE§
p#AEl0% ,EESH BANT A E§RAR AT
By R RBROF SR EIE %M%*Aﬁ% R EE
AETTARARES TG A AR
Brrard g e \aﬁéﬁwﬁﬂﬁﬁéﬁ“ﬁ’ﬁé
ﬁﬁ?i%%ﬁﬁg%i¢a{f;ﬁ&é#ﬁﬁiﬁi
AR P ERMIEIZ0, o AT
@%%ﬁ4€§%%%ﬂﬁfmgﬁﬁ ﬂﬁﬂﬁ%’
WEEER Y2 RBF B @kﬁﬁpiw ) ¥
’]ftp BIr o AR BRI P N EIRD AT 0 2
A RAGRA RE T = 0 BEHEER A2 GE

}
~\ \“’* m -{fﬂ

~ \‘\
A~

mhl

o

o

A4 %meﬁz.

2~ur%fAf&wau~1%¢” BEgMZEELEY
oS B VAR At A A B - TR S

R R A I S R S
gkégﬂﬁw?iﬁa&é%ﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁtﬁ
TopEHTaEL] O REMEIWHP ETHEELR

’

AL SR AR P S #%Lv?ﬂ%’i?i&aaé
AFIFR2RTAFTHFRH 200 o 5§ FLLPATE N
FElAAMERF TR g,/a_bﬂugxﬁg? § AR 2 b
RS - THREFRL A RBT L THER

b
i
mj



Eﬁgéi)i'ﬁﬁ;*”l”‘v;'Uﬁzﬂ;’x% e % fwﬁFJ f‘e’é

| %
js
&
)\
\
=K
M
=
7
@
M c“H
fm_
’é;‘f'
W
»*N’
E
L\J

il A |
ggﬁxQ#EQU
EERAR 2R > FREAOML 4D FRAS 2 ALTEF
FoEAENE VUL B AIL Y 0 - MER
oo fgBe s — S feB— Eiy 0§ ALY A&

. »ifé‘&if‘vig\r’ﬁ_ﬁ_"ﬁpioﬂ LA FE
LERRPEE T L H A R LR R AL
TR F B ééﬁﬁpi*i“”?ﬂ.?
* 5 LETR Y Y A B IR
"*_»g—rg,,:;ﬁgrlﬂé-“
EP AL L e B
B > REA

Hrids W'FIJ-/ EIEAREREFRBRIA A UL AT AR
Py :
A

¥ o= % 9
]
e
s
)\
\:‘
‘I

7
B
<k
& -
S
Y

D

2
ol
al E\& I

g \;}L —m
\+-
33\—;‘\

Jm} ‘% Ry Sﬂﬁ' W
2

.

£ Tk B

B Sire

W

“3
Si
ﬁ'ﬁ‘\
\4 *sqx e
P ¥

14
W
\ﬁ"

4~

\\_*? ( N

T Tmk

L
1N1E6? 1P #FE-FLEFLE RS A ZTRF ¢
T R BRI BRERARN LCHE
ﬁ%i\yiﬁn%’*qf&iﬂﬁmub pod oA
FE S Fﬁ@ﬁ&’m4&?ﬁﬁéQE 5
LU Q'ﬂ AT E * Mem s gL
TR ﬁi7wﬁé»nw~lgﬁa wELE LY
‘“;%\rakyﬁ&ﬁ;ﬁ’uaﬁ&ﬁﬁ'
RE 4 5‘3?,_.‘?‘ MR E K

e

\+-’
=

N

\ﬁ"
U % w

\4

7T EARR R %fk'*#wéfwwm FF\:,E%&B
R E LY A2 3 RE 6§"7r:‘_\¥v3~lf"/r'}€l75 A g 1 AL
TE 2 LHRRPAATN P FAILEEKZ A A & T

dowd Mo I
N
|+~

&

P
FI BN 111E6 7 11D P € 3R AT A3k
f‘?-ﬁ;» 41 F?IEJ_F\ “{iiﬁ/i@/@ﬁi‘a%ﬁ*v?ﬂqﬁ

’

.ﬂ

P
=

, — T

y

e
)

b

£mA



(

)

A ERIAR - AT

: -+ -0 % H

A REP G
[EREE & ? iyﬂt?;fr“ﬂ;,‘\%

Ty W AR 4
2 htFEE-wEL g FY LR Aﬁ;}g\/%’_@',/

PR BEBVEI R FE AR R A D E Y
AHAME Y2 EG8L > FaC P HEFFARRIRN
MR OHEFBTNEY - FlineH e F TP o

v 2 2 TR
REA A MPefer FTHBER T LS RJILINS FA B K
%?ééﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁéi%%“%ﬁﬁiﬁiﬁﬁ
PR BAA PN 0 R ERIA D RN ATEEL A
éﬁ’vﬁﬁ”ﬁxﬁw@*%f g B F S E KRR
MERWEE T AR FIRY AILO 2 2§ LK 0 U2
‘%ﬁ&vﬁﬁ.é@w‘uigﬁﬁﬁiiﬁf;,m&wg
ﬂﬁ’?ﬁ?oﬁwvy4ﬁﬁfﬁ‘ﬂ

B oo A A 12#50 My - rline¥ w2 ﬁrm& ;é f?/f@
LU N g f\*gﬁi‘w B F A Tﬂ’—_‘%ﬂf
PR Rt o F PEA & R 8 R AP AR R RIT Y K2
cﬁ”ﬁﬁaf“ﬁ%&$@?fmﬁﬁaﬂﬁﬁa 2
i::iri\}%y_._;. Z_FRTE >
53W’ﬂ*4?%ﬂ
AT R IR m A
CERSL R AR AR
RAXELHFRR 2

N



LWL BASL Y 2 Y A 2 AFE
PAIREIEY BB S R RMAL P B E R

7 & 1
%gbzﬂbﬁf’rp—%o

() #F- T EFAPI4E1]2 22D %A 975 A

(%

§ R ER e KT o BRI 411
HZZB'MIM?#&? FIARE FEBRIILY 0 HFAT
FRAGRBZMTE LT EARLLY) S L5 TP

F&*E  BARF AR 2R ST AL 0 By 2
R2ZPBH > Mg 2 ERrmERLRM2ZF o BRRL
A 114# 117 22P 2 ®efB € 2 ik & L B d113#
EIAE 2 ¢ TEERIEY ZAAEFIEY o

) &*E*]¢r112.&5’315£j SFA\&L%?*EAggiQ|)£113E1g

791&@“rﬁ4§%w4w@:raﬁﬂ»w;a&

~
—_

oo R R L B A £ R ] R R
BT SR A rE A (E Feih VB ko BOMA 242545

fRE - ERFILF RS 0 T l12E BT A TG
BAgRTEY AEREL (113# g7 Rb%) » ¢
%%*£3§39%§%4€&$Mﬁ%ﬁiw;°Ji
AREF A FlE o0 SR RFRY AR EL A

’
o d

i&q* ’451)ﬁg%§aifié7ﬁﬁ‘éé ):%@Bom,'/‘ ;ﬁﬁzyi—i
FRRADR 2 fié#u;r:ﬂﬂo
(=) B 128 B2 2 4% F 30§ & 25 A2 ¥ £ 20,428

o PAMTHFEASZATEEY H B ALY & #3356, 21
D7 s AR A FEZ 5 50.00735 ¢ 1128 § pFX = 0 1
Bd2g 19,0007~ » - # 2 3B g2y 228,000~ -
M A2 - EEE LR 13,070~ - & 1 51,090
~ o J12E A FRERY G 128 215~ (TRHF Y Ik
- E S 2 BRI ) A2 1128 oo P2 Ak pﬁgﬁﬂ.
7 57T,3037% c L1285 PRAE P FAJZr & T &
ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁaﬂ’ﬁiiﬁﬁxﬂﬁ’ﬂ&
W AR S A 138 AR H Y o A2 112

w®
St
mi



#1832 40 f@@ﬁwi&f@z%u 360~ » A - & A
2 E R L 513,075+ 4024, 360~ 12 » F1482.8, 715~
Y ’F‘!i §%¢1§7 ¥ & T@%\ﬂ’ o 14t ARAp AR 5 3R 113
E1E 14 2% gy 0 113#F 2% B Y T
596 > 156,985~ (7353x0.95=6985) -8, 715476, 9
85t » AR T30~ K H Z14EATF Y o 1145
2 H FIRY G %&m/mmpk5/<¥mgiaa>gap76
837 > Arif 1, T30~ 18 > AL MR L 1148 AL 2
#0,953~ (&5 % * 7353x1.1=8088 - 8088x0. 95 :768
3 0000-0000=5953~ ) - @A = *114#127 14p ¥
%i%ﬁfﬁﬂé59%£%%%ﬂ—%ﬁééo

(=) £HP 11 R323FE RGBTy o 2 3 g
%E;)%(ﬁg%oiﬂx—lzri%’f':,\ },%ngi—i—?lﬁ'véﬁ,,f_%é’u
ABERE e

3~@w%7ﬂé

(=) *ERAAFF IR AQNTES > SHL URFER

B
7N TR,

MR Sl S LRI [ E LA
Hod g FANFRLAAE 2 B d XA A
EaRG I E}?&\”TF’}EA#%’-;@#’); \k"f;lj/u\z}jésis

HILE b
fe B 5 ] &R
:#;&?: I’ﬁgr@%ari,g&r—r; (=

PSR Ak S
10

d%lm;iﬁfijp<z,gﬂjdg%@eggﬁi
-l» , A4 A



BPRES e & RP) 0 7]

TERER L T RALIMWE AT S LA
o IR EER G - A 4

P S A e )
WEHE Y OB @
HEDR S RF I 0 T

ﬁ

ER R SV USRS I S G
Lo AEREAAFL RAEGHZRT G BA T R A
§RABRIT AL R AT AR F10E $ 2985

B2 RIAWEA BT DERG A A AR T
FARA R RS »
A’%ﬁ?ﬂiﬁgfij’ﬂ&’&%igé@ﬁ*
R R E A AT A . :
2AA TG o WHARN .
SRz B RE RSN R AT A
ERMGFRE 2R A SF B FRLE ¢ i
PRHA TR R A e o
AR R A TR A BT IR GRS
s BRI G A H R LB 2 R §
?Wﬁ?‘”ﬂhyrmﬁ?ﬂﬁﬂ<fqmwé « RS
BOsFERA B3 RS 5 R A h BT L
SESEERCEEN (e
7 BARRL BEE
BALBRIFEY 2 A
HIRAEREER
Z_ rﬂii\fﬁ?ﬁg&@%

A
(“
Ah Moo an;
Dy
R .
E’Q ﬁ'{ —mbe

=)

[ad
F»%‘«z*"‘fﬂ’lfr‘r o ok
Fh ARt A E N ERR
i DR L ERIIEGFE A LRI 21§
GRS AR Fak U :



(

3~

TRz g8~ gRE AP P2 LGS

C‘g‘:ln\b’ﬁdﬁﬂfg gvi« ‘LE-»/]TEIF%F E.i;_:’!’rgls,zn\i_y;g‘i
SEB B0 A g E 2

&
.4)
[+

A
F

FRA L B2 A YER T o ¥ H 3T fu\%\ﬁ%ﬁﬁﬁf%& 5 %
s

A g '%;rz P RAEFIEEERI - > AL EH
IR 2 i IR B b o F]R R A S T E R

T2 AR > ATEEINS IR S B s BT LA
;}%L‘-u’;ﬂj’”ﬁ-ﬁfﬁ:a P2 FEpEE o AR B E R
EH2 O T ABRPRIZERSEFERZRA Ak
ML A F AL RR] T L AF A
B RS RA EREROY ZRT AR P
CEIRE R S R TR LT b
Aol T3 > S hEFR 2}% ﬁif"z‘%ﬁd%—*@ﬁ#&i’ 1
BRI Fm4 i~ P Ip AR B o 2 hT%ﬁ‘ﬂ%&%
B i Fﬁﬂ LESEINP! E'lt»l%'**éo\abz‘—“/vd]%o.o573 =

-\1\1-

4
)R e S ﬁdﬁ,ﬁgzﬂ_
§E AR L RS £ B
A Gkt B 36,946~ 0 2 p A
/&#m&iggg (= 114&9-6B)%\i/ﬁ P ik



r AT 5 2 TR E 5

RS2 M TR A 136, 946~

2 pl14#97 69%\4,}5 Fpoak s REBE LHE 2 7

RIS 1 = B R A=
He P rE o A g HARED

MRS 0 PRSI RE R AP £ E- hik o #H

P! o

f~4

CAR R P IEARR A AR R B R A E R R
4361F 2. 20 2> iR BT £ BT 0 X ikAR L B G
A FAR R LS B L Bk 5 4361F 2
9% 1R L T AEFEE 51,000~ » 2 E 73
2 % T8EE 0 M AL f 2 o
¢ = EX & 115 & 3 ! 3 2

LAEY R EROAN S e
= F FIRF

ARk ARBR AT o

e PRA SR rEE g g > MAAEF 2L S o

A PR T AP L RIRd (L FIEd AP -~ R AT

EF 222 RPN lmfr:?n‘i ;::;:; J%z%"J;‘i—’ﬁ i

HlAEE Y PR AR PRR Uﬁﬁ@ﬁ)o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院小額民事判決
　　　　　 114年度沙小字第549號
原      告  靜宜一街社區管理委員會


法定代理人  朱皇儒  
訴訟代理人  張育嘉律師
被      告  林文鑫  


上列當事人間給付管理費事件，本院於民國115年2月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣36,946元，及自民國114年9月6日起至清償日止，依照年息5％計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣36,946元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
（一）被告為靜宜一街社區（下稱系爭社區）之區分所有權人，其所有房屋之門牌號碼為臺中市○○區○○○道0段000巷00號建物，負有繳交社區管理費之義務，總共積欠民國113年及114年之管理費用總計新臺幣（下同）42,899元。嗣經被告於114年12月14日匯款5,953元給付114年的管理費後，尚積欠36,946元未繳納，屢經催討，被告均置之不理。為此，原告依公寓大廈管理條例及住戶規約之法律關係，提起本件訴訟。並請求法院判決：1、被告應給付原告36,946元（原告於114年12月23日減縮聲明請求金額），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依照年息5％計算之利息。2、訴訟費用由被告負擔。3、願供擔保請准宣告假執行。
(二)對被告抗辯之陳述：
　 1、垃圾處理服務通常被視為社區公共事務的一部分，其目的在於維護整體社區的環境清潔與衛生。即使個別住戶選擇自行處理垃圾,社區仍需為公共區域的清潔、垃圾集中點的設置與維護等相關事宜支付費用。這些費用是為了全體住戶的共同利益而存在，並非僅針對個別使用服務的住戶收取。被告雖辯稱於靜宜一街社區開臨時會議時，主委有問是否願意大家一起處理垃圾，並由管委會委託天發清潔有限公司簽約處理垃圾，附帶條件是社區停車場退縮空地搭建小木屋放置垃圾子母車，被吿同意主委要約，被告嗣後有匯垃圾處理費到社區管委會帳戶，所以兩造間成立垃圾處理契約云云。惟被告前開所稱管委會主委要約云云並無證據以實其說，縱使(原告否認之)管委會主委有如此詢問住戶，不過係就社區住戶如何處理垃圾取得共識，管委會方能制定策略處理，並無要和各社區住戶簽訂契約之意思，被告抗辯不足採。
　 2、被告確實並未繳交113和114年管理費，原告帳戶內也無被告匯款系爭社區管理費之轉帳紀錄，被告欠繳管理費實屬明確。被告雖又辯稱自己未住在靜宜一街社區，未有垃圾處理需求不需支付垃圾處理費，然被告本身雖未居住在該社區，其將房子出租給第三人，該第三人即承租人有將垃圾丢棄於社區垃圾子母車內，有使用社區垃圾處理服務。
　 3、被告提出之被證18對話，雖提出「20428 * 0.7=14300、14300/12=1192」，認定原告社區管理費中有7成係社區垃圾處理費，然該7成從何而來，未見被告舉證以實其說，況被告於被證18號的對話紀錄中稱「陳凱和5月份拒絕為房東處理垃圾」云云，然經原告詢問陳凱和，陳凱和表示並無說過表示無此事，被告也沒提出可佐證陳凱和如此陳述的證據資料，此部分均屬被告空言指摘。112年度原告區分所有權人會議決議紀錄五、臨時動議：l.因應林前主委(即被告)於LINE群組提議，有關其自行處理垃圾問題，本提案經大會表決15票不通過等語，被告亦明知其自行處理垃圾提議未通過，應照區權人會議決議為之。故被告之抵銷抗辯主張，實屬無據。
　 4、被告抗辯其於111年6月11日靜宜一街社區臨時會議欲討論決議事項，有提出「管理費隨垃圾處理費增加而於明年度自動調漲10％ ,無須經由區分所有權人會議決議。本社區管理費為依照公寓大廈管理條例第十八條第一項第二款區分所有權人依區分所有權人會決議繳納之費用，性質上亦屬於公共基金。」然經原告確認當日臨時會議紀錄，該決議內容並非仍須開會決定，而是「今年度公共基金差額先行補足，明年度調漲12％」。被告所言不實。
 　5、原告區權人會議決議將垃圾處理費自管理費中分列收費，僅為會計帳目上之釐清，在使收費項目更明確，並非新創收費義務，社區垃圾處理費之繳納義務自始即存在，被告主張決議不溯及既往云云，顯對法律原則之誤用。
二、被告抗辯：
（一）本案主要爭點為社區管理費項目是否有包含垃圾處理費：
　 1、依據靜宜一街社區住戶規約第11條第2項管理費用途並未包括住戶之私人垃圾處理費，故原告自無包含垃圾處理費之社區管理費請求權。
　 2、住戶之私人垃圾乃為住戶之專有物，區權會以及管委會皆不能以多數決方式決議限制住戶之私人垃圾一定要付費共同處理。　　
（二）系爭社區之全體住戶皆知社區管理費並未包含處理住戶之私人垃圾處理費：
 　1、系爭社區第一次區分所有權人大會時，選出主委以及依公寓大廈管理條例訂立社區住戶規約，當時朱皇儒擔任財委，被告林文鑫擔任委員，現任財委林明傑亦擔任委員，社區經常開銷項目統一稱為社區管理費，並訂立社區住戶規第11條第2規定社區常開銷之項目。當時主委陳祈同以及副主委陳鈺霖私下詢問各住戶對於其專有部分之垃圾處理、頂樓增建、頂樓搭採光罩以及窗戶加裝鐵窗是否願意一起處理?之後約大家方便時間出來聚會(並非區權會之臨時會議)並介紹施工方式以及報價但不強制一定要參與，垃圾處理方面若住戶願意一起處理垃圾則統一由靜宜一街管委會與天發清潔有限公司簽約處理，附帶條件為於停車場退縮空地搭建木屋置放垃圾子母車以及住戶須另外支付相關費用。被告當時皆有參與，之後被告將一年份之社區管理費、公共基金以及另外支付的垃圾處理費匯入靜宜一街管理委員會之帳戶，當時的財委朱皇儒將住戶之社區管理費、公共基金以及另外支付的垃圾處理[image: ]費，統一以管理費之名義向住戶收取，一次收取一年份，當時被告林文鑫因為有參與一起處理住戶之私人垃圾而無異議。日後於年度區分所有權人會議時若另外支付的垃圾處理費調漲，社區管理費亦跟著調漲，而會議記錄上依然統一以管理費名義做紀錄，每戶繳交總金額皆包括另外支付之垃圾處理費、社區管理費及公共基金。觀靜宜一街管理委員會帳戶記載支出天發清潔公司費用，顯然證明被告先前繳交給靜宜一街管理委員會之費用並非全部是社區管理費，現任主委朱皇儒以及全體住戶皆知此事。　　　　　　　
　 2、111年6月11日靜宜一街社區召開區分所有權人之臨時會議，被告因有感垃圾處理費高漲導致社區內住戶對各自應負擔之費用爭議不斷，又因垃圾處理費為住戶可自由決定是否支付參與共同處理垃圾，而社區管理費為公寓大廈管理條例規定因維護社區共用部分而住戶必須定期支付之法定債務，兩者之性質截然不同，但靜宜一街管委會長期以社區管理費之名義收取垃圾處理費，以及社區收取之費用並非全部是社區管理費以及公寓大廈管理條例裡對社區管理費並無相關規定，被告擔心帳目混淆不清問題恐日後會對社區管理費產生爭議影響社區運作，深怕有人會利用社區管理費之名義收取社區內自行處理垃圾之住戶而侵害到其權益，因此特別於111年6月11日臨時會議欲討論決議事項第一項後段提出「管理費隨垃圾處理費增加而於明年度自動調漲10％，無須經由區分所有權人會議決議。本社區管理費為依照公寓大廈管理條例第十八條第一項第二款區分所有權人依區分所有權人會決議繳納之費用，性質上亦屬於公共基金。」全體住戶對社區管理費之性質等同公寓大廈管理條例裡規定之公共基金皆無異議。
（三）112年4月8日，住戶陳鈺霖因對被告之垃圾處理方式極為不滿而召開社區臨時會議，被告因懼怕被其他住戶集體圍剿而不敢出席，住戶陳鈺霖為拉攏其他住戶投票讓陳凱和擔任主委以及朱皇儒擔任財委，而冒用林文鑫之名義提案(實際上皆為陳鈺霖自己的提案)，嗣後陳凱和當上主委旋即宣佈不再替住戶處理私人垃圾，住戶與靜宜一街管委會之委託靜宜一街管委會代為處理住戶之私人垃圾清運以及同意於停車場退縮空地搭建木屋置放垃圾子母車，並另外支付相關費用之契約終止，若住戶再攜帶私人垃圾丟棄於社區之公共區域即於靜宜一街Line群組公佈其錄影影像。然過不久陳凱和又提出願意替住戶處理部分私人垃圾，附帶條件為嚴禁社區內住戶與房東攜帶外來垃圾丟棄本區環保室垃圾桶內...，以及垃圾子母車置放於先前搭建之木屋內，並須另外支付相關費用之要約。被告因多年來飽受被質疑涉嫌盜用社區管理費處理住戶之私人垃圾，以及社區內住戶對垃圾處理方式反覆無常導致丟棄垃圾變得相當困難，只能自己清理並另外花費金錢找其他業者清運垃圾，被告遂於112年5月於靜宜一街Line群組告知要自行處理垃圾並要求退還先前預繳之垃圾處理費，以及將停車場恢復原狀，當時主委朱皇儒在明知垃圾處理費並非社區管理費以及自己之一樓餐飲業店家亦是自行處理垃圾而未交垃圾處理費之情況下，竟與社區內違規使用共同部分之住戶串通，利用社區管理費為公寓大廈管理條例規定因維護社區共用部分而住戶必須定期支付之法定債務之性質，將垃圾處理費謊稱為社區管理費，之後再與社區管理費加總提起民事給付管理費之訴。之後被告亦請現任財委林明傑計算先前預付之垃圾處理費以及中庭走道之木頭地板修費用扣抵管理費後還剩多少錢，然財委林明傑不理會，被告不得已只能自行計算。
（四）靜宜一街社區管理費項目於114年11月22日區分所有權人會議始通過增加垃圾處理費，顯然全體住戶皆知114年11月22日以前之社區管理費並未包含垃圾處理費，按區分所有權人會議係全體區分所有權人意思形成之最高決定機關，其決議有拘束規範全體區分所有權人之效力，具有法規之性質，本應有法律不溯及既往原則之適用，顯然原告不能以114年11月22日之區權會之決議要求被告給付113年以及114年之包含垃圾處理費之社區管理費。　　
（五）靜宜一街112年5月15日之區分所有權人會議以及113年1月7日之區分所有權人會議雖有通過：「為提升今後年度區分所有權人參加意願，在不增加各區分所有權人管理費前提下，凡區分所有權人(或配偶或直系血親)親自全程參加會議者，次一年度管理費減收5％，參加112年度區分所有權人會議即適用本獎勵優惠（113年管理費減收5％），此優惠於每年度區分所有權人會議依財務狀況追認之。」之決議事項無效，因為，為減收管理費之決議應是全體住戶適用，有出席會議之住戶不能為了獎勵自己而以多數決之方式將未出席之住戶排除在外。　　　
（六）被告於112年繳交之社區管理費與垃圾處理費共20,428元，全社區住戶之社區管理費與垃圾處理費共繳交356,215元，被告分擔之比例為0.05735。112年當時天發每月垃圾處理費為19,000元，一年總垃圾處理費為228,000元，被告應分擔之一年垃圾處理費13,075元，每月應為1,090元。112年社區總管理費為128,215元（即總繳交費用扣除一年繳付之垃圾處理費），被告112年應分擔之社區管理費為7,353元。被告112年5月份開始要自行處理垃圾並要求朱皇儒退還預付之垃圾處理，然朱皇儒拒絕退還，因此被告以債務相抵之方式抵銷113年之社區管理費。被告112年1月至4月應繳的垃圾處理費共4,360元，被告一年繳付之垃圾處理費為13,075元扣除4,360元後，剩餘之8,715元為管委會未退還之垃圾處理費。以此債務相抵為預付113年以及114年之社區管理費，113年之社區管理費減收5％，則為6,985元（7353×0.95=6985），8,715元扣除6,985元後，尚餘1,730元來預付為114年社區管理費。114年之社區管理費調漲10％但減收5％(僅限當年度)後則為7,683元，扣除1,730元後，被告應繳交之114年社區管理費用為5,953元（計算式為：7353×1.1=8088，8088×0.95 =7683，0000-0000=5953元）。而被告已於114年12月14日將尚未交之社區管理費5,953元匯入靜宜一街帳戶。
（七）並聲明：1、原告之訴及其假執行之聲請駁回。2、訴訟費用由原告負擔。3、如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。　　　　
三、得心證之理由
（一）本件原告起訴請求被告繳納管理費，經被告以前詞置辯，本院認為：
 　1、按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之，管理條例第10條第2項定有明文，足見公寓大廈管理費之收取已有法源依據。又依住戶社區規約第十一條第二項第二款記載：「管理費用途如下：（二）共用部分、約定共用部分之管理、維護費用或使用償金」。故而，社區住戶因生活所生之垃圾集中管理、處理費用，應屬管理費範疇。
 　2、又所謂之「規約」，乃係公寓大廈所有之住戶，為增進共同利益，確保良好生活環境，所達成共同利益的複雜意思表示，其間各住戶或許會有意見上的不一致，但經溝通、協調後，終能獲致平行的同意，且對於不同意規約內容之少數區分所有權人仍有其拘束效力，此即民主原則中的少數服從多數的重要原則，因此其性質上，應係屬於所謂的「合同行為」，且無須經全體區分所有權人合意始能制定，所以規約應解釋為一種經一定成數區分所有權人之合同行為，而形成的自治規則或自治法規，其法律性質類似於勞動法中的團體協約，而且更是一種經由多數合意而形成的自治規章性質，所以公寓大廈內之住戶，不論是否於協約成立後遷入，均須受此協約或自治規章的拘束。經查，本件原告社區已依本條例之規定，經由區分所有權人會議決議制訂系爭規約，而社區住戶規約第10條第2項前段及第3項前段分別約定：「管理費由各所有權人依照所有權人會議之決議分攤之。」、「各項費用之收繳、支付方式，授權管理委員會訂定」，因此，原告之住戶繳付管理費，係依據區分所有權人作成之決議或自治決議所訂定之社區規約，即係基於多數區分所有權人合致之意思表示所成立之合同行為，每位住戶對於其他區分所有權人皆有要求繳付管理費之請求權，而公寓大廈管理委員會，則依全體區分所有權人之授權，代為向住戶收取管理費，是管理委員會代表區分所有人團體執行管理服務，住戶對區分所有人團體則負有給付管理費之義務，乃對於管理委員會或管理負責人所聘請管理員管理門禁、整理環境、處理垃圾、確保產值不致滑落等為求社區永續存在與發展所應支付之代價。簡言之，住戶繳交充作公共基金之管理費義務乃屬規約議定，個別區分所有權人係對其他全體區分所有權人負繳交管理費之義務，權利義務並非存在於個別區分所有權人與原告管理委員會間。原告之職責在於公共基金之「收支、保管及運用」，並非管理費所集合之公共基金之所有權人，因此，原告社區之住戶依規約所負繳交管理費之義務，除規約業已廢止或修改，或區分所有權人會議另有決議外，不得以任何理由減免或拖延之。是被告上述所辯，並非被告得據為拒絕給付垃圾處理費之正當事由。被告以此而拒絕給付垃圾處理費於法屬無據，亦無可採。
　 3、區分所有權人會議或規約得依專有部分及共用部分坐落之位置關係、使用目的及利用狀況等情事，就公寓大廈共用部分之修繕、管理及維護費用之負擔，為有別於共有之應有部分比例之分擔規定。且其訂定分擔之標準或嗣後為變更時，基於公寓大廈為多數生活方式不同之住戶群聚經營共同生活環境之團體，住戶間就共用部分之使用頻率及其相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，難以具體核算區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘其分擔標準之設定或變更已具備客觀上合理的理由，且其區別程度亦不失相當性者，即難認為無效（最高法院109年度台上字第1025號判決意旨參照）。又公寓大廈之各區分所有權人，對共用部分之使用頻率多寡及程度不一，亦未必與其共用部分之應有部分比例成正比，因此依各住戶對於共用部分之使用程度，決定該部分管理、修繕、維護費用之分擔比例，有其事實上之困難性，是公寓大廈管理條例第10條第2 項，並未採取按受益程度分擔管理費之原則，而係規定按共用部分應有部分比例負擔為原則，並允各公寓大廈以區分所有權人會議或規約另為規定，且基於私法自治原則，就公寓大廈管理費用及公共基金等由區分所有權人自治決議之事項，倘未違反公序良俗或強制禁止規定，尚難認法院有介入或限制自治決議之必要。被告所稱獎勵優惠決議無效，以及自己使用分擔比例為0.05735計算云云，本院認為均無可採。
　 4、按公寓大廈管理條例第21條規定：「區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息。」，本件原告請求被告應給付36,946元，及自起訴狀繕本送達翌日（即114年9月6日）起至清償日止，依照年息5％計算之利息，洵屬有據。
（二）綜上，被告抗辯均無理由，原告依公寓大廈管理條例第21條及系爭住戶規約之法律關係，請求被告給付36,946元，及自114年9月6日起至清償日止，依照年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
五、本件係適用小額程序而為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請，為被告得預供擔保，免為假執行之諭知；併依同法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，依民事訴訟法第78條，命由被告負擔之。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官



臺灣臺中地方法院小額民事判決

　　　　　 114年度沙小字第549號

原      告  靜宜一街社區管理委員會



法定代理人  朱皇儒  

訴訟代理人  張育嘉律師

被      告  林文鑫  



上列當事人間給付管理費事件，本院於民國115年2月3日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣36,946元，及自民國114年9月6日起至清

償日止，依照年息5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣36,946元為原告預供擔保，

得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）被告為靜宜一街社區（下稱系爭社區）之區分所有權人，

      其所有房屋之門牌號碼為臺中市○○區○○○道0段000巷00號

      建物，負有繳交社區管理費之義務，總共積欠民國113年

      及114年之管理費用總計新臺幣（下同）42,899元。嗣經

      被告於114年12月14日匯款5,953元給付114年的管理費後

      ，尚積欠36,946元未繳納，屢經催討，被告均置之不理。

      為此，原告依公寓大廈管理條例及住戶規約之法律關係，

      提起本件訴訟。並請求法院判決：1、被告應給付原告36,

      946元（原告於114年12月23日減縮聲明請求金額），及自

      起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依照年息5％計算之利

      息。2、訴訟費用由被告負擔。3、願供擔保請准宣告假執

      行。

(二)對被告抗辯之陳述：

　 1、垃圾處理服務通常被視為社區公共事務的一部分，其目的

      在於維護整體社區的環境清潔與衛生。即使個別住戶選擇

      自行處理垃圾,社區仍需為公共區域的清潔、垃圾集中點

      的設置與維護等相關事宜支付費用。這些費用是為了全體

      住戶的共同利益而存在，並非僅針對個別使用服務的住戶

      收取。被告雖辯稱於靜宜一街社區開臨時會議時，主委有

      問是否願意大家一起處理垃圾，並由管委會委託天發清潔

      有限公司簽約處理垃圾，附帶條件是社區停車場退縮空地

      搭建小木屋放置垃圾子母車，被吿同意主委要約，被告嗣

      後有匯垃圾處理費到社區管委會帳戶，所以兩造間成立垃

      圾處理契約云云。惟被告前開所稱管委會主委要約云云並

      無證據以實其說，縱使(原告否認之)管委會主委有如此詢

      問住戶，不過係就社區住戶如何處理垃圾取得共識，管委

      會方能制定策略處理，並無要和各社區住戶簽訂契約之意

      思，被告抗辯不足採。

　 2、被告確實並未繳交113和114年管理費，原告帳戶內也無被

      告匯款系爭社區管理費之轉帳紀錄，被告欠繳管理費實屬

      明確。被告雖又辯稱自己未住在靜宜一街社區，未有垃圾

      處理需求不需支付垃圾處理費，然被告本身雖未居住在該

      社區，其將房子出租給第三人，該第三人即承租人有將垃

      圾丢棄於社區垃圾子母車內，有使用社區垃圾處理服務。

　 3、被告提出之被證18對話，雖提出「20428 * 0.7=14300、1

      4300/12=1192」，認定原告社區管理費中有7成係社區垃

      圾處理費，然該7成從何而來，未見被告舉證以實其說，

      況被告於被證18號的對話紀錄中稱「陳凱和5月份拒絕為

      房東處理垃圾」云云，然經原告詢問陳凱和，陳凱和表示

      並無說過表示無此事，被告也沒提出可佐證陳凱和如此陳

      述的證據資料，此部分均屬被告空言指摘。112年度原告

      區分所有權人會議決議紀錄五、臨時動議：l.因應林前主

      委(即被告)於LINE群組提議，有關其自行處理垃圾問題，

      本提案經大會表決15票不通過等語，被告亦明知其自行處

      理垃圾提議未通過，應照區權人會議決議為之。故被告之

      抵銷抗辯主張，實屬無據。

　 4、被告抗辯其於111年6月11日靜宜一街社區臨時會議欲討論

      決議事項，有提出「管理費隨垃圾處理費增加而於明年度

      自動調漲10％ ,無須經由區分所有權人會議決議。本社區

      管理費為依照公寓大廈管理條例第十八條第一項第二款區

      分所有權人依區分所有權人會決議繳納之費用，性質上亦

      屬於公共基金。」然經原告確認當日臨時會議紀錄，該決

      議內容並非仍須開會決定，而是「今年度公共基金差額先

      行補足，明年度調漲12％」。被告所言不實。

 　5、原告區權人會議決議將垃圾處理費自管理費中分列收費，

      僅為會計帳目上之釐清，在使收費項目更明確，並非新創

      收費義務，社區垃圾處理費之繳納義務自始即存在，被告

      主張決議不溯及既往云云，顯對法律原則之誤用。

二、被告抗辯：

（一）本案主要爭點為社區管理費項目是否有包含垃圾處理費：

　 1、依據靜宜一街社區住戶規約第11條第2項管理費用途並未

      包括住戶之私人垃圾處理費，故原告自無包含垃圾處理費

      之社區管理費請求權。

　 2、住戶之私人垃圾乃為住戶之專有物，區權會以及管委會皆

      不能以多數決方式決議限制住戶之私人垃圾一定要付費共

      同處理。　　

（二）系爭社區之全體住戶皆知社區管理費並未包含處理住戶之

      私人垃圾處理費：

 　1、系爭社區第一次區分所有權人大會時，選出主委以及依公

      寓大廈管理條例訂立社區住戶規約，當時朱皇儒擔任財委

      ，被告林文鑫擔任委員，現任財委林明傑亦擔任委員，社

      區經常開銷項目統一稱為社區管理費，並訂立社區住戶規

      第11條第2規定社區常開銷之項目。當時主委陳祈同以及

      副主委陳鈺霖私下詢問各住戶對於其專有部分之垃圾處理

      、頂樓增建、頂樓搭採光罩以及窗戶加裝鐵窗是否願意一

      起處理?之後約大家方便時間出來聚會(並非區權會之臨時

      會議)並介紹施工方式以及報價但不強制一定要參與，垃

      圾處理方面若住戶願意一起處理垃圾則統一由靜宜一街管

      委會與天發清潔有限公司簽約處理，附帶條件為於停車場

      退縮空地搭建木屋置放垃圾子母車以及住戶須另外支付相

      關費用。被告當時皆有參與，之後被告將一年份之社區管

      理費、公共基金以及另外支付的垃圾處理費匯入靜宜一街

      管理委員會之帳戶，當時的財委朱皇儒將住戶之社區管理

      費、公共基金以及另外支付的垃圾處理費，統一以管理費

      之名義向住戶收取，一次收取一年份，當時被告林文鑫因

      為有參與一起處理住戶之私人垃圾而無異議。日後於年度

      區分所有權人會議時若另外支付的垃圾處理費調漲，社區

      管理費亦跟著調漲，而會議記錄上依然統一以管理費名義

      做紀錄，每戶繳交總金額皆包括另外支付之垃圾處理費、

      社區管理費及公共基金。觀靜宜一街管理委員會帳戶記載

      支出天發清潔公司費用，顯然證明被告先前繳交給靜宜一

      街管理委員會之費用並非全部是社區管理費，現任主委朱

      皇儒以及全體住戶皆知此事。　　　　　　　

　 2、111年6月11日靜宜一街社區召開區分所有權人之臨時會議

      ，被告因有感垃圾處理費高漲導致社區內住戶對各自應負

      擔之費用爭議不斷，又因垃圾處理費為住戶可自由決定是

      否支付參與共同處理垃圾，而社區管理費為公寓大廈管理

      條例規定因維護社區共用部分而住戶必須定期支付之法定

      債務，兩者之性質截然不同，但靜宜一街管委會長期以社

      區管理費之名義收取垃圾處理費，以及社區收取之費用並

      非全部是社區管理費以及公寓大廈管理條例裡對社區管理

      費並無相關規定，被告擔心帳目混淆不清問題恐日後會對

      社區管理費產生爭議影響社區運作，深怕有人會利用社區

      管理費之名義收取社區內自行處理垃圾之住戶而侵害到其

      權益，因此特別於111年6月11日臨時會議欲討論決議事項

      第一項後段提出「管理費隨垃圾處理費增加而於明年度自

      動調漲10％，無須經由區分所有權人會議決議。本社區管

      理費為依照公寓大廈管理條例第十八條第一項第二款區分

      所有權人依區分所有權人會決議繳納之費用，性質上亦屬

      於公共基金。」全體住戶對社區管理費之性質等同公寓大

      廈管理條例裡規定之公共基金皆無異議。

（三）112年4月8日，住戶陳鈺霖因對被告之垃圾處理方式極為

      不滿而召開社區臨時會議，被告因懼怕被其他住戶集體圍

      剿而不敢出席，住戶陳鈺霖為拉攏其他住戶投票讓陳凱和

      擔任主委以及朱皇儒擔任財委，而冒用林文鑫之名義提案

      (實際上皆為陳鈺霖自己的提案)，嗣後陳凱和當上主委旋

      即宣佈不再替住戶處理私人垃圾，住戶與靜宜一街管委會

      之委託靜宜一街管委會代為處理住戶之私人垃圾清運以及

      同意於停車場退縮空地搭建木屋置放垃圾子母車，並另外

      支付相關費用之契約終止，若住戶再攜帶私人垃圾丟棄於

      社區之公共區域即於靜宜一街Line群組公佈其錄影影像。

      然過不久陳凱和又提出願意替住戶處理部分私人垃圾，附

      帶條件為嚴禁社區內住戶與房東攜帶外來垃圾丟棄本區環

      保室垃圾桶內...，以及垃圾子母車置放於先前搭建之木

      屋內，並須另外支付相關費用之要約。被告因多年來飽受

      被質疑涉嫌盜用社區管理費處理住戶之私人垃圾，以及社

      區內住戶對垃圾處理方式反覆無常導致丟棄垃圾變得相當

      困難，只能自己清理並另外花費金錢找其他業者清運垃圾

      ，被告遂於112年5月於靜宜一街Line群組告知要自行處理

      垃圾並要求退還先前預繳之垃圾處理費，以及將停車場恢

      復原狀，當時主委朱皇儒在明知垃圾處理費並非社區管理

      費以及自己之一樓餐飲業店家亦是自行處理垃圾而未交垃

      圾處理費之情況下，竟與社區內違規使用共同部分之住戶

      串通，利用社區管理費為公寓大廈管理條例規定因維護社

      區共用部分而住戶必須定期支付之法定債務之性質，將垃

      圾處理費謊稱為社區管理費，之後再與社區管理費加總提

      起民事給付管理費之訴。之後被告亦請現任財委林明傑計

      算先前預付之垃圾處理費以及中庭走道之木頭地板修費用

      扣抵管理費後還剩多少錢，然財委林明傑不理會，被告不

      得已只能自行計算。

（四）靜宜一街社區管理費項目於114年11月22日區分所有權人

      會議始通過增加垃圾處理費，顯然全體住戶皆知114年11

      月22日以前之社區管理費並未包含垃圾處理費，按區分所

      有權人會議係全體區分所有權人意思形成之最高決定機關

      ，其決議有拘束規範全體區分所有權人之效力，具有法規

      之性質，本應有法律不溯及既往原則之適用，顯然原告不

      能以114年11月22日之區權會之決議要求被告給付113年以

      及114年之包含垃圾處理費之社區管理費。　　

（五）靜宜一街112年5月15日之區分所有權人會議以及113年1月

      7日之區分所有權人會議雖有通過：「為提升今後年度區

      分所有權人參加意願，在不增加各區分所有權人管理費前

      提下，凡區分所有權人(或配偶或直系血親)親自全程參加

      會議者，次一年度管理費減收5％，參加112年度區分所有

      權人會議即適用本獎勵優惠（113年管理費減收5％），此

      優惠於每年度區分所有權人會議依財務狀況追認之。」之

      決議事項無效，因為，為減收管理費之決議應是全體住戶

      適用，有出席會議之住戶不能為了獎勵自己而以多數決之

      方式將未出席之住戶排除在外。　　　

（六）被告於112年繳交之社區管理費與垃圾處理費共20,428元

      ，全社區住戶之社區管理費與垃圾處理費共繳交356,215

      元，被告分擔之比例為0.05735。112年當時天發每月垃圾

      處理費為19,000元，一年總垃圾處理費為228,000元，被

      告應分擔之一年垃圾處理費13,075元，每月應為1,090元

      。112年社區總管理費為128,215元（即總繳交費用扣除一

      年繳付之垃圾處理費），被告112年應分擔之社區管理費

      為7,353元。被告112年5月份開始要自行處理垃圾並要求

      朱皇儒退還預付之垃圾處理，然朱皇儒拒絕退還，因此被

      告以債務相抵之方式抵銷113年之社區管理費。被告112年

      1月至4月應繳的垃圾處理費共4,360元，被告一年繳付之

      垃圾處理費為13,075元扣除4,360元後，剩餘之8,715元為

      管委會未退還之垃圾處理費。以此債務相抵為預付113年

      以及114年之社區管理費，113年之社區管理費減收5％，則

      為6,985元（7353×0.95=6985），8,715元扣除6,985元後

      ，尚餘1,730元來預付為114年社區管理費。114年之社區

      管理費調漲10％但減收5％(僅限當年度)後則為7,683元，扣

      除1,730元後，被告應繳交之114年社區管理費用為5,953

      元（計算式為：7353×1.1=8088，8088×0.95 =7683，0000

      -0000=5953元）。而被告已於114年12月14日將尚未交之

      社區管理費5,953元匯入靜宜一街帳戶。

（七）並聲明：1、原告之訴及其假執行之聲請駁回。2、訴訟費

      用由原告負擔。3、如受不利判決，願供擔保請准宣告免

      予假執行。　　　　

三、得心證之理由

（一）本件原告起訴請求被告繳納管理費，經被告以前詞置辯，

      本院認為：

 　1、按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護

      ，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支

      付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之，管

      理條例第10條第2項定有明文，足見公寓大廈管理費之收

      取已有法源依據。又依住戶社區規約第十一條第二項第二

      款記載：「管理費用途如下：（二）共用部分、約定共用

      部分之管理、維護費用或使用償金」。故而，社區住戶因

      生活所生之垃圾集中管理、處理費用，應屬管理費範疇。

 　2、又所謂之「規約」，乃係公寓大廈所有之住戶，為增進共

      同利益，確保良好生活環境，所達成共同利益的複雜意思

      表示，其間各住戶或許會有意見上的不一致，但經溝通、

      協調後，終能獲致平行的同意，且對於不同意規約內容之

      少數區分所有權人仍有其拘束效力，此即民主原則中的少

      數服從多數的重要原則，因此其性質上，應係屬於所謂的

      「合同行為」，且無須經全體區分所有權人合意始能制定

      ，所以規約應解釋為一種經一定成數區分所有權人之合同

      行為，而形成的自治規則或自治法規，其法律性質類似於

      勞動法中的團體協約，而且更是一種經由多數合意而形成

      的自治規章性質，所以公寓大廈內之住戶，不論是否於協

      約成立後遷入，均須受此協約或自治規章的拘束。經查，

      本件原告社區已依本條例之規定，經由區分所有權人會議

      決議制訂系爭規約，而社區住戶規約第10條第2項前段及

      第3項前段分別約定：「管理費由各所有權人依照所有權

      人會議之決議分攤之。」、「各項費用之收繳、支付方式

      ，授權管理委員會訂定」，因此，原告之住戶繳付管理費

      ，係依據區分所有權人作成之決議或自治決議所訂定之社

      區規約，即係基於多數區分所有權人合致之意思表示所成

      立之合同行為，每位住戶對於其他區分所有權人皆有要求

      繳付管理費之請求權，而公寓大廈管理委員會，則依全體

      區分所有權人之授權，代為向住戶收取管理費，是管理委

      員會代表區分所有人團體執行管理服務，住戶對區分所有

      人團體則負有給付管理費之義務，乃對於管理委員會或管

      理負責人所聘請管理員管理門禁、整理環境、處理垃圾、

      確保產值不致滑落等為求社區永續存在與發展所應支付之

      代價。簡言之，住戶繳交充作公共基金之管理費義務乃屬

      規約議定，個別區分所有權人係對其他全體區分所有權人

      負繳交管理費之義務，權利義務並非存在於個別區分所有

      權人與原告管理委員會間。原告之職責在於公共基金之「

      收支、保管及運用」，並非管理費所集合之公共基金之所

      有權人，因此，原告社區之住戶依規約所負繳交管理費之

      義務，除規約業已廢止或修改，或區分所有權人會議另有

      決議外，不得以任何理由減免或拖延之。是被告上述所辯

      ，並非被告得據為拒絕給付垃圾處理費之正當事由。被告

      以此而拒絕給付垃圾處理費於法屬無據，亦無可採。

　 3、區分所有權人會議或規約得依專有部分及共用部分坐落之

      位置關係、使用目的及利用狀況等情事，就公寓大廈共用

      部分之修繕、管理及維護費用之負擔，為有別於共有之應

      有部分比例之分擔規定。且其訂定分擔之標準或嗣後為變

      更時，基於公寓大廈為多數生活方式不同之住戶群聚經營

      共同生活環境之團體，住戶間就共用部分之使用頻率及其

      相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，難以具體核算

      區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘其分擔標準

      之設定或變更已具備客觀上合理的理由，且其區別程度亦

      不失相當性者，即難認為無效（最高法院109年度台上字

      第1025號判決意旨參照）。又公寓大廈之各區分所有權人

      ，對共用部分之使用頻率多寡及程度不一，亦未必與其共

      用部分之應有部分比例成正比，因此依各住戶對於共用部

      分之使用程度，決定該部分管理、修繕、維護費用之分擔

      比例，有其事實上之困難性，是公寓大廈管理條例第10條

      第2 項，並未採取按受益程度分擔管理費之原則，而係規

      定按共用部分應有部分比例負擔為原則，並允各公寓大廈

      以區分所有權人會議或規約另為規定，且基於私法自治原

      則，就公寓大廈管理費用及公共基金等由區分所有權人自

      治決議之事項，倘未違反公序良俗或強制禁止規定，尚難

      認法院有介入或限制自治決議之必要。被告所稱獎勵優惠

      決議無效，以及自己使用分擔比例為0.05735計算云云，

      本院認為均無可採。

　 4、按公寓大廈管理條例第21條規定：「區分所有權人或住戶

      積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾

      二期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理

      負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲

      延利息。」，本件原告請求被告應給付36,946元，及自起

      訴狀繕本送達翌日（即114年9月6日）起至清償日止，依

      照年息5％計算之利息，洵屬有據。

（二）綜上，被告抗辯均無理由，原告依公寓大廈管理條例第21

      條及系爭住戶規約之法律關係，請求被告給付36,946元，

      及自114年9月6日起至清償日止，依照年息5％計算之利息

      ，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

五、本件係適用小額程序而為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第

    436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請，為

    被告得預供擔保，免為假執行之諭知；併依同法第436條之1

    9第1項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，依民事訴訟

    法第78條，命由被告負擔之。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官






臺灣臺中地方法院小額民事判決

　　　　　 114年度沙小字第549號

原      告  靜宜一街社區管理委員會



法定代理人  朱皇儒  

訴訟代理人  張育嘉律師

被      告  林文鑫  



上列當事人間給付管理費事件，本院於民國115年2月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣36,946元，及自民國114年9月6日起至清償日止，依照年息5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣36,946元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）被告為靜宜一街社區（下稱系爭社區）之區分所有權人，其所有房屋之門牌號碼為臺中市○○區○○○道0段000巷00號建物，負有繳交社區管理費之義務，總共積欠民國113年及114年之管理費用總計新臺幣（下同）42,899元。嗣經被告於114年12月14日匯款5,953元給付114年的管理費後，尚積欠36,946元未繳納，屢經催討，被告均置之不理。為此，原告依公寓大廈管理條例及住戶規約之法律關係，提起本件訴訟。並請求法院判決：1、被告應給付原告36,946元（原告於114年12月23日減縮聲明請求金額），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依照年息5％計算之利息。2、訴訟費用由被告負擔。3、願供擔保請准宣告假執行。

(二)對被告抗辯之陳述：

　 1、垃圾處理服務通常被視為社區公共事務的一部分，其目的在於維護整體社區的環境清潔與衛生。即使個別住戶選擇自行處理垃圾,社區仍需為公共區域的清潔、垃圾集中點的設置與維護等相關事宜支付費用。這些費用是為了全體住戶的共同利益而存在，並非僅針對個別使用服務的住戶收取。被告雖辯稱於靜宜一街社區開臨時會議時，主委有問是否願意大家一起處理垃圾，並由管委會委託天發清潔有限公司簽約處理垃圾，附帶條件是社區停車場退縮空地搭建小木屋放置垃圾子母車，被吿同意主委要約，被告嗣後有匯垃圾處理費到社區管委會帳戶，所以兩造間成立垃圾處理契約云云。惟被告前開所稱管委會主委要約云云並無證據以實其說，縱使(原告否認之)管委會主委有如此詢問住戶，不過係就社區住戶如何處理垃圾取得共識，管委會方能制定策略處理，並無要和各社區住戶簽訂契約之意思，被告抗辯不足採。

　 2、被告確實並未繳交113和114年管理費，原告帳戶內也無被告匯款系爭社區管理費之轉帳紀錄，被告欠繳管理費實屬明確。被告雖又辯稱自己未住在靜宜一街社區，未有垃圾處理需求不需支付垃圾處理費，然被告本身雖未居住在該社區，其將房子出租給第三人，該第三人即承租人有將垃圾丢棄於社區垃圾子母車內，有使用社區垃圾處理服務。

　 3、被告提出之被證18對話，雖提出「20428 * 0.7=14300、14300/12=1192」，認定原告社區管理費中有7成係社區垃圾處理費，然該7成從何而來，未見被告舉證以實其說，況被告於被證18號的對話紀錄中稱「陳凱和5月份拒絕為房東處理垃圾」云云，然經原告詢問陳凱和，陳凱和表示並無說過表示無此事，被告也沒提出可佐證陳凱和如此陳述的證據資料，此部分均屬被告空言指摘。112年度原告區分所有權人會議決議紀錄五、臨時動議：l.因應林前主委(即被告)於LINE群組提議，有關其自行處理垃圾問題，本提案經大會表決15票不通過等語，被告亦明知其自行處理垃圾提議未通過，應照區權人會議決議為之。故被告之抵銷抗辯主張，實屬無據。

　 4、被告抗辯其於111年6月11日靜宜一街社區臨時會議欲討論決議事項，有提出「管理費隨垃圾處理費增加而於明年度自動調漲10％ ,無須經由區分所有權人會議決議。本社區管理費為依照公寓大廈管理條例第十八條第一項第二款區分所有權人依區分所有權人會決議繳納之費用，性質上亦屬於公共基金。」然經原告確認當日臨時會議紀錄，該決議內容並非仍須開會決定，而是「今年度公共基金差額先行補足，明年度調漲12％」。被告所言不實。

 　5、原告區權人會議決議將垃圾處理費自管理費中分列收費，僅為會計帳目上之釐清，在使收費項目更明確，並非新創收費義務，社區垃圾處理費之繳納義務自始即存在，被告主張決議不溯及既往云云，顯對法律原則之誤用。

二、被告抗辯：

（一）本案主要爭點為社區管理費項目是否有包含垃圾處理費：

　 1、依據靜宜一街社區住戶規約第11條第2項管理費用途並未包括住戶之私人垃圾處理費，故原告自無包含垃圾處理費之社區管理費請求權。

　 2、住戶之私人垃圾乃為住戶之專有物，區權會以及管委會皆不能以多數決方式決議限制住戶之私人垃圾一定要付費共同處理。　　

（二）系爭社區之全體住戶皆知社區管理費並未包含處理住戶之私人垃圾處理費：

 　1、系爭社區第一次區分所有權人大會時，選出主委以及依公寓大廈管理條例訂立社區住戶規約，當時朱皇儒擔任財委，被告林文鑫擔任委員，現任財委林明傑亦擔任委員，社區經常開銷項目統一稱為社區管理費，並訂立社區住戶規第11條第2規定社區常開銷之項目。當時主委陳祈同以及副主委陳鈺霖私下詢問各住戶對於其專有部分之垃圾處理、頂樓增建、頂樓搭採光罩以及窗戶加裝鐵窗是否願意一起處理?之後約大家方便時間出來聚會(並非區權會之臨時會議)並介紹施工方式以及報價但不強制一定要參與，垃圾處理方面若住戶願意一起處理垃圾則統一由靜宜一街管委會與天發清潔有限公司簽約處理，附帶條件為於停車場退縮空地搭建木屋置放垃圾子母車以及住戶須另外支付相關費用。被告當時皆有參與，之後被告將一年份之社區管理費、公共基金以及另外支付的垃圾處理費匯入靜宜一街管理委員會之帳戶，當時的財委朱皇儒將住戶之社區管理費、公共基金以及另外支付的垃圾處理費，統一以管理費之名義向住戶收取，一次收取一年份，當時被告林文鑫因為有參與一起處理住戶之私人垃圾而無異議。日後於年度區分所有權人會議時若另外支付的垃圾處理費調漲，社區管理費亦跟著調漲，而會議記錄上依然統一以管理費名義做紀錄，每戶繳交總金額皆包括另外支付之垃圾處理費、社區管理費及公共基金。觀靜宜一街管理委員會帳戶記載支出天發清潔公司費用，顯然證明被告先前繳交給靜宜一街管理委員會之費用並非全部是社區管理費，現任主委朱皇儒以及全體住戶皆知此事。　　　　　　　

　 2、111年6月11日靜宜一街社區召開區分所有權人之臨時會議，被告因有感垃圾處理費高漲導致社區內住戶對各自應負擔之費用爭議不斷，又因垃圾處理費為住戶可自由決定是否支付參與共同處理垃圾，而社區管理費為公寓大廈管理條例規定因維護社區共用部分而住戶必須定期支付之法定債務，兩者之性質截然不同，但靜宜一街管委會長期以社區管理費之名義收取垃圾處理費，以及社區收取之費用並非全部是社區管理費以及公寓大廈管理條例裡對社區管理費並無相關規定，被告擔心帳目混淆不清問題恐日後會對社區管理費產生爭議影響社區運作，深怕有人會利用社區管理費之名義收取社區內自行處理垃圾之住戶而侵害到其權益，因此特別於111年6月11日臨時會議欲討論決議事項第一項後段提出「管理費隨垃圾處理費增加而於明年度自動調漲10％，無須經由區分所有權人會議決議。本社區管理費為依照公寓大廈管理條例第十八條第一項第二款區分所有權人依區分所有權人會決議繳納之費用，性質上亦屬於公共基金。」全體住戶對社區管理費之性質等同公寓大廈管理條例裡規定之公共基金皆無異議。

（三）112年4月8日，住戶陳鈺霖因對被告之垃圾處理方式極為不滿而召開社區臨時會議，被告因懼怕被其他住戶集體圍剿而不敢出席，住戶陳鈺霖為拉攏其他住戶投票讓陳凱和擔任主委以及朱皇儒擔任財委，而冒用林文鑫之名義提案(實際上皆為陳鈺霖自己的提案)，嗣後陳凱和當上主委旋即宣佈不再替住戶處理私人垃圾，住戶與靜宜一街管委會之委託靜宜一街管委會代為處理住戶之私人垃圾清運以及同意於停車場退縮空地搭建木屋置放垃圾子母車，並另外支付相關費用之契約終止，若住戶再攜帶私人垃圾丟棄於社區之公共區域即於靜宜一街Line群組公佈其錄影影像。然過不久陳凱和又提出願意替住戶處理部分私人垃圾，附帶條件為嚴禁社區內住戶與房東攜帶外來垃圾丟棄本區環保室垃圾桶內...，以及垃圾子母車置放於先前搭建之木屋內，並須另外支付相關費用之要約。被告因多年來飽受被質疑涉嫌盜用社區管理費處理住戶之私人垃圾，以及社區內住戶對垃圾處理方式反覆無常導致丟棄垃圾變得相當困難，只能自己清理並另外花費金錢找其他業者清運垃圾，被告遂於112年5月於靜宜一街Line群組告知要自行處理垃圾並要求退還先前預繳之垃圾處理費，以及將停車場恢復原狀，當時主委朱皇儒在明知垃圾處理費並非社區管理費以及自己之一樓餐飲業店家亦是自行處理垃圾而未交垃圾處理費之情況下，竟與社區內違規使用共同部分之住戶串通，利用社區管理費為公寓大廈管理條例規定因維護社區共用部分而住戶必須定期支付之法定債務之性質，將垃圾處理費謊稱為社區管理費，之後再與社區管理費加總提起民事給付管理費之訴。之後被告亦請現任財委林明傑計算先前預付之垃圾處理費以及中庭走道之木頭地板修費用扣抵管理費後還剩多少錢，然財委林明傑不理會，被告不得已只能自行計算。

（四）靜宜一街社區管理費項目於114年11月22日區分所有權人會議始通過增加垃圾處理費，顯然全體住戶皆知114年11月22日以前之社區管理費並未包含垃圾處理費，按區分所有權人會議係全體區分所有權人意思形成之最高決定機關，其決議有拘束規範全體區分所有權人之效力，具有法規之性質，本應有法律不溯及既往原則之適用，顯然原告不能以114年11月22日之區權會之決議要求被告給付113年以及114年之包含垃圾處理費之社區管理費。　　

（五）靜宜一街112年5月15日之區分所有權人會議以及113年1月7日之區分所有權人會議雖有通過：「為提升今後年度區分所有權人參加意願，在不增加各區分所有權人管理費前提下，凡區分所有權人(或配偶或直系血親)親自全程參加會議者，次一年度管理費減收5％，參加112年度區分所有權人會議即適用本獎勵優惠（113年管理費減收5％），此優惠於每年度區分所有權人會議依財務狀況追認之。」之決議事項無效，因為，為減收管理費之決議應是全體住戶適用，有出席會議之住戶不能為了獎勵自己而以多數決之方式將未出席之住戶排除在外。　　　

（六）被告於112年繳交之社區管理費與垃圾處理費共20,428元，全社區住戶之社區管理費與垃圾處理費共繳交356,215元，被告分擔之比例為0.05735。112年當時天發每月垃圾處理費為19,000元，一年總垃圾處理費為228,000元，被告應分擔之一年垃圾處理費13,075元，每月應為1,090元。112年社區總管理費為128,215元（即總繳交費用扣除一年繳付之垃圾處理費），被告112年應分擔之社區管理費為7,353元。被告112年5月份開始要自行處理垃圾並要求朱皇儒退還預付之垃圾處理，然朱皇儒拒絕退還，因此被告以債務相抵之方式抵銷113年之社區管理費。被告112年1月至4月應繳的垃圾處理費共4,360元，被告一年繳付之垃圾處理費為13,075元扣除4,360元後，剩餘之8,715元為管委會未退還之垃圾處理費。以此債務相抵為預付113年以及114年之社區管理費，113年之社區管理費減收5％，則為6,985元（7353×0.95=6985），8,715元扣除6,985元後，尚餘1,730元來預付為114年社區管理費。114年之社區管理費調漲10％但減收5％(僅限當年度)後則為7,683元，扣除1,730元後，被告應繳交之114年社區管理費用為5,953元（計算式為：7353×1.1=8088，8088×0.95 =7683，0000-0000=5953元）。而被告已於114年12月14日將尚未交之社區管理費5,953元匯入靜宜一街帳戶。

（七）並聲明：1、原告之訴及其假執行之聲請駁回。2、訴訟費用由原告負擔。3、如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。　　　　

三、得心證之理由

（一）本件原告起訴請求被告繳納管理費，經被告以前詞置辯，本院認為：

 　1、按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之，管理條例第10條第2項定有明文，足見公寓大廈管理費之收取已有法源依據。又依住戶社區規約第十一條第二項第二款記載：「管理費用途如下：（二）共用部分、約定共用部分之管理、維護費用或使用償金」。故而，社區住戶因生活所生之垃圾集中管理、處理費用，應屬管理費範疇。

 　2、又所謂之「規約」，乃係公寓大廈所有之住戶，為增進共同利益，確保良好生活環境，所達成共同利益的複雜意思表示，其間各住戶或許會有意見上的不一致，但經溝通、協調後，終能獲致平行的同意，且對於不同意規約內容之少數區分所有權人仍有其拘束效力，此即民主原則中的少數服從多數的重要原則，因此其性質上，應係屬於所謂的「合同行為」，且無須經全體區分所有權人合意始能制定，所以規約應解釋為一種經一定成數區分所有權人之合同行為，而形成的自治規則或自治法規，其法律性質類似於勞動法中的團體協約，而且更是一種經由多數合意而形成的自治規章性質，所以公寓大廈內之住戶，不論是否於協約成立後遷入，均須受此協約或自治規章的拘束。經查，本件原告社區已依本條例之規定，經由區分所有權人會議決議制訂系爭規約，而社區住戶規約第10條第2項前段及第3項前段分別約定：「管理費由各所有權人依照所有權人會議之決議分攤之。」、「各項費用之收繳、支付方式，授權管理委員會訂定」，因此，原告之住戶繳付管理費，係依據區分所有權人作成之決議或自治決議所訂定之社區規約，即係基於多數區分所有權人合致之意思表示所成立之合同行為，每位住戶對於其他區分所有權人皆有要求繳付管理費之請求權，而公寓大廈管理委員會，則依全體區分所有權人之授權，代為向住戶收取管理費，是管理委員會代表區分所有人團體執行管理服務，住戶對區分所有人團體則負有給付管理費之義務，乃對於管理委員會或管理負責人所聘請管理員管理門禁、整理環境、處理垃圾、確保產值不致滑落等為求社區永續存在與發展所應支付之代價。簡言之，住戶繳交充作公共基金之管理費義務乃屬規約議定，個別區分所有權人係對其他全體區分所有權人負繳交管理費之義務，權利義務並非存在於個別區分所有權人與原告管理委員會間。原告之職責在於公共基金之「收支、保管及運用」，並非管理費所集合之公共基金之所有權人，因此，原告社區之住戶依規約所負繳交管理費之義務，除規約業已廢止或修改，或區分所有權人會議另有決議外，不得以任何理由減免或拖延之。是被告上述所辯，並非被告得據為拒絕給付垃圾處理費之正當事由。被告以此而拒絕給付垃圾處理費於法屬無據，亦無可採。

　 3、區分所有權人會議或規約得依專有部分及共用部分坐落之位置關係、使用目的及利用狀況等情事，就公寓大廈共用部分之修繕、管理及維護費用之負擔，為有別於共有之應有部分比例之分擔規定。且其訂定分擔之標準或嗣後為變更時，基於公寓大廈為多數生活方式不同之住戶群聚經營共同生活環境之團體，住戶間就共用部分之使用頻率及其相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，難以具體核算區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘其分擔標準之設定或變更已具備客觀上合理的理由，且其區別程度亦不失相當性者，即難認為無效（最高法院109年度台上字第1025號判決意旨參照）。又公寓大廈之各區分所有權人，對共用部分之使用頻率多寡及程度不一，亦未必與其共用部分之應有部分比例成正比，因此依各住戶對於共用部分之使用程度，決定該部分管理、修繕、維護費用之分擔比例，有其事實上之困難性，是公寓大廈管理條例第10條第2 項，並未採取按受益程度分擔管理費之原則，而係規定按共用部分應有部分比例負擔為原則，並允各公寓大廈以區分所有權人會議或規約另為規定，且基於私法自治原則，就公寓大廈管理費用及公共基金等由區分所有權人自治決議之事項，倘未違反公序良俗或強制禁止規定，尚難認法院有介入或限制自治決議之必要。被告所稱獎勵優惠決議無效，以及自己使用分擔比例為0.05735計算云云，本院認為均無可採。

　 4、按公寓大廈管理條例第21條規定：「區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息。」，本件原告請求被告應給付36,946元，及自起訴狀繕本送達翌日（即114年9月6日）起至清償日止，依照年息5％計算之利息，洵屬有據。

（二）綜上，被告抗辯均無理由，原告依公寓大廈管理條例第21條及系爭住戶規約之法律關係，請求被告給付36,946元，及自114年9月6日起至清償日止，依照年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

五、本件係適用小額程序而為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請，為被告得預供擔保，免為假執行之諭知；併依同法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，依民事訴訟法第78條，命由被告負擔之。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官





