e R | I
114 B 75§ 3 % 8258
&l L RRAPRGERFT AP S AP

A 4 RE
P EARGRARES I RF(RE)TE > A AR
AE LY Q9P = 2Ppeh % & L) doT
BR <

AT R FTE 30,071~ > 2 p A F113#12% 28p 423
AP mEREE 5% E 2 IL
ot Hp2 RB W o
TR oA AR YE2490 0 Akd R f o
AR A BRI A BT o wALS dort 574 %30, 071 &
AR EERL > FE LB

72 2d
-~ Rk AL ARII2AEE6T 23P 21pFE34 0 3 0 B R B B
000-00005p * -] Z p & »jpk® 3 2 EHmFELEN R1E

AN E T FEELBREPTELR T TR FlA R
BRI o NRAR G LR LA % E TR RIS
h AR R B ATy 20 B 5000 0000%{5 ol ED [ AR
p102# (& <2013 ) 77 » THL AL B gw] o P ot
B X ER5 0B A B2 7 B2 F4 Fd?o
MEFRVEIWELREFTE X B mER > BT
(¢ 42 ?33,975;& a;fi;sws

[e]

2



A kG BE3E LR RABE R R e 5
ERAEG G2 R 2R B A A BRI B
ﬁojﬁﬁmﬂ%ﬂ¢:<—)%¢ it H R 242,958~ 2
Bi\"%}]} ‘**ifkf‘{,l./)a Pk RpRE 5% 5 2 7
(=) #F@mFrd 42 g

%ﬁ» #mm‘f”%ﬁﬁﬁﬁ%‘fi\"hé’&'\ﬁ*'ié.fsg‘;rzﬁr

B F R A & Befad o SR Y AR 0 LR
2

-~ ) REPARIE AL IRFACG DRI 0 2 L B R
oo 2R Y R3H123,800~ (#3£1 733,9T5~% ¢

>~
oy TR Y
-l
as
=
“E
Y
d
(w
sl
mff S
[
SF
St

’
>
s}

4

¥
|

5 ol h &F

R
g =

T

BN R Y
Tomo R O b P

Ay
pul
4
N
\_

i

R A
2o R W

AR (2
%‘ )@KTY'*FLL

0
[e—
o
N
il
fex

(=
A¥

L ™ - TP VR
3
t

|

P B

¥R

\
< i

7

i\‘?

Y"!L
/4

i o

‘.\-\-
e
i

- T

L
1
AR

i\
A..;..
iy
Al
=
>~
Iy
A4
iy
AL
i
“
s
=Y
E
T

LT
¢

(L8

X\n
ﬁ

[jut ,d«

B0
Al
logf

a0
)\4_
T
¥
“8
q?g
A
.

.

4
Ho
4
‘m
s

I O

&
»ﬁﬁx}\m“

-

R ok
X

v%‘ﬁ 8‘*

- c?@‘
=
o>
M

il
(s
Jd

e

PR
&

“k
P o Lol

~
=

-
4

i
-
T+
Y
po
C e
S
3%“1
TS
e
P
aa
) —
el
?\“‘E -
7
\1‘“&)‘_
1\,
Y

]

\
—A'\
o~
%’1
S
B
Ty
=

.
o
|
a

7’%,3;% E’iq‘_ﬂ;‘,)’}h”—l \‘5&5 3=
;}E’% F;QK’EZ’K?},@L‘,&H&).{,& v M A3
R REAG AR § B KR -

=
s
I~
E
o

=
g



¢ 4r
BT TR %
1841 % 158w £ ~ % 19115224 %] 25
AEETHA NG EA 0 p REHRT A
S HHRITT L B ST R
LRE-< AU R S RN e SN SR s
“i“”?éﬁ?%%%Eﬁ’%g&yj%iﬁaﬁy
PR B RE IR DL - TR R R R
RAEHERE » pHFLTHEL P 5B TIL - BTN
0 FRAFFIAGERRAETSEZFE o IR T
Rt o %196wk"%213ﬁ”ﬁﬂ9¢‘°"‘Lfshwﬁiﬂmi
TR UL HE o FUBER Y SR RS e’

4
FE e

Y
ERE e

ﬁéﬁ’w%@ﬁﬁﬁﬁu%§ﬁ§%@ TE (F 2
BRTTES P 1TR TT# B %9 N FE g RARER) &

ARG AR AL B R S Aot i R B
o R BRRESIETREE T T M SR A
@$ﬁ’abp%°*ﬁiﬁ%1?ﬁ@ﬁ%ﬁu%§ﬁ
{HBIFZEEE ) RFBERP > pREE EITENRAA
'/a‘r“f o ﬁ,,‘iiﬁiﬁai’:}ﬁﬁw LArigm 3 ¥ 3+123, 800

(¢ #’-— ;133 975;~ e 825 ) o H P R 2R

2 F [?tsﬁﬂi%]?#é’**
kR F R EF EITEI0004 22369 0 ¥ kY '13;*%'
AP ERSHESERT T HTLFTARIITERE
TR E K Ao MlEEFEHPE B HFRF]IEX Ao
RRFERY 2 AP F 2 EL B R AR

%’”Neﬁjuswﬁa? U SRS L
R e /«-L@‘J Thmtt EHcsbhE 0 R IR
F¢4ﬁfg49;%%“ﬁﬁqﬁ TR EEITE

b
i
mj



Pt

Hafe?r FREZFT A ARIFIOS- 29> A E
IOA\; & p)%. ’ ﬂﬂr’h%a‘rér‘loﬁf 9z_ % n»:}fr”,_f,o
%102& (ra 72013# ) 77 Mg 7 4%
FEHET G B%eniﬁ@4zjmﬁ6-%5%
E ok BEP o depdT R RV ARG FA
*AREEL0A 29 e Ryt E o kA B R AT
5898%&v’ﬂuﬁf%@#éiiﬁhﬁ?%8ﬁm3
34 1 89825X0. 1=28983 > %.‘z*fv:%gl r) o f
BT E2 1 F33,9T5R 08 0 AL AR R 2
542,958 (& ;% 1 8983+433975=42958) -
ZHFLEF O RTAEFERF 0 BRFRFE
PRTF £ 3R 0 & Jﬁi.oiJuLﬁﬁf@T] » EARAPTR 2
oo A ARFT AT IRRATL S RN FEALSNF T H :”~
—4i§%°ﬁ@ﬁi%i£ﬁfMK?42.%c.£
FBAE B2 A RATHERF P2 o L2 p
4 3T @ng} Agrded Az ppiffiE >
HRgm AN % A gp T 2 g4 N
E Fmﬁfﬁ] fiq” D REE R LM A T A Z P EER 0 M &
Wy o Fl2Ahthe T A2 (TE ARG AEL 0 WHEMRT
S AN AP T /\)IL;}F:L"y R R ’ﬁl@ﬁ";‘%&
d oo FRRH G E L NEL é*ﬁiﬁmiﬁ?%
BB > T 3R ET B A AP R R 2 g o AR
AMBPEFERIE TEAGEIAET > AFERGT
TRgprizd 2 B @ ;I&;j&fiﬁ#ﬁi’%? I E S ) 2
FMESETRF)-FAFS2/REE- 7Rk W4
AEF T2 AP ALT0L X F & 0 70 A g
@ﬁ%ﬁﬁffﬁ4@gp@f%?@%;ﬁ,myai

TN R
- Z\ﬁﬂ' -k
; =
> ) 4
S
P -
T

¢ %

s

()]

N
3 \EN—

T
v~ - Tl

7\
[SX)
—
! by
4%
Al
=
3:_%’ “3‘%} ETTRS ‘\1\- :“Eﬂ‘

Y 4=
oY TR R o & (Y

AR

A
713‘\‘3
b

N

-

N,

=\ 33‘._)_
ke
>~

e

—H

}

Fuik P B8 0 R 4B A 2302 PEIE B EE o b U
o RE AT EGRIETRH £330, 071~ (HE 50 042

958x709%=30071 » ~ T2 T »)
(7)) PR ATV ] e R LA AL A =

£mA



AR AR AR o R L E R

#

T AR R A EY “3 zoa g o w Hoerid-fz #k
G A RRT AGF R 'L RRE H53E S 1T
ﬂ9°*4FT?r$vw%ﬁ%w¢?*k T o e A S i
T A3 FRAF T REERF > R FDIEFIER T Aol
#E’i‘%?iaﬁ*ﬁf‘“fi"é%‘ © M2 %?é‘ﬁﬁ%ﬁ’ FiF R E P

2 B SRR BT ]
2 PR £ R 0 R URE A 0TI R ‘—f‘-i‘»

109 (B ArabhE L 3 ?MWﬁ%@vaﬁg
) o AR TR LS D Rl ikt A A g

B LHBEE £5123,800 0 '?%ﬁré)j*,i
T RPEE 2 £3p 30,071~ » & 4o it EJ),%:»;‘,?;Z&’,‘
%53{:; Mliﬁ‘%aﬂu P R R

*I L

B a@zﬁ{ﬁﬁ ‘l'ﬁ ’

o Y
+ = %0 oop

&i‘—ifﬁ?r_ﬁ 1%1§?"/F}"1‘J€
*E&‘F’? f"‘: F ’ 'fh’

£ 8
pa

1,11’(

5' AN FRA @R RLEHP

2 pEAS é«fiiﬁ‘?xi ° 3
E‘M& FERAR
23 - 29xd
l;zﬁ’ A EE
2 SEE A o i K

i

"
Q

o

(GV]
=\ 5,

)

N

S

S

2
B kR LS R
= ”’rmwiﬁ#wﬁtrs@%‘*d &
By E e A IpE S p ARG AEERE S
PALI3E127 28P A2 - p ok » RPREE 5% &
2 i CREL P BT ¥ RS

E 7R

T

>

B2 %203

fe "%—'
3 =
\\‘ VA

-/Ej‘;fF °
7

ﬁ;%w,@ﬁ&%ﬁﬁﬁa%%L_;géwﬂ’%ﬁ
et g R£30,071~ > 2 A 113#127 28p 423 5 P
b R RREEIFE06E L AIL 0 S R o Tk
;ﬁgoi}gg?ut“fﬁﬁ&;}sr"?iﬁ‘@_@ &3 B w e

-]



(%]

BHE ¥V RAETHFDZES 4361:;%12;E ~ 5 3920F % 278 4R
T BB F2EFET > ARSI EE R L
By o
Ao A f AR k¥R A ERE 5 T96E -
v i EN ¥ 114 = 5 3 13
TELTE S ERORY e
i F FIRE

<X
it
M

] 114

TS
Ul
Pimd

13

e

-l
a!
Tl

w®
St
mi

AP RAEFWE FBIEF 1A ISR BRI £
¥

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院簡易民事判決
　　　　　　 114年度沙簡字第82號
原      告  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司


法定代理人  廖原益  
訴訟代理人  賴明樟  
訴訟代理人兼送達代收人
            方建閔  
被      告  張葉鵬  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣30,071元，及自民國113年12月28日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔24％，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣30,071元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年6月23日21時34分許，駕駛車號000-0000號自用小客貨車，沿臺中市大雅區科雅東路內側車道南往北向直行，行經通山路與科雅東路口附近時，因未依規定讓車，以致碰撞沿通山路東往西向直行即原告所承保訴外人陳婉萍駕駛其所有之車號000-0000號自用小客車【出廠日102年（即西元2013年）7月，下稱系爭車輛】，經內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第二中隊中科分隊處理，被告駕駛前述車輛應負賠償責任。系爭車輛送修，修復費用新臺幣（下同）123,800元（包括工資33,975元及零件費用89,825元。其中零件費用扣除折舊後之費用為8,983元，加計前揭工資，系爭車輛之維修費用為42,958元，原告並於114年4月29日具狀減縮請求範圍），原告已依約賠付被保險人，依保險法第53條之規定，原告取得代位求償權。為此，依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：（一）被告應給付原告42,958元，及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止依照年息5％計算之利息。（二）訴訟費用由被告負擔。
二、被告抗辯：估價單過兩年才給我，我之前跟車主已經口頭和解，只是不知道要寫和解書，看照片是我撞到她，但是我前面已經是死路，不可能搶快撞到她。要我賠償要讓我知道錯在哪裡，我可以做賠償，我覺得要合理。並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。
三、法院之判斷：
（一）原告主張上述系爭車輛因本件車禍受損，且系爭車輛經送修復，維修費用總計123,800元（包括工資33,975元及零件費用89,825元）之事實，已據其提出道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、道路交通事故現場圖、估價單、相片、電子發票證明聯、行車執照等為證，復有本院主動向內政部警政署保安警察第二總隊調閱之本件交通事故全案卷宗資料在卷可查，本件經調查證據之結果，可信原告此部分之主張屬實。
（二）道路交通安全規則第102條第1項2款規定：「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛。本件被告駕駛車輛未注意上開規定，與訴外人陳婉萍駕駛之車輛發生車禍，造成訴外人陳婉萍所有系爭車輛受損，既可認定，則被告應注意能注意，而未注意上揭規定，致肇本件車禍，自有過失，足以認定。
（三）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查，被告就本件肇事發生既有過失，自應對被害人即訴外人陳婉萍所受車輛損害負侵權行為損害賠償責任。
（四）不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第196條、第213條所明定。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。查，本件被告過失不法毀損系爭車輛，已如上述，依前開規定，自應負侵權行為損害賠償責任，則以修復金額作為賠償金額，自屬有據。又系爭車輛之零件修理既係以新零件更換破損之舊零件，依上開說明，自應將零件折舊部分予以扣除。查系爭車輛受損而支出修理費用計123,800元（包括工資33,975元及零件費用89,825元）。其中零件部分，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，且依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，且最後1年之折舊額加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，殘值並應以10分之1為合度，亦即應扣除10分之9之零件折舊。查，系爭車輛係102年（即西元2013年）7月出廠，有系爭車輛之行車執照可憑，距系爭事故發生之112年6月23日使用已逾5年，依上開說明，扣除折舊之累計金額應不得超過該資產成本原額10分之9。依此計算，系爭車輛更換新零件費用為89,825元，則扣除折舊後之零件費用為8,983元（計算式：89825X0.1＝8983，元以下四捨五入）。再加計不計算折舊之工資33,975元後，系爭車輛維修費用之損害應為42,958元（計算式：8983＋33975=42958）。
（五）另按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條定有明文，其立法目的在於平衡被害人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或其代理人或使用人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用。本件訴外人人陳婉萍駕駛車輛，行經無號誌交叉路口，未減速慢行，作隨時停車之準備，就本件車禍之發生亦有過失。經本院審酌雙方肇事原因、過失情節及程度等一切情狀，認被告就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，訴外人陳婉萍就本件損害之發生應負百分之30之過失責任，是以，本院依上開情節，減輕被告百分之30之賠償金額。綜上以析，原告所得請求損害賠償金額計30,071元（計算式：42958×70％＝30071，元以下四捨五入）。
（六）被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年臺上字第2908號民事判例可資參照）。本件原告因承保之系爭車輛遭被告過失不法毀損，固已給付賠償金額123,800元，但因被告就系爭車輛之損害應賠償之金額僅30,071元，已如前述，則原告依保險法第53條第1項規定代位請求被告賠償之範圍，亦僅得以該等損害額為限。
（七）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告次日即113年12月28日起至清償日止，依照週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，應予准許。
（八）綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付原告30,071元，及自113年12月28日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依民事訴訟法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保而免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官

臺灣臺中地方法院簡易民事判決

　　　　　　 114年度沙簡字第82號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司



法定代理人  廖原益  

訴訟代理人  賴明樟  

訴訟代理人兼送達代收人

            方建閔  

被      告  張葉鵬  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

4年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣30,071元，及自民國113年12月28日起至

清償日止，依照週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔24％，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣30,071元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年6月23日21時34分許，駕駛車號

    000-0000號自用小客貨車，沿臺中市大雅區科雅東路內側車

    道南往北向直行，行經通山路與科雅東路口附近時，因未依

    規定讓車，以致碰撞沿通山路東往西向直行即原告所承保訴

    外人陳婉萍駕駛其所有之車號000-0000號自用小客車【出廠

    日102年（即西元2013年）7月，下稱系爭車輛】，經內政部

    警政署保安警察第二總隊第三大隊第二中隊中科分隊處理，

    被告駕駛前述車輛應負賠償責任。系爭車輛送修，修復費用

    新臺幣（下同）123,800元（包括工資33,975元及零件費用8

    9,825元。其中零件費用扣除折舊後之費用為8,983元，加計

    前揭工資，系爭車輛之維修費用為42,958元，原告並於114

    年4月29日具狀減縮請求範圍），原告已依約賠付被保險人

    ，依保險法第53條之規定，原告取得代位求償權。為此，依

    侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟請求被告給付

    。並請求法院判決：（一）被告應給付原告42,958元，及自

    起訴狀繕本送達次日起至清償日止依照年息5％計算之利息。

    （二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：估價單過兩年才給我，我之前跟車主已經口頭和

    解，只是不知道要寫和解書，看照片是我撞到她，但是我前

    面已經是死路，不可能搶快撞到她。要我賠償要讓我知道錯

    在哪裡，我可以做賠償，我覺得要合理。並聲明：請求駁回

    原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

三、法院之判斷：

（一）原告主張上述系爭車輛因本件車禍受損，且系爭車輛經送

      修復，維修費用總計123,800元（包括工資33,975元及零

      件費用89,825元）之事實，已據其提出道路交通事故當事

      人登記聯單、初步分析研判表、道路交通事故現場圖、估

      價單、相片、電子發票證明聯、行車執照等為證，復有本

      院主動向內政部警政署保安警察第二總隊調閱之本件交通

      事故全案卷宗資料在卷可查，本件經調查證據之結果，可

      信原告此部分之主張屬實。

（二）道路交通安全規則第102條第1項2款規定：「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛。本件被告駕駛車輛未注意上開規定，與訴外人陳婉萍駕駛之車輛發生車禍，造成訴外人陳婉萍所有系爭車輛受損，既可認定，則被告應注意能注意，而未注意上揭規定，致肇本件車禍，自有過失，足以認定。

（三）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

      ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

      加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防

      止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第18

      4條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查，被告就本

      件肇事發生既有過失，自應對被害人即訴外人陳婉萍所受

      車輛損害負侵權行為損害賠償責任。

（四）不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

      少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另

      有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而

      應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形

      ，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原

      狀。為民法第196條、第213條所明定。又請求賠償物被毀

      損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者

      為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院

      77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。查，本

      件被告過失不法毀損系爭車輛，已如上述，依前開規定，

      自應負侵權行為損害賠償責任，則以修復金額作為賠償金

      額，自屬有據。又系爭車輛之零件修理既係以新零件更換

      破損之舊零件，依上開說明，自應將零件折舊部分予以扣

      除。查系爭車輛受損而支出修理費用計123,800元（包括

      工資33,975元及零件費用89,825元）。其中零件部分，依

      行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定

      ，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率

      遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核

      準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減

      法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際

      使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月

      計」，且依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定

      ，非運輸業用客車耐用年數為5年，依定率遞減法每年折

      舊千分之369，且最後1年之折舊額加歷年折舊累計額，其

      總和不得超過該資產成本原額10分之9，殘值並應以10分

      之1為合度，亦即應扣除10分之9之零件折舊。查，系爭車

      輛係102年（即西元2013年）7月出廠，有系爭車輛之行車

      執照可憑，距系爭事故發生之112年6月23日使用已逾5年

      ，依上開說明，扣除折舊之累計金額應不得超過該資產成

      本原額10分之9。依此計算，系爭車輛更換新零件費用為8

      9,825元，則扣除折舊後之零件費用為8,983元（計算式：

      89825X0.1＝8983，元以下四捨五入）。再加計不計算折舊

      之工資33,975元後，系爭車輛維修費用之損害應為42,958

      元（計算式：8983＋33975=42958）。

（五）另按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

      賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及

      知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為

      與有過失。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與

      有過失者，準用之，民法第217條定有明文，其立法目的

      在於平衡被害人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或

      其代理人或使用人對於損害之發生或擴大與有過失時，由

      法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸

      過苛。因之不論加害人之行為係故意或過失，僅須被害人

      或其代理人或使用人就損害之發生或擴大，有應負責之事

      由，不問其係出於故意或過失，基於衡平原則及誠實信用

      原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用。本件訴外人

      人陳婉萍駕駛車輛，行經無號誌交叉路口，未減速慢行，

      作隨時停車之準備，就本件車禍之發生亦有過失。經本院

      審酌雙方肇事原因、過失情節及程度等一切情狀，認被告

      就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，訴外人陳婉

      萍就本件損害之發生應負百分之30之過失責任，是以，本

      院依上開情節，減輕被告百分之30之賠償金額。綜上以析

      ，原告所得請求損害賠償金額計30,071元（計算式：4295

      8×70％＝30071，元以下四捨五入）。

（六）被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

      人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

      位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額

      ，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。

      又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人

      請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害

      額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之

      範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠

      償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限

      （最高法院65年臺上字第2908號民事判例可資參照）。本

      件原告因承保之系爭車輛遭被告過失不法毀損，固已給付

      賠償金額123,800元，但因被告就系爭車輛之損害應賠償

      之金額僅30,071元，已如前述，則原告依保險法第53條第

      1項規定代位請求被告賠償之範圍，亦僅得以該等損害額

      為限。

（七）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

      催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

      人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其

      他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2

      項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

      人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

      ，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，

      亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第

      203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，

      既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責

      任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告次日即11

      3年12月28日起至清償日止，依照週年利率5％計算之法定

      遲延利息，核屬有據，應予准許。

（八）綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求

      被告給付原告30,071元，及自113年12月28日起至清償日

      止，依照週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

      至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

    假執行。另依民事訴訟法第436條第2項、第392條第2項規定

    ，依職權酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保而免為假

    執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官




臺灣臺中地方法院簡易民事判決

　　　　　　 114年度沙簡字第82號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司



法定代理人  廖原益  

訴訟代理人  賴明樟  

訴訟代理人兼送達代收人

            方建閔  

被      告  張葉鵬  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣30,071元，及自民國113年12月28日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔24％，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣30,071元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年6月23日21時34分許，駕駛車號000-0000號自用小客貨車，沿臺中市大雅區科雅東路內側車道南往北向直行，行經通山路與科雅東路口附近時，因未依規定讓車，以致碰撞沿通山路東往西向直行即原告所承保訴外人陳婉萍駕駛其所有之車號000-0000號自用小客車【出廠日102年（即西元2013年）7月，下稱系爭車輛】，經內政部警政署保安警察第二總隊第三大隊第二中隊中科分隊處理，被告駕駛前述車輛應負賠償責任。系爭車輛送修，修復費用新臺幣（下同）123,800元（包括工資33,975元及零件費用89,825元。其中零件費用扣除折舊後之費用為8,983元，加計前揭工資，系爭車輛之維修費用為42,958元，原告並於114年4月29日具狀減縮請求範圍），原告已依約賠付被保險人，依保險法第53條之規定，原告取得代位求償權。為此，依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：（一）被告應給付原告42,958元，及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止依照年息5％計算之利息。（二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：估價單過兩年才給我，我之前跟車主已經口頭和解，只是不知道要寫和解書，看照片是我撞到她，但是我前面已經是死路，不可能搶快撞到她。要我賠償要讓我知道錯在哪裡，我可以做賠償，我覺得要合理。並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

三、法院之判斷：

（一）原告主張上述系爭車輛因本件車禍受損，且系爭車輛經送修復，維修費用總計123,800元（包括工資33,975元及零件費用89,825元）之事實，已據其提出道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、道路交通事故現場圖、估價單、相片、電子發票證明聯、行車執照等為證，復有本院主動向內政部警政署保安警察第二總隊調閱之本件交通事故全案卷宗資料在卷可查，本件經調查證據之結果，可信原告此部分之主張屬實。

（二）道路交通安全規則第102條第1項2款規定：「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛。本件被告駕駛車輛未注意上開規定，與訴外人陳婉萍駕駛之車輛發生車禍，造成訴外人陳婉萍所有系爭車輛受損，既可認定，則被告應注意能注意，而未注意上揭規定，致肇本件車禍，自有過失，足以認定。

（三）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。查，被告就本件肇事發生既有過失，自應對被害人即訴外人陳婉萍所受車輛損害負侵權行為損害賠償責任。

（四）不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第196條、第213條所明定。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。查，本件被告過失不法毀損系爭車輛，已如上述，依前開規定，自應負侵權行為損害賠償責任，則以修復金額作為賠償金額，自屬有據。又系爭車輛之零件修理既係以新零件更換破損之舊零件，依上開說明，自應將零件折舊部分予以扣除。查系爭車輛受損而支出修理費用計123,800元（包括工資33,975元及零件費用89,825元）。其中零件部分，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，且依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，且最後1年之折舊額加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，殘值並應以10分之1為合度，亦即應扣除10分之9之零件折舊。查，系爭車輛係102年（即西元2013年）7月出廠，有系爭車輛之行車執照可憑，距系爭事故發生之112年6月23日使用已逾5年，依上開說明，扣除折舊之累計金額應不得超過該資產成本原額10分之9。依此計算，系爭車輛更換新零件費用為89,825元，則扣除折舊後之零件費用為8,983元（計算式：89825X0.1＝8983，元以下四捨五入）。再加計不計算折舊之工資33,975元後，系爭車輛維修費用之損害應為42,958元（計算式：8983＋33975=42958）。

（五）另按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條定有明文，其立法目的在於平衡被害人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或其代理人或使用人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用。本件訴外人人陳婉萍駕駛車輛，行經無號誌交叉路口，未減速慢行，作隨時停車之準備，就本件車禍之發生亦有過失。經本院審酌雙方肇事原因、過失情節及程度等一切情狀，認被告就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，訴外人陳婉萍就本件損害之發生應負百分之30之過失責任，是以，本院依上開情節，減輕被告百分之30之賠償金額。綜上以析，原告所得請求損害賠償金額計30,071元（計算式：42958×70％＝30071，元以下四捨五入）。

（六）被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年臺上字第2908號民事判例可資參照）。本件原告因承保之系爭車輛遭被告過失不法毀損，固已給付賠償金額123,800元，但因被告就系爭車輛之損害應賠償之金額僅30,071元，已如前述，則原告依保險法第53條第1項規定代位請求被告賠償之範圍，亦僅得以該等損害額為限。

（七）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告次日即113年12月28日起至清償日止，依照週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，應予准許。

（八）綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付原告30,071元，及自113年12月28日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依民事訴訟法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保而免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官



