[l
A
wo o El
PRI Ew (4 AR AEE)

P EARGRFEGERAEE REEGHARIFLAA
(114# & & 23F % 1651352 ) > ﬂ%ﬁ;%*ﬁ» i vv4ift»la“ié‘ M
WA L 2 B s AR 0 RS AR ARWIISELS Y 5P T R
FEhH B L NRD| AT

Bl S
A s R AT 68,911~ 0 2 A frT 2 14
R R RTE L5004 4R I o
R P N L

()

AR E LR Ar ) AT EREAD P PIH PR AT
20 B 386IE L FATAIEA, o SR B d H - @

ED :
S RA AR HANAFEI2EL 18P ERE ST
LR NFCEAPN FRREY o ROREEY G
BORER R RGN ERF 4L o



Ji

Vs

J~4

@”E‘Tﬁﬁﬁmﬁéﬁﬂa”ﬁ'}%’ﬂl >R RT3
li&ﬂ@@#ﬁ,‘ﬁhﬁﬁJ’%m>3~Fﬁiﬁ#%%
EE LBV E N Y TR RANIFFE 2]
Lo T ENE cERL BFOR RN T ER éAU
4#3%4p 2+ WG4 )L%iﬁi(fk)GSQHﬂadﬂ
%%ﬂg%iﬁ,7¢;ﬁw@ﬁ$$ﬁ67m&moé&’m
B E g2 M R ARG AL EH o T
%%M%¢(—)%4@¢d@r%9nm’£ﬁ6%$~
Plafegdorma & L3 8 o (Z) g v d 422 f 3o
?%%ﬁﬂﬂ%’ﬁﬁﬁTxﬁwf\%#”
PR fT FI3 o i R RMAIL > L F R EH > jA
#%%ﬁ,zﬁ%ﬁﬁjiﬁggo
HIRHERE 3T -*BEERS AL AF P2 977
: i 3 UfERE s B~ dEARR L P ER2
K)o g KE%“*“@”’ﬁP Ip o ERE G P BT
TEAE 2o FATATE % 158 ~ %4781k w0 o W] 23
méo*@&i%ﬁ’ﬂxd”%éﬂﬁi’%%4@%ﬁ
i TANFF R 2 BEAL - EHRAIFRE F 0 PAEA N
TANEF > RFEF2BEFIAITFI P o5 R ]
;,Jr;:iﬁ,g%giiﬂgﬁgz\_}%w%e'g%—?\;:i\ﬁ%

X
BB AR E e 2 R AT 2 4
yEEEIR RN
ipﬁ?*Tﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ%1ﬂ¢’@%iﬁﬁé%
43615 2. 202 ° ’@ A+ B S B R 54360 2
9% 15020 AL ARHFEF 51,0007 » 2 F 3
g$m§’$d$%é%&°

= 3, 23| 115 = 5 E 19 p
LAY KRR RT

(‘H}



,

+3 B& P -~ RIAAT
XL ZHEMPMF D BHERERTRE R EF
2E2ZEHMER) A AN R EEE R RAR Y Y o BN
HiEE Y P AR R T (R A ) o

v o Y 2y 115 & 5 E 19 2

et

Mt (&3p i EAR P AR)

Yo |WIAE |[FEJIF LY

5L

1 126,065~ |7.5% pll4#37 5p 423 7 p ok

2 127,077~ |13.5% |A114#3*dpAczFHp

3 14,581~ |15% pll4#37 5p 423 5 p ok
NEEF 67,723~

i

b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院小額民事判決
　　　　　　 115年度沙小字第72號
原      告  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  






訴訟代理人  陳子安  
            陳靖雯  
            林晉校  
被      告  許哲祐  
訴訟代理人  蔡芷宜（僅有調解代理權）






上列當事人間請求清償債務事件，原告聲請對被告發支付命令（114年度司促字第16513號），因被告對支付命令提出異議，而以支付命令之聲請視為起訴，再經本院於民國115年5月5日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣68,911元，及按附表所示之利息。
訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔。
本判決得假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告於民國112年4月18日與原告成立信用卡使用契約，於歸戶額度內循環使用，依約被告領用信用卡後，得於各特約商店記帳消費，依信用卡約定條款第14條之約定，應於當期繳款截止日前向原告全部清償，或依循環信用方式繳付最低應繳金額，逾期清償者，除依信用卡約定條款第23條喪失期限利益外，應另行給付原告按差別利率計算之利息，並加計違約金。詎被告在特約商店內消費簽帳，截至114年3月4日止，尚有合計新臺幣（下同）68,911元之消費帳款及利息未支付，其中消費帳款本金為67,723元。為此，依信用卡契約之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：（一）被告應給付原告68,911元，及其中本金、利息按附表所示之年息計算。（二）訴訟費用由被告負擔。
三、被告未於言詞辯論期日到場，惟其提出支付命令異議狀略以：人在大陸沒收到簡訊，沒習慣收MAIL，沒寄帳單，家人也不知道，該項債務尚有爭執等語。
四、稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第233條第1項定有明文。經查，原告主張之前述事實，已據其提出線上信用卡申請資料、信用卡客戶滯納消費款明細資料、信用卡客戶滯納利息款明細資料、約定條款等文件為證，被告雖以前情抗辯，但被告身在異地並非得拒絕清償信用卡欠款之正當理由。從而，原告依系爭消費信用卡契約之法律關係，訴請被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。
五、本件係適用小額程序而為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；併依同法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，依民事訴訟法第78條，命由被告負擔之。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官
附表：（金額：新臺幣／日期：民國）
		編號

		尚欠本金

		週年利率

		計息日期



		1

		26,065元

		7.5％

		自114年3月5日起至清償日止



		2

		27,077元

		13.5％

		自114年3月5日起至清償日止



		3

		14,581元

		15％

		自114年3月5日起至清償日止



		本金合計：67,723元

		


		


		











臺灣臺中地方法院小額民事判決

　　　　　　 115年度沙小字第72號

原      告  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  







訴訟代理人  陳子安  

            陳靖雯  

            林晉校  

被      告  許哲祐  

訴訟代理人  蔡芷宜（僅有調解代理權）







上列當事人間請求清償債務事件，原告聲請對被告發支付命令（

114年度司促字第16513號），因被告對支付命令提出異議，而以

支付命令之聲請視為起訴，再經本院於民國115年5月5日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣68,911元，及按附表所示之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

二、原告主張：被告於民國112年4月18日與原告成立信用卡使用

    契約，於歸戶額度內循環使用，依約被告領用信用卡後，得

    於各特約商店記帳消費，依信用卡約定條款第14條之約定，

    應於當期繳款截止日前向原告全部清償，或依循環信用方式

    繳付最低應繳金額，逾期清償者，除依信用卡約定條款第23

    條喪失期限利益外，應另行給付原告按差別利率計算之利息

    ，並加計違約金。詎被告在特約商店內消費簽帳，截至114

    年3月4日止，尚有合計新臺幣（下同）68,911元之消費帳款

    及利息未支付，其中消費帳款本金為67,723元。為此，依信

    用卡契約之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法

    院判決：（一）被告應給付原告68,911元，及其中本金、利

    息按附表所示之年息計算。（二）訴訟費用由被告負擔。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟其提出支付命令異議狀略以

    ：人在大陸沒收到簡訊，沒習慣收MAIL，沒寄帳單，家人也

    不知道，該項債務尚有爭執等語。

四、稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有

    權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之

    契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、

    數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有

    明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

    依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約

    定利率，民法第233條第1項定有明文。經查，原告主張之前

    述事實，已據其提出線上信用卡申請資料、信用卡客戶滯納

    消費款明細資料、信用卡客戶滯納利息款明細資料、約定條

    款等文件為證，被告雖以前情抗辯，但被告身在異地並非得

    拒絕清償信用卡欠款之正當理由。從而，原告依系爭消費信

    用卡契約之法律關係，訴請被告給付如主文第1項所示之金

    額及利息，為有理由，應予准許。

五、本件係適用小額程序而為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第

    436條之20規定，應依職權宣告假執行；併依同法第436條之

    19第1項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，依民事訴訟

    法第78條，命由被告負擔之。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官

附表：（金額：新臺幣／日期：民國）

編號 尚欠本金 週年利率 計息日期 1 26,065元 7.5％ 自114年3月5日起至清償日止 2 27,077元 13.5％ 自114年3月5日起至清償日止 3 14,581元 15％ 自114年3月5日起至清償日止 本金合計：67,723元    






臺灣臺中地方法院小額民事判決
　　　　　　 115年度沙小字第72號
原      告  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  






訴訟代理人  陳子安  
            陳靖雯  
            林晉校  
被      告  許哲祐  
訴訟代理人  蔡芷宜（僅有調解代理權）






上列當事人間請求清償債務事件，原告聲請對被告發支付命令（114年度司促字第16513號），因被告對支付命令提出異議，而以支付命令之聲請視為起訴，再經本院於民國115年5月5日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣68,911元，及按附表所示之利息。
訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔。
本判決得假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告於民國112年4月18日與原告成立信用卡使用契約，於歸戶額度內循環使用，依約被告領用信用卡後，得於各特約商店記帳消費，依信用卡約定條款第14條之約定，應於當期繳款截止日前向原告全部清償，或依循環信用方式繳付最低應繳金額，逾期清償者，除依信用卡約定條款第23條喪失期限利益外，應另行給付原告按差別利率計算之利息，並加計違約金。詎被告在特約商店內消費簽帳，截至114年3月4日止，尚有合計新臺幣（下同）68,911元之消費帳款及利息未支付，其中消費帳款本金為67,723元。為此，依信用卡契約之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：（一）被告應給付原告68,911元，及其中本金、利息按附表所示之年息計算。（二）訴訟費用由被告負擔。
三、被告未於言詞辯論期日到場，惟其提出支付命令異議狀略以：人在大陸沒收到簡訊，沒習慣收MAIL，沒寄帳單，家人也不知道，該項債務尚有爭執等語。
四、稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第233條第1項定有明文。經查，原告主張之前述事實，已據其提出線上信用卡申請資料、信用卡客戶滯納消費款明細資料、信用卡客戶滯納利息款明細資料、約定條款等文件為證，被告雖以前情抗辯，但被告身在異地並非得拒絕清償信用卡欠款之正當理由。從而，原告依系爭消費信用卡契約之法律關係，訴請被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。
五、本件係適用小額程序而為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；併依同法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，依民事訴訟法第78條，命由被告負擔之。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官
附表：（金額：新臺幣／日期：民國）
		編號

		尚欠本金

		週年利率

		計息日期



		1

		26,065元

		7.5％

		自114年3月5日起至清償日止



		2

		27,077元

		13.5％

		自114年3月5日起至清償日止



		3

		14,581元

		15％

		自114年3月5日起至清償日止



		本金合計：67,723元

		


		


		











臺灣臺中地方法院小額民事判決

　　　　　　 115年度沙小字第72號

原      告  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  







訴訟代理人  陳子安  

            陳靖雯  

            林晉校  

被      告  許哲祐  

訴訟代理人  蔡芷宜（僅有調解代理權）







上列當事人間請求清償債務事件，原告聲請對被告發支付命令（114年度司促字第16513號），因被告對支付命令提出異議，而以支付命令之聲請視為起訴，再經本院於民國115年5月5日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣68,911元，及按附表所示之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告於民國112年4月18日與原告成立信用卡使用契約，於歸戶額度內循環使用，依約被告領用信用卡後，得於各特約商店記帳消費，依信用卡約定條款第14條之約定，應於當期繳款截止日前向原告全部清償，或依循環信用方式繳付最低應繳金額，逾期清償者，除依信用卡約定條款第23條喪失期限利益外，應另行給付原告按差別利率計算之利息，並加計違約金。詎被告在特約商店內消費簽帳，截至114年3月4日止，尚有合計新臺幣（下同）68,911元之消費帳款及利息未支付，其中消費帳款本金為67,723元。為此，依信用卡契約之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：（一）被告應給付原告68,911元，及其中本金、利息按附表所示之年息計算。（二）訴訟費用由被告負擔。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟其提出支付命令異議狀略以：人在大陸沒收到簡訊，沒習慣收MAIL，沒寄帳單，家人也不知道，該項債務尚有爭執等語。

四、稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第233條第1項定有明文。經查，原告主張之前述事實，已據其提出線上信用卡申請資料、信用卡客戶滯納消費款明細資料、信用卡客戶滯納利息款明細資料、約定條款等文件為證，被告雖以前情抗辯，但被告身在異地並非得拒絕清償信用卡欠款之正當理由。從而，原告依系爭消費信用卡契約之法律關係，訴請被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。

五、本件係適用小額程序而為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；併依同法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，依民事訴訟法第78條，命由被告負擔之。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官

附表：（金額：新臺幣／日期：民國）

編號 尚欠本金 週年利率 計息日期 1 26,065元 7.5％ 自114年3月5日起至清償日止 2 27,077元 13.5％ 自114年3月5日起至清償日止 3 14,581元 15％ 自114年3月5日起至清償日止 本金合計：67,723元    





