
臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度沙簡字第214號

原      告  一展交通有限公司

0000000000000000

法定代理人  王信智  

訴訟代理人  蔡明曉  

被      告  豐豋資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉鑑德  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年5月27日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

本院114年度司執字第208982號損害賠償強制執行事件之強制執

行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告受讓訴外人林淑婷、林俊銘、林俊凱（下稱

林淑婷等3人）與原告間損害賠償給付短少債權，前向本院

聲請強制執行，由本院以114年度司執字第208982號損害賠

償強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。惟原告與

林淑婷等3人間之損害賠償事件，前係經本院112年度簡上字

第488號事件判決（下稱系爭判決）確定，原告就系爭判決

判命原告應給付之損害賠償範圍，前向訴外人旺旺友聯保險

股份有限公司（下稱旺旺友聯公司）投保第三人責任險，旺

旺友聯公司已依系爭判決賠付林淑婷等3人，僅係依各類所

得扣繳率標準第2條第1項第3款第6目及全民健康保險扣取及

繳納補充保險費辦法第4條第1項規定，扣除延遲利息收入之

所得稅與全民健康保險補充保費，復依系爭判決主文第6項

扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費分別如附表所示。是原告

已依系爭判決清償完畢，林淑婷等3人對原告之債權已不存

在，其等顯無債權可讓與被告，被告聲請強制執行顯無理
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由。為此，依強制執行法第14條第1項規定提起債務人異議

之訴等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯：原告及訴外人應賠付林淑婷等3人之金額業經系

爭判決判決確定，原告清償之金額不應短少。被告是受讓林

淑婷等3人對原告之債權。對原告依系爭判決應清償之本金

及算至114年9月20日之遲延利息如附表所示，並應扣除附表

所示之訴訟費用無意見，因此，對系爭執行事件超過新臺幣

（下同）83,422元部分之強制執行程序撤銷無意見。惟對於

原告清償之金額扣除附表所示之利息所得稅及補充保費則有

意見，原告主張之理由不足以約束其對被告之清償責任等

語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人

提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事

實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行

法第14條第1項定有明文。所謂消滅債權人請求之事由，係

指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實，例如

清償、提存、抵銷、免除、混同、更改、解除條件成就、契

約解除或行使撤銷權、債權讓與、債務承擔、和解契約之成

立或類此之情形。所謂妨礙債權人請求之事由，則係指足以

使執行名義所示之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如同

意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、消滅時效完成等

事由。本件被告係持系爭判決暨確定證明乃為執行名義，聲

請系爭執行事件強制執行原告名下財產，被告於系爭執行事

件主張旺旺友聯公司代原告依系爭判決對林淑婷等3人所為

之清償短少170,786元，林淑婷等3人已將此短少之債權讓與

被告等語。而被告聲請系爭執行事件強制執行之金額為：原

告應給付被告170,786元，及自112年2月25日起至清償日

止，按年息5%計算之利息等情，經調卷查核無訛。

　㈡本件原告依系爭判決應給付林淑婷等3人之本金、利息，並
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應扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，均如附表所示，此

為兩造所不爭執（見本院卷第86、87頁）。惟被告聲請系爭

執行事件對原告強制執行之金額為170,786元本息，係包括

附表訴訟費用欄所示林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，經扣

除林淑婷等3人應負擔之訴訟費用後，被告受讓林叔婷等3人

之債權而於系爭執行事件得對原告強制執行之金額為83,422

元，逾此金額之強制執行程序應予撤銷，被告陳明不爭執

（見本院卷第87頁）。從而，原告此部分請求，核屬有據。

　㈢本件兩造主要爭執在於原告實際清償之金額扣除附表所示之

利息所得稅及補充保費，是否於法有據？經查：

　　⒈所得稅法第8條第1款至第10款規定，係依所得之種類屬

性，明定取自中華民國境內之公司等分配之股利、盈餘、

勞務報酬、利息所得、租賃所得、權利金所得、財產交易

所得、工商業等盈餘、競技及機會中獎之獎金或給與，均

為中華民國來源之所得。同法第7條第4項、第5項則規

定：「本法稱納稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳

納所得稅之人。」、「本法稱扣繳義務人，係指依本法規

定，應自付與納稅義務人之給付中扣繳所得稅款之

人。」。依所得稅法第89條第1項第2款規定，利息所得之

納稅義務人為取得所得者，扣繳義務人為給付利息者。而

88條各類所得稅款之扣繳義務人，應於每月十日前將上一

月內所扣稅款向國庫繳清，並於每年一月底前將上一年內

扣繳各納稅義務人之稅款數額，開具扣繳憑單，彙報該管

稽徵機關查核，並應於二月十日前將扣繳憑單填發納稅義

務人；每年一月遇連續三日以上國定假日者，扣繳憑單彙

報期間延長至二月五日止，扣繳憑單填發期間延長至二月

十五日止。但機關、行政法人、團體、學校、事業有解

散、廢止、合併、轉讓、裁撤、變更，或破產管理人處理

之破產事務經法院裁定終結或終止時，扣繳義務人應隨時

就已扣繳稅款數額，填發扣繳憑單，並於十日內向該管稽

徵機關辦理申報，所得稅法第92條第1項亦有明文。另納

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



稅義務人如為中華民國境內居住之個人，其利息所得按給

付額扣取百分之十，各類所得扣繳率標準第2條第1項第3

款第6目亦有明定。

　　⒉全民健康保險法第2條第3款規定，扣費義務人指所得稅法

所定之扣繳義務人。按第一類至第四類及第六類保險對象

有下列各類所得，應依規定之補充保險費率計收補充保險

費，由扣費義務人於給付時扣取，並於給付日之次月底前

向保險人繳納。但單次給付金額逾1,000萬元之部分及未

達一定金額者，免予扣取：···五、利息所得。全民健康

保險法第31條第1項第5款定有明文。而第31條之補充保險

費率，經主管機關依同法第33條規定公告為2.11%。又全

民健康保險法第31條第1項所稱利息所得，係指所得稅法

第14條第1項第四類所稱之利息所得。扣費義務人給付本

法第31條第1項各類所得時，其單次給付金額達2萬元者，

應按規定之補充保險費率扣取補充保險費，並於給付日之

次月底前填具繳款書，向保險人繳納。但符合本法第31條

第1項第1款逾當月投保金額4倍部分之獎金，應全數計收

補充保險費。全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第

3條第1項第5款及第4條第1項亦分別定有明文。

　　⒊所得稅法第14條第1項第4類所定：「利息所得：凡公債、

公司債、金融債券、各種短期票券、存款及其他貸出款項

利息之所得」，係屬一種例示規定，所謂利息並不限於條

文所例示之情形，僅須該所得具有利息之性質均屬之。法

定遲延利息其性質亦屬於利息之一種，不合免納所得稅之

要件，即應依法申報（最高行政法院100年度判字第1610

號行政裁判要旨參照）。準此，法定遲延利息亦屬所得稅

法第14條第1項第4款所認定之「利息所得」，而為稅捐或

扣取補充保費之客體。

　　⒋本件原告依系爭判決應給付予林淑婷等3人之損害賠償，

包括附表所示按年息5%計算之法定遲延利息，此等法定遲

延亦為稅捐或扣取補充保費之客體，業如前述。依前揭說
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明，林淑婷等3人取得遲延利息之所得，為利息所得之納

稅義務人，應由扣繳義務人即給付遲延利息者按給付額扣

取10%之所得稅，且其金額已逾2萬元，亦應由扣費義務人

即給付遲延利息者於給付時扣取2.11%之補充保費。是原

告依系爭判決給付林淑婷等3人時，依法扣取附表所示之

遲延利息所得稅及補充保費，於法並無不合。且原告扣取

後向各主管機關繳付完畢等情，有其所提出之各類所得扣

繳憑單及全民健康保險各類所得扣繳補充保費證明單在卷

可查（見本院卷第29至37頁），其扣繳或扣費義務人均為

林淑婷等3人，原告僅係依法扣取，應認原告業已清償。

從而，原告主張其依法代扣附表所元之利息所得稅及補充

保費部分，業已清償，應堪採信。

四、綜上所述，原告業已依系爭判決對林淑婷等3人為清償，林

淑婷等3人已無債權可讓與被告，被告主張受讓林淑婷等3人

依系爭判決對原告之債權，聲請系爭執行事件對原告為強制

執行，難認有理由。從而，原告提起強制執行法第14條第1

項之債務人異議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執

行程序，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃渙文

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  

附表：（日期：民國；單位：新臺幣/元）

編

號

原債權人 本金 遲延利息 利息所得

稅10%

補充保費2.

11%

訴訟費用 實際清償金額

1 林淑婷 3,196,099 410,677 41,068 8,665 52,083 3,504,960

2 林俊銘 1,026,548 131,904 13,190 2,783 16,726 1,125,753

3 林俊凱 1,138,536 146,294 14,629 3,087 18,555 1,248,559
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度沙簡字第214號
原      告  一展交通有限公司


法定代理人  王信智  
訴訟代理人  蔡明曉  
被      告  豐豋資產管理有限公司


法定代理人  葉鑑德  
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
本院114年度司執字第208982號損害賠償強制執行事件之強制執行程序應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告受讓訴外人林淑婷、林俊銘、林俊凱（下稱林淑婷等3人）與原告間損害賠償給付短少債權，前向本院聲請強制執行，由本院以114年度司執字第208982號損害賠償強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。惟原告與林淑婷等3人間之損害賠償事件，前係經本院112年度簡上字第488號事件判決（下稱系爭判決）確定，原告就系爭判決判命原告應給付之損害賠償範圍，前向訴外人旺旺友聯保險股份有限公司（下稱旺旺友聯公司）投保第三人責任險，旺旺友聯公司已依系爭判決賠付林淑婷等3人，僅係依各類所得扣繳率標準第2條第1項第3款第6目及全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第4條第1項規定，扣除延遲利息收入之所得稅與全民健康保險補充保費，復依系爭判決主文第6項扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費分別如附表所示。是原告已依系爭判決清償完畢，林淑婷等3人對原告之債權已不存在，其等顯無債權可讓與被告，被告聲請強制執行顯無理由。為此，依強制執行法第14條第1項規定提起債務人異議之訴等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告抗辯：原告及訴外人應賠付林淑婷等3人之金額業經系爭判決判決確定，原告清償之金額不應短少。被告是受讓林淑婷等3人對原告之債權。對原告依系爭判決應清償之本金及算至114年9月20日之遲延利息如附表所示，並應扣除附表所示之訴訟費用無意見，因此，對系爭執行事件超過新臺幣（下同）83,422元部分之強制執行程序撤銷無意見。惟對於原告清償之金額扣除附表所示之利息所得稅及補充保費則有意見，原告主張之理由不足以約束其對被告之清償責任等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法第14條第1項定有明文。所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、更改、解除條件成就、契約解除或行使撤銷權、債權讓與、債務承擔、和解契約之成立或類此之情形。所謂妨礙債權人請求之事由，則係指足以使執行名義所示之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、消滅時效完成等事由。本件被告係持系爭判決暨確定證明乃為執行名義，聲請系爭執行事件強制執行原告名下財產，被告於系爭執行事件主張旺旺友聯公司代原告依系爭判決對林淑婷等3人所為之清償短少170,786元，林淑婷等3人已將此短少之債權讓與被告等語。而被告聲請系爭執行事件強制執行之金額為：原告應給付被告170,786元，及自112年2月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息等情，經調卷查核無訛。
　㈡本件原告依系爭判決應給付林淑婷等3人之本金、利息，並應扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，均如附表所示，此為兩造所不爭執（見本院卷第86、87頁）。惟被告聲請系爭執行事件對原告強制執行之金額為170,786元本息，係包括附表訴訟費用欄所示林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，經扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費用後，被告受讓林叔婷等3人之債權而於系爭執行事件得對原告強制執行之金額為83,422元，逾此金額之強制執行程序應予撤銷，被告陳明不爭執（見本院卷第87頁）。從而，原告此部分請求，核屬有據。
　㈢本件兩造主要爭執在於原告實際清償之金額扣除附表所示之利息所得稅及補充保費，是否於法有據？經查：
　　⒈所得稅法第8條第1款至第10款規定，係依所得之種類屬性，明定取自中華民國境內之公司等分配之股利、盈餘、勞務報酬、利息所得、租賃所得、權利金所得、財產交易所得、工商業等盈餘、競技及機會中獎之獎金或給與，均為中華民國來源之所得。同法第7條第4項、第5項則規定：「本法稱納稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳納所得稅之人。」、「本法稱扣繳義務人，係指依本法規定，應自付與納稅義務人之給付中扣繳所得稅款之人。」。依所得稅法第89條第1項第2款規定，利息所得之納稅義務人為取得所得者，扣繳義務人為給付利息者。而88條各類所得稅款之扣繳義務人，應於每月十日前將上一月內所扣稅款向國庫繳清，並於每年一月底前將上一年內扣繳各納稅義務人之稅款數額，開具扣繳憑單，彙報該管稽徵機關查核，並應於二月十日前將扣繳憑單填發納稅義務人；每年一月遇連續三日以上國定假日者，扣繳憑單彙報期間延長至二月五日止，扣繳憑單填發期間延長至二月十五日止。但機關、行政法人、團體、學校、事業有解散、廢止、合併、轉讓、裁撤、變更，或破產管理人處理之破產事務經法院裁定終結或終止時，扣繳義務人應隨時就已扣繳稅款數額，填發扣繳憑單，並於十日內向該管稽徵機關辦理申報，所得稅法第92條第1項亦有明文。另納稅義務人如為中華民國境內居住之個人，其利息所得按給付額扣取百分之十，各類所得扣繳率標準第2條第1項第3款第6目亦有明定。
　　⒉全民健康保險法第2條第3款規定，扣費義務人指所得稅法所定之扣繳義務人。按第一類至第四類及第六類保險對象有下列各類所得，應依規定之補充保險費率計收補充保險費，由扣費義務人於給付時扣取，並於給付日之次月底前向保險人繳納。但單次給付金額逾1,000萬元之部分及未達一定金額者，免予扣取：···五、利息所得。全民健康保險法第31條第1項第5款定有明文。而第31條之補充保險費率，經主管機關依同法第33條規定公告為2.11%。又全民健康保險法第31條第1項所稱利息所得，係指所得稅法第14條第1項第四類所稱之利息所得。扣費義務人給付本法第31條第1項各類所得時，其單次給付金額達2萬元者，應按規定之補充保險費率扣取補充保險費，並於給付日之次月底前填具繳款書，向保險人繳納。但符合本法第31條第1項第1款逾當月投保金額4倍部分之獎金，應全數計收補充保險費。全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第3條第1項第5款及第4條第1項亦分別定有明文。
　　⒊所得稅法第14條第1項第4類所定：「利息所得：凡公債、公司債、金融債券、各種短期票券、存款及其他貸出款項利息之所得」，係屬一種例示規定，所謂利息並不限於條文所例示之情形，僅須該所得具有利息之性質均屬之。法定遲延利息其性質亦屬於利息之一種，不合免納所得稅之要件，即應依法申報（最高行政法院100年度判字第1610號行政裁判要旨參照）。準此，法定遲延利息亦屬所得稅法第14條第1項第4款所認定之「利息所得」，而為稅捐或扣取補充保費之客體。
　　⒋本件原告依系爭判決應給付予林淑婷等3人之損害賠償，包括附表所示按年息5%計算之法定遲延利息，此等法定遲延亦為稅捐或扣取補充保費之客體，業如前述。依前揭說明，林淑婷等3人取得遲延利息之所得，為利息所得之納稅義務人，應由扣繳義務人即給付遲延利息者按給付額扣取10%之所得稅，且其金額已逾2萬元，亦應由扣費義務人即給付遲延利息者於給付時扣取2.11%之補充保費。是原告依系爭判決給付林淑婷等3人時，依法扣取附表所示之遲延利息所得稅及補充保費，於法並無不合。且原告扣取後向各主管機關繳付完畢等情，有其所提出之各類所得扣繳憑單及全民健康保險各類所得扣繳補充保費證明單在卷可查（見本院卷第29至37頁），其扣繳或扣費義務人均為林淑婷等3人，原告僅係依法扣取，應認原告業已清償。從而，原告主張其依法代扣附表所元之利息所得稅及補充保費部分，業已清償，應堪採信。
四、綜上所述，原告業已依系爭判決對林淑婷等3人為清償，林淑婷等3人已無債權可讓與被告，被告主張受讓林淑婷等3人依系爭判決對原告之債權，聲請系爭執行事件對原告為強制執行，難認有理由。從而，原告提起強制執行法第14條第1項之債務人異議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃渙文
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  
附表：（日期：民國；單位：新臺幣/元）
		編號

		原債權人



		本金

		遲延利息

		利息所得稅10%

		補充保費2.11%

		訴訟費用

		實際清償金額



		1

		林淑婷

		3,196,099

		410,677

		41,068

		8,665

		52,083

		3,504,960



		2

		林俊銘

		1,026,548

		131,904

		13,190

		2,783

		16,726

		1,125,753



		3

		林俊凱

		1,138,536

		146,294

		14,629

		3,087

		18,555

		1,248,559












臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度沙簡字第214號

原      告  一展交通有限公司



法定代理人  王信智  

訴訟代理人  蔡明曉  

被      告  豐豋資產管理有限公司



法定代理人  葉鑑德  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年5月27日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

本院114年度司執字第208982號損害賠償強制執行事件之強制執

行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告受讓訴外人林淑婷、林俊銘、林俊凱（下稱

    林淑婷等3人）與原告間損害賠償給付短少債權，前向本院

    聲請強制執行，由本院以114年度司執字第208982號損害賠

    償強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。惟原告與

    林淑婷等3人間之損害賠償事件，前係經本院112年度簡上字

    第488號事件判決（下稱系爭判決）確定，原告就系爭判決

    判命原告應給付之損害賠償範圍，前向訴外人旺旺友聯保險

    股份有限公司（下稱旺旺友聯公司）投保第三人責任險，旺

    旺友聯公司已依系爭判決賠付林淑婷等3人，僅係依各類所

    得扣繳率標準第2條第1項第3款第6目及全民健康保險扣取及

    繳納補充保險費辦法第4條第1項規定，扣除延遲利息收入之

    所得稅與全民健康保險補充保費，復依系爭判決主文第6項

    扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費分別如附表所示。是原告

    已依系爭判決清償完畢，林淑婷等3人對原告之債權已不存

    在，其等顯無債權可讓與被告，被告聲請強制執行顯無理由

    。為此，依強制執行法第14條第1項規定提起債務人異議之

    訴等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯：原告及訴外人應賠付林淑婷等3人之金額業經系

    爭判決判決確定，原告清償之金額不應短少。被告是受讓林

    淑婷等3人對原告之債權。對原告依系爭判決應清償之本金

    及算至114年9月20日之遲延利息如附表所示，並應扣除附表

    所示之訴訟費用無意見，因此，對系爭執行事件超過新臺幣

    （下同）83,422元部分之強制執行程序撤銷無意見。惟對於

    原告清償之金額扣除附表所示之利息所得稅及補充保費則有

    意見，原告主張之理由不足以約束其對被告之清償責任等語

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提

    起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實

    發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法

    第14條第1項定有明文。所謂消滅債權人請求之事由，係指

    足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實，例如清

    償、提存、抵銷、免除、混同、更改、解除條件成就、契約

    解除或行使撤銷權、債權讓與、債務承擔、和解契約之成立

    或類此之情形。所謂妨礙債權人請求之事由，則係指足以使

    執行名義所示之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如同意

    延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、消滅時效完成等事

    由。本件被告係持系爭判決暨確定證明乃為執行名義，聲請

    系爭執行事件強制執行原告名下財產，被告於系爭執行事件

    主張旺旺友聯公司代原告依系爭判決對林淑婷等3人所為之

    清償短少170,786元，林淑婷等3人已將此短少之債權讓與被

    告等語。而被告聲請系爭執行事件強制執行之金額為：原告

    應給付被告170,786元，及自112年2月25日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息等情，經調卷查核無訛。

　㈡本件原告依系爭判決應給付林淑婷等3人之本金、利息，並應

    扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，均如附表所示，此為

    兩造所不爭執（見本院卷第86、87頁）。惟被告聲請系爭執

    行事件對原告強制執行之金額為170,786元本息，係包括附

    表訴訟費用欄所示林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，經扣除

    林淑婷等3人應負擔之訴訟費用後，被告受讓林叔婷等3人之

    債權而於系爭執行事件得對原告強制執行之金額為83,422元

    ，逾此金額之強制執行程序應予撤銷，被告陳明不爭執（見

    本院卷第87頁）。從而，原告此部分請求，核屬有據。

　㈢本件兩造主要爭執在於原告實際清償之金額扣除附表所示之

    利息所得稅及補充保費，是否於法有據？經查：

　　⒈所得稅法第8條第1款至第10款規定，係依所得之種類屬性

      ，明定取自中華民國境內之公司等分配之股利、盈餘、勞

      務報酬、利息所得、租賃所得、權利金所得、財產交易所

      得、工商業等盈餘、競技及機會中獎之獎金或給與，均為

      中華民國來源之所得。同法第7條第4項、第5項則規定：

      「本法稱納稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳納所

      得稅之人。」、「本法稱扣繳義務人，係指依本法規定，

      應自付與納稅義務人之給付中扣繳所得稅款之人。」。依

      所得稅法第89條第1項第2款規定，利息所得之納稅義務人

      為取得所得者，扣繳義務人為給付利息者。而88條各類所

      得稅款之扣繳義務人，應於每月十日前將上一月內所扣稅

      款向國庫繳清，並於每年一月底前將上一年內扣繳各納稅

      義務人之稅款數額，開具扣繳憑單，彙報該管稽徵機關查

      核，並應於二月十日前將扣繳憑單填發納稅義務人；每年

      一月遇連續三日以上國定假日者，扣繳憑單彙報期間延長

      至二月五日止，扣繳憑單填發期間延長至二月十五日止。

      但機關、行政法人、團體、學校、事業有解散、廢止、合

      併、轉讓、裁撤、變更，或破產管理人處理之破產事務經

      法院裁定終結或終止時，扣繳義務人應隨時就已扣繳稅款

      數額，填發扣繳憑單，並於十日內向該管稽徵機關辦理申

      報，所得稅法第92條第1項亦有明文。另納稅義務人如為

      中華民國境內居住之個人，其利息所得按給付額扣取百分

      之十，各類所得扣繳率標準第2條第1項第3款第6目亦有明

      定。

　　⒉全民健康保險法第2條第3款規定，扣費義務人指所得稅法

      所定之扣繳義務人。按第一類至第四類及第六類保險對象

      有下列各類所得，應依規定之補充保險費率計收補充保險

      費，由扣費義務人於給付時扣取，並於給付日之次月底前

      向保險人繳納。但單次給付金額逾1,000萬元之部分及未

      達一定金額者，免予扣取：···五、利息所得。全民健康

      保險法第31條第1項第5款定有明文。而第31條之補充保險

      費率，經主管機關依同法第33條規定公告為2.11%。又全

      民健康保險法第31條第1項所稱利息所得，係指所得稅法

      第14條第1項第四類所稱之利息所得。扣費義務人給付本

      法第31條第1項各類所得時，其單次給付金額達2萬元者，

      應按規定之補充保險費率扣取補充保險費，並於給付日之

      次月底前填具繳款書，向保險人繳納。但符合本法第31條

      第1項第1款逾當月投保金額4倍部分之獎金，應全數計收

      補充保險費。全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第

      3條第1項第5款及第4條第1項亦分別定有明文。

　　⒊所得稅法第14條第1項第4類所定：「利息所得：凡公債、

      公司債、金融債券、各種短期票券、存款及其他貸出款項

      利息之所得」，係屬一種例示規定，所謂利息並不限於條

      文所例示之情形，僅須該所得具有利息之性質均屬之。法

      定遲延利息其性質亦屬於利息之一種，不合免納所得稅之

      要件，即應依法申報（最高行政法院100年度判字第1610

      號行政裁判要旨參照）。準此，法定遲延利息亦屬所得稅

      法第14條第1項第4款所認定之「利息所得」，而為稅捐或

      扣取補充保費之客體。

　　⒋本件原告依系爭判決應給付予林淑婷等3人之損害賠償，包

      括附表所示按年息5%計算之法定遲延利息，此等法定遲延

      亦為稅捐或扣取補充保費之客體，業如前述。依前揭說明

      ，林淑婷等3人取得遲延利息之所得，為利息所得之納稅

      義務人，應由扣繳義務人即給付遲延利息者按給付額扣取

      10%之所得稅，且其金額已逾2萬元，亦應由扣費義務人即

      給付遲延利息者於給付時扣取2.11%之補充保費。是原告

      依系爭判決給付林淑婷等3人時，依法扣取附表所示之遲

      延利息所得稅及補充保費，於法並無不合。且原告扣取後

      向各主管機關繳付完畢等情，有其所提出之各類所得扣繳

      憑單及全民健康保險各類所得扣繳補充保費證明單在卷可

      查（見本院卷第29至37頁），其扣繳或扣費義務人均為林

      淑婷等3人，原告僅係依法扣取，應認原告業已清償。從

      而，原告主張其依法代扣附表所元之利息所得稅及補充保

      費部分，業已清償，應堪採信。

四、綜上所述，原告業已依系爭判決對林淑婷等3人為清償，林

    淑婷等3人已無債權可讓與被告，被告主張受讓林淑婷等3人

    依系爭判決對原告之債權，聲請系爭執行事件對原告為強制

    執行，難認有理由。從而，原告提起強制執行法第14條第1

    項之債務人異議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執

    行程序，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃渙文

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  

附表：（日期：民國；單位：新臺幣/元）

編號 原債權人  本金 遲延利息 利息所得稅10% 補充保費2.11% 訴訟費用 實際清償金額 1 林淑婷 3,196,099 410,677 41,068 8,665 52,083 3,504,960 2 林俊銘 1,026,548 131,904 13,190 2,783 16,726 1,125,753 3 林俊凱 1,138,536 146,294 14,629 3,087 18,555 1,248,559 








臺灣臺中地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度沙簡字第214號
原      告  一展交通有限公司


法定代理人  王信智  
訴訟代理人  蔡明曉  
被      告  豐豋資產管理有限公司


法定代理人  葉鑑德  
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
本院114年度司執字第208982號損害賠償強制執行事件之強制執行程序應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告受讓訴外人林淑婷、林俊銘、林俊凱（下稱林淑婷等3人）與原告間損害賠償給付短少債權，前向本院聲請強制執行，由本院以114年度司執字第208982號損害賠償強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。惟原告與林淑婷等3人間之損害賠償事件，前係經本院112年度簡上字第488號事件判決（下稱系爭判決）確定，原告就系爭判決判命原告應給付之損害賠償範圍，前向訴外人旺旺友聯保險股份有限公司（下稱旺旺友聯公司）投保第三人責任險，旺旺友聯公司已依系爭判決賠付林淑婷等3人，僅係依各類所得扣繳率標準第2條第1項第3款第6目及全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第4條第1項規定，扣除延遲利息收入之所得稅與全民健康保險補充保費，復依系爭判決主文第6項扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費分別如附表所示。是原告已依系爭判決清償完畢，林淑婷等3人對原告之債權已不存在，其等顯無債權可讓與被告，被告聲請強制執行顯無理由。為此，依強制執行法第14條第1項規定提起債務人異議之訴等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告抗辯：原告及訴外人應賠付林淑婷等3人之金額業經系爭判決判決確定，原告清償之金額不應短少。被告是受讓林淑婷等3人對原告之債權。對原告依系爭判決應清償之本金及算至114年9月20日之遲延利息如附表所示，並應扣除附表所示之訴訟費用無意見，因此，對系爭執行事件超過新臺幣（下同）83,422元部分之強制執行程序撤銷無意見。惟對於原告清償之金額扣除附表所示之利息所得稅及補充保費則有意見，原告主張之理由不足以約束其對被告之清償責任等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法第14條第1項定有明文。所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、更改、解除條件成就、契約解除或行使撤銷權、債權讓與、債務承擔、和解契約之成立或類此之情形。所謂妨礙債權人請求之事由，則係指足以使執行名義所示之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、消滅時效完成等事由。本件被告係持系爭判決暨確定證明乃為執行名義，聲請系爭執行事件強制執行原告名下財產，被告於系爭執行事件主張旺旺友聯公司代原告依系爭判決對林淑婷等3人所為之清償短少170,786元，林淑婷等3人已將此短少之債權讓與被告等語。而被告聲請系爭執行事件強制執行之金額為：原告應給付被告170,786元，及自112年2月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息等情，經調卷查核無訛。
　㈡本件原告依系爭判決應給付林淑婷等3人之本金、利息，並應扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，均如附表所示，此為兩造所不爭執（見本院卷第86、87頁）。惟被告聲請系爭執行事件對原告強制執行之金額為170,786元本息，係包括附表訴訟費用欄所示林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，經扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費用後，被告受讓林叔婷等3人之債權而於系爭執行事件得對原告強制執行之金額為83,422元，逾此金額之強制執行程序應予撤銷，被告陳明不爭執（見本院卷第87頁）。從而，原告此部分請求，核屬有據。
　㈢本件兩造主要爭執在於原告實際清償之金額扣除附表所示之利息所得稅及補充保費，是否於法有據？經查：
　　⒈所得稅法第8條第1款至第10款規定，係依所得之種類屬性，明定取自中華民國境內之公司等分配之股利、盈餘、勞務報酬、利息所得、租賃所得、權利金所得、財產交易所得、工商業等盈餘、競技及機會中獎之獎金或給與，均為中華民國來源之所得。同法第7條第4項、第5項則規定：「本法稱納稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳納所得稅之人。」、「本法稱扣繳義務人，係指依本法規定，應自付與納稅義務人之給付中扣繳所得稅款之人。」。依所得稅法第89條第1項第2款規定，利息所得之納稅義務人為取得所得者，扣繳義務人為給付利息者。而88條各類所得稅款之扣繳義務人，應於每月十日前將上一月內所扣稅款向國庫繳清，並於每年一月底前將上一年內扣繳各納稅義務人之稅款數額，開具扣繳憑單，彙報該管稽徵機關查核，並應於二月十日前將扣繳憑單填發納稅義務人；每年一月遇連續三日以上國定假日者，扣繳憑單彙報期間延長至二月五日止，扣繳憑單填發期間延長至二月十五日止。但機關、行政法人、團體、學校、事業有解散、廢止、合併、轉讓、裁撤、變更，或破產管理人處理之破產事務經法院裁定終結或終止時，扣繳義務人應隨時就已扣繳稅款數額，填發扣繳憑單，並於十日內向該管稽徵機關辦理申報，所得稅法第92條第1項亦有明文。另納稅義務人如為中華民國境內居住之個人，其利息所得按給付額扣取百分之十，各類所得扣繳率標準第2條第1項第3款第6目亦有明定。
　　⒉全民健康保險法第2條第3款規定，扣費義務人指所得稅法所定之扣繳義務人。按第一類至第四類及第六類保險對象有下列各類所得，應依規定之補充保險費率計收補充保險費，由扣費義務人於給付時扣取，並於給付日之次月底前向保險人繳納。但單次給付金額逾1,000萬元之部分及未達一定金額者，免予扣取：···五、利息所得。全民健康保險法第31條第1項第5款定有明文。而第31條之補充保險費率，經主管機關依同法第33條規定公告為2.11%。又全民健康保險法第31條第1項所稱利息所得，係指所得稅法第14條第1項第四類所稱之利息所得。扣費義務人給付本法第31條第1項各類所得時，其單次給付金額達2萬元者，應按規定之補充保險費率扣取補充保險費，並於給付日之次月底前填具繳款書，向保險人繳納。但符合本法第31條第1項第1款逾當月投保金額4倍部分之獎金，應全數計收補充保險費。全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第3條第1項第5款及第4條第1項亦分別定有明文。
　　⒊所得稅法第14條第1項第4類所定：「利息所得：凡公債、公司債、金融債券、各種短期票券、存款及其他貸出款項利息之所得」，係屬一種例示規定，所謂利息並不限於條文所例示之情形，僅須該所得具有利息之性質均屬之。法定遲延利息其性質亦屬於利息之一種，不合免納所得稅之要件，即應依法申報（最高行政法院100年度判字第1610號行政裁判要旨參照）。準此，法定遲延利息亦屬所得稅法第14條第1項第4款所認定之「利息所得」，而為稅捐或扣取補充保費之客體。
　　⒋本件原告依系爭判決應給付予林淑婷等3人之損害賠償，包括附表所示按年息5%計算之法定遲延利息，此等法定遲延亦為稅捐或扣取補充保費之客體，業如前述。依前揭說明，林淑婷等3人取得遲延利息之所得，為利息所得之納稅義務人，應由扣繳義務人即給付遲延利息者按給付額扣取10%之所得稅，且其金額已逾2萬元，亦應由扣費義務人即給付遲延利息者於給付時扣取2.11%之補充保費。是原告依系爭判決給付林淑婷等3人時，依法扣取附表所示之遲延利息所得稅及補充保費，於法並無不合。且原告扣取後向各主管機關繳付完畢等情，有其所提出之各類所得扣繳憑單及全民健康保險各類所得扣繳補充保費證明單在卷可查（見本院卷第29至37頁），其扣繳或扣費義務人均為林淑婷等3人，原告僅係依法扣取，應認原告業已清償。從而，原告主張其依法代扣附表所元之利息所得稅及補充保費部分，業已清償，應堪採信。
四、綜上所述，原告業已依系爭判決對林淑婷等3人為清償，林淑婷等3人已無債權可讓與被告，被告主張受讓林淑婷等3人依系爭判決對原告之債權，聲請系爭執行事件對原告為強制執行，難認有理由。從而，原告提起強制執行法第14條第1項之債務人異議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃渙文
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  
附表：（日期：民國；單位：新臺幣/元）
		編號

		原債權人



		本金

		遲延利息

		利息所得稅10%

		補充保費2.11%

		訴訟費用

		實際清償金額



		1

		林淑婷

		3,196,099

		410,677

		41,068

		8,665

		52,083

		3,504,960



		2

		林俊銘

		1,026,548

		131,904

		13,190

		2,783

		16,726

		1,125,753



		3

		林俊凱

		1,138,536

		146,294

		14,629

		3,087

		18,555

		1,248,559












臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度沙簡字第214號

原      告  一展交通有限公司



法定代理人  王信智  

訴訟代理人  蔡明曉  

被      告  豐豋資產管理有限公司



法定代理人  葉鑑德  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

本院114年度司執字第208982號損害賠償強制執行事件之強制執行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告受讓訴外人林淑婷、林俊銘、林俊凱（下稱林淑婷等3人）與原告間損害賠償給付短少債權，前向本院聲請強制執行，由本院以114年度司執字第208982號損害賠償強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。惟原告與林淑婷等3人間之損害賠償事件，前係經本院112年度簡上字第488號事件判決（下稱系爭判決）確定，原告就系爭判決判命原告應給付之損害賠償範圍，前向訴外人旺旺友聯保險股份有限公司（下稱旺旺友聯公司）投保第三人責任險，旺旺友聯公司已依系爭判決賠付林淑婷等3人，僅係依各類所得扣繳率標準第2條第1項第3款第6目及全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第4條第1項規定，扣除延遲利息收入之所得稅與全民健康保險補充保費，復依系爭判決主文第6項扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費分別如附表所示。是原告已依系爭判決清償完畢，林淑婷等3人對原告之債權已不存在，其等顯無債權可讓與被告，被告聲請強制執行顯無理由。為此，依強制執行法第14條第1項規定提起債務人異議之訴等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯：原告及訴外人應賠付林淑婷等3人之金額業經系爭判決判決確定，原告清償之金額不應短少。被告是受讓林淑婷等3人對原告之債權。對原告依系爭判決應清償之本金及算至114年9月20日之遲延利息如附表所示，並應扣除附表所示之訴訟費用無意見，因此，對系爭執行事件超過新臺幣（下同）83,422元部分之強制執行程序撤銷無意見。惟對於原告清償之金額扣除附表所示之利息所得稅及補充保費則有意見，原告主張之理由不足以約束其對被告之清償責任等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法第14條第1項定有明文。所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、更改、解除條件成就、契約解除或行使撤銷權、債權讓與、債務承擔、和解契約之成立或類此之情形。所謂妨礙債權人請求之事由，則係指足以使執行名義所示之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權、消滅時效完成等事由。本件被告係持系爭判決暨確定證明乃為執行名義，聲請系爭執行事件強制執行原告名下財產，被告於系爭執行事件主張旺旺友聯公司代原告依系爭判決對林淑婷等3人所為之清償短少170,786元，林淑婷等3人已將此短少之債權讓與被告等語。而被告聲請系爭執行事件強制執行之金額為：原告應給付被告170,786元，及自112年2月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息等情，經調卷查核無訛。

　㈡本件原告依系爭判決應給付林淑婷等3人之本金、利息，並應扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，均如附表所示，此為兩造所不爭執（見本院卷第86、87頁）。惟被告聲請系爭執行事件對原告強制執行之金額為170,786元本息，係包括附表訴訟費用欄所示林淑婷等3人應負擔之訴訟費用，經扣除林淑婷等3人應負擔之訴訟費用後，被告受讓林叔婷等3人之債權而於系爭執行事件得對原告強制執行之金額為83,422元，逾此金額之強制執行程序應予撤銷，被告陳明不爭執（見本院卷第87頁）。從而，原告此部分請求，核屬有據。

　㈢本件兩造主要爭執在於原告實際清償之金額扣除附表所示之利息所得稅及補充保費，是否於法有據？經查：

　　⒈所得稅法第8條第1款至第10款規定，係依所得之種類屬性，明定取自中華民國境內之公司等分配之股利、盈餘、勞務報酬、利息所得、租賃所得、權利金所得、財產交易所得、工商業等盈餘、競技及機會中獎之獎金或給與，均為中華民國來源之所得。同法第7條第4項、第5項則規定：「本法稱納稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳納所得稅之人。」、「本法稱扣繳義務人，係指依本法規定，應自付與納稅義務人之給付中扣繳所得稅款之人。」。依所得稅法第89條第1項第2款規定，利息所得之納稅義務人為取得所得者，扣繳義務人為給付利息者。而88條各類所得稅款之扣繳義務人，應於每月十日前將上一月內所扣稅款向國庫繳清，並於每年一月底前將上一年內扣繳各納稅義務人之稅款數額，開具扣繳憑單，彙報該管稽徵機關查核，並應於二月十日前將扣繳憑單填發納稅義務人；每年一月遇連續三日以上國定假日者，扣繳憑單彙報期間延長至二月五日止，扣繳憑單填發期間延長至二月十五日止。但機關、行政法人、團體、學校、事業有解散、廢止、合併、轉讓、裁撤、變更，或破產管理人處理之破產事務經法院裁定終結或終止時，扣繳義務人應隨時就已扣繳稅款數額，填發扣繳憑單，並於十日內向該管稽徵機關辦理申報，所得稅法第92條第1項亦有明文。另納稅義務人如為中華民國境內居住之個人，其利息所得按給付額扣取百分之十，各類所得扣繳率標準第2條第1項第3款第6目亦有明定。

　　⒉全民健康保險法第2條第3款規定，扣費義務人指所得稅法所定之扣繳義務人。按第一類至第四類及第六類保險對象有下列各類所得，應依規定之補充保險費率計收補充保險費，由扣費義務人於給付時扣取，並於給付日之次月底前向保險人繳納。但單次給付金額逾1,000萬元之部分及未達一定金額者，免予扣取：···五、利息所得。全民健康保險法第31條第1項第5款定有明文。而第31條之補充保險費率，經主管機關依同法第33條規定公告為2.11%。又全民健康保險法第31條第1項所稱利息所得，係指所得稅法第14條第1項第四類所稱之利息所得。扣費義務人給付本法第31條第1項各類所得時，其單次給付金額達2萬元者，應按規定之補充保險費率扣取補充保險費，並於給付日之次月底前填具繳款書，向保險人繳納。但符合本法第31條第1項第1款逾當月投保金額4倍部分之獎金，應全數計收補充保險費。全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第3條第1項第5款及第4條第1項亦分別定有明文。

　　⒊所得稅法第14條第1項第4類所定：「利息所得：凡公債、公司債、金融債券、各種短期票券、存款及其他貸出款項利息之所得」，係屬一種例示規定，所謂利息並不限於條文所例示之情形，僅須該所得具有利息之性質均屬之。法定遲延利息其性質亦屬於利息之一種，不合免納所得稅之要件，即應依法申報（最高行政法院100年度判字第1610號行政裁判要旨參照）。準此，法定遲延利息亦屬所得稅法第14條第1項第4款所認定之「利息所得」，而為稅捐或扣取補充保費之客體。

　　⒋本件原告依系爭判決應給付予林淑婷等3人之損害賠償，包括附表所示按年息5%計算之法定遲延利息，此等法定遲延亦為稅捐或扣取補充保費之客體，業如前述。依前揭說明，林淑婷等3人取得遲延利息之所得，為利息所得之納稅義務人，應由扣繳義務人即給付遲延利息者按給付額扣取10%之所得稅，且其金額已逾2萬元，亦應由扣費義務人即給付遲延利息者於給付時扣取2.11%之補充保費。是原告依系爭判決給付林淑婷等3人時，依法扣取附表所示之遲延利息所得稅及補充保費，於法並無不合。且原告扣取後向各主管機關繳付完畢等情，有其所提出之各類所得扣繳憑單及全民健康保險各類所得扣繳補充保費證明單在卷可查（見本院卷第29至37頁），其扣繳或扣費義務人均為林淑婷等3人，原告僅係依法扣取，應認原告業已清償。從而，原告主張其依法代扣附表所元之利息所得稅及補充保費部分，業已清償，應堪採信。

四、綜上所述，原告業已依系爭判決對林淑婷等3人為清償，林淑婷等3人已無債權可讓與被告，被告主張受讓林淑婷等3人依系爭判決對原告之債權，聲請系爭執行事件對原告為強制執行，難認有理由。從而，原告提起強制執行法第14條第1項之債務人異議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執行程序，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃渙文

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  

附表：（日期：民國；單位：新臺幣/元）

編號 原債權人  本金 遲延利息 利息所得稅10% 補充保費2.11% 訴訟費用 實際清償金額 1 林淑婷 3,196,099 410,677 41,068 8,665 52,083 3,504,960 2 林俊銘 1,026,548 131,904 13,190 2,783 16,726 1,125,753 3 林俊凱 1,138,536 146,294 14,629 3,087 18,555 1,248,559 







