/2‘ ﬁl*‘;m A
,,_/F),\ /’\q Tw A

S +

110# B & /]  3218%5
- AP ERENEF A
ET
w4
B EAEF AL
%k £

A 2 BRETIREER
PR EARGRRRELFIRETE . A ARFII0E12
V23D BEAR R HiiAeT
a =
- ARETOOTERFHEF FREAREALY (TF) ]
0,050~ -2 p A @WII0 #112 27TPp A=X2 5 P L > & & L5
%382 JIE -

S~ RERARZEHT o

<

Ji

%% 1,000 % d k4 f3E824A > Abd RA fIE

o~ AR 2 RN B EHF

R 2

o

E) o
DA

2d &4

B> W
CURPE ML 8 R EHF
R kil LA S e SE L %iﬁ“00<%u%%%

SRR R S F R Y

BFEAZRECEREP KIFE (FME 533

i S

A

- > (5}%‘ "/F;P‘F):tilg ’ }"3" 7 % j——*—}%”’i‘%i _E%C ]Ja’ﬁ?a 1\2;%—
LEAZTR - F 07 ’f—t“ "o (R REE K 2550 ¥ 19T ¥
23K TP ﬂgvo*”wpﬁ Fh ARIT TR - 0 G R L



P

= .\

v
| EY

2 FERFZARL R Hu Rl Al Ak
21 W e - @@’ﬁ%&%ﬁiﬁaaﬁﬁﬁ
ﬁ"ﬁ $FEF AT REAFFPN &GP - S - A
'ﬁ’ﬁﬂi*“¢ﬁ~% 2 fIF o A FRAR -
ARREASe iRl A EARTE > B 5k 2L a_—‘ﬂ'z ;
Tz (BB ERIVER ST F2RRL T EB) o 58
cYFRE R FEJIEG U SR Eﬁ FA L LT R
£12,200~ 2 pAsR e A EAA L R pAT P 2 > R
#4597 E 2 flL c PR A FIEY R E IR Sk o
P OOTe 3 THEFF ML > TRLEPL D TH)
AEEP LA EEENEF NP RET R 12,201
7~ 2 E%?“F%ﬁ'ééﬁ%ié PAZZ P ko 3E L0%
EAL 2. g v d AL 22 FEFEG LD fH#£ o
H%cﬁw-L%%”OQ%E§$?fﬁﬁ@*H@%I
22m54’£éﬁﬁ%ﬁkﬁ%d%é% YPpAIF P R
5% B2 AL - 2.7 f * o »%Mﬁt”'QO”PQE
*? L J@ﬁ’&%%.ﬁi%$4”00%a
= HER & T?‘i—ﬂ"»ifg?{i‘“‘" IR ARE E)J)EHF
AEFOHENE2 # Ek—ﬂ‘—WH’mfﬁ
G A S ok A gl ‘%ﬁf
*ﬁ?wﬂ’mw%&£¢hﬁ*z%’ B %%myg
HER - o BWHEHIMEEZ AL, 0 B2 LWL
de oo B OEDF o
R

oL
r
.

-

\\ —\1\

CRA AR IR E ST TR L EREI A LT R D GG

000-0000%L2 (™ faps 2 ) > ®108 £107 15p 10p*
Fo At OOFOOR0005 05w » Flipld prAL L H
BB gm2 A D R KK %kAﬁqﬁwﬁ # g
HAE0000-0052 f (T A5 5 B 4R) 0 5 P gt ;fg
Fag iy o 512,200~z &z *}?’ * ( # 47?4?3 897m >
#5914~ ~ #:42,390~ ) » h& T2 YR o ’ ;



ZF184EF I B ~ % 188ir w15 s £~ ¥191 1522
519615 2 Rtk $031E %] MR T FA A E M o I A
po
(=) &8
BB EEHEF AP RLHFR212,2017 > 2 pA2F
AEFFRLAPATFHER L FE LN EFIL -
(=) & = &p
AP O0Te FEHERF FREFRE12,2017~ > 2 5
Artk g A E 2 W pAT 2 p oo #E LD
214 o
SONBRARI A B R RSP R AR AT o B

RERRE DB LG BE R R ESR] h
FiEE NP ARILEG  FEP GRS T RA 25
S RAARIBER  EHBARITE EGEIEL 03O

3
OFOOK005 057 2 ZAAEE G Bkt « 51— F & -
FERRFRAB AP GHE - kLA mmrEE A
iz (ARE 5132197 ) » G Ay sk B TR
Bde B E e FF T0000-00-00 12:00:04%12:00:
06, F » & R4k (%2 3% 5.65000-0000% - 2 & £
"Royalg z £ 41 | FH2 | %jg ) , 4,»:\/5,]“ R LA

T ey T
oo
N
oy
~
=
&S
|~
ol
Ja
%
R

\g. fa %

AL B2 B B FEERE G ARBEAFTLD
REZTFIAFLAASS SV (AAEL) 8
FURR LB L Y R BERE S 2 o BB Z 528
B FI88E R R A BREAFIFTRFFEL A2
WHFFAEE G OAAEA  FIRFRAATTE A 24



Yo o4
I s
o
(“
o
‘--\
o
=t
M
N
7=
&
)
A
g
o
ETIR
&N
)
E

[U—
(@]
o~

S
(H}
=\
]
o
£
T
SNLEN
%\
i,
S|
N
T
(‘H}
dq
%4
)
|4

e ¥ 4
RN R R AR Y AR AU Z B E A B MA
PPz BB AWH P NERKEER 0 p R
EEH~AZRALEFER S Hpe 2 B LEFS o
FoORMAEIFEE S PRFL A EED LG RE
et SR WS mARe s A e 2 PHBE
RH LY EEB2 7 FLERT R 82 ¥ AL
H S FLBMERE S BT L% F2E T R
- FRATERA AL RBE LT E B ES E A
WSR2 AL EEFILES2 2RI AL ARG
ARERE 2 b E s R AR T At F R 4
TP EEP AL FERNRL 0T A2 H T LR
FoLRKERFARRR (Wwad ~HUFHFER) R
AT AR BT ERD 2R NE AR AL SR L
a0 A RE 5281 F18BIER T & EPF o HE%E A0
FE2g2 3 EuFi®d - DERLBHEFTEZ R T A

%1%%’?Eﬂ%%wéA%%éﬂ%$éﬁvwﬁt1§
VR L Afﬁh‘ﬁ7nb* f éi#ﬁ SRS L el

;b
BLEAE g ¥ %) o X@@%hfﬁfz‘ifg’fEA ’ %5'454-%“{%77;&
Pz - AR AAE 2 RS LS R et - R
o RZEHR2IT ESLATFP2 c ARETO0T2 2 F
JIFEFFLRIERIZENNEF 73 252 Fligd 2 4L
B ALY BRI R I RREEIFTIRNZZEH
o p L B2 ERAGRFTRE B> RE D2 FR
AmGERIFENEFTENG 2P D ONHERBE K
A BERE T R R AR L DR R A TR
2002 2 EHEFFEFRIAIRE T T 3 EFRAL



f~4

M-

EHER FAFF R R B H o B R
’ﬁﬁ%’)‘}ﬁr’“‘% EiEEEZGLE (A
%

* =¥

=X

.

ik B RN E R R T O
P

[ut®
5 R
(w,

BREE O g
FEPERF AT REGRE - RE v BHA
%‘%0;17?}‘»%*?%%6—@%%???&%—'—& BEY G PR AR
T 3 MR FEGA G LR GREERGFF
4 Fﬁgfﬁﬁ’b[%ﬁ/’*f’ﬂ—\?ﬁ;%ﬁ %"“viﬁaﬁ?’*‘ﬁﬂ
d o

LRGRBEFF T TR LR BREIBRE Y
Gjﬂ-% (20 & T (bAoA AT R S

#

TI3TE) c BMEABE T O0T L 3 EJIEF 72 U
TRHRELERAEDE YR A& %
Wit > PIAL L T OO0 e 3T FF 7 Bk i L2
FLTEREFE - AER2A 2847 %12,200~ > 2
£3,897~ ~ % 55,914~ ~ ##22,390~ (*f=¥ 516118
F) oor k& B 4miagT7&20 J gt
Fed %107 ) & (T ik TaR B AR
]

0> ZHxEZ1/10> & H 2
Rl > 111 EFLRVEHEH H iR
B2 FAREIDEZ B E 2 > 2R 2 iﬁ ’ul L
o —lf’iﬁiﬂ DR P OTEDY » g AP AR 4 P08
£102 15p » & @ * 45 # > R4 #r“f#w"“i;;l%i B s
TASAZE2Z1/10 w239~ (FEH 8407 1 2,390~x1/10
=239~ AT e T ~) o FRIEEE S HERINL > T
BN A i L A w2t 510,050%
(&5 1239~ 43,897~ +5,914~=10, 050~ )
ka2 Garo A AR SR > G @R
TS E 2 Bl L BRI L 2 A AfIFA



Lo RZEVHRE O FEJS0 N HHR
'Pﬂ"%“f?ﬁf“gé%‘ B SHBE ARG
L pEAs > BT E HEFRAATTH FEoR - B

23 k-2t > RFEH203 F >~ %233 FEF]L AWK F
229 iE %2 AW TGP v 2 1108117 1
BP 4l 2R E i 4 OO0OT e 3 THIFF F 5 & =4t
20 ZRE 00T % *ﬁ.fmﬁ@ﬁﬁﬁkwwi%#ﬁ
Fp4e s s T AL BAETAE R EAhEEYp
Av 0 BB FE KA > REANERNT S REET 22
=R B F%‘T\?ﬁ»{i{l 2o Bl A 0 e NE L AR
HAxEa2 8 p w10 #1172 27p (ﬂ&l‘%%?ﬁﬂ‘ 9% )
AT P ko dE LD BRI e FER B
% o

= KA ot R R ‘?%‘f:\%‘ﬁ;’*”OQ“"’Q FHER 0 =R
LA Ep iamd moR A R R R
EHT R EM G 3 T»%ﬁ;’* ®110,050~ - 2 p 110 &
117 27TpA=2 5% p ok > & EF L5 /»Layﬁm i
gl,f@%;’sifﬁrofw*ﬁ/,} o B ER 55w o

NS ,f%i%’kﬁ4%fﬁvSﬁ*d%ﬁﬁ%&ﬁ%é%
4H%QHL’mF%¥£%Gﬁjmﬁi’@i&@%ﬁi
4B

1 ~FFRRE T 2 Ry RNEFRE HT9E ~ 5436 iF219%
| IE%’{’EE’L{:’%?: B2 Eded v N AN

o ¥ Y B’ 111 # 1 L 6 2

F

[o]
RS
£

@T\@»
34
*ai
P

$30 A 1 2] £PP7FR Bt et i3 E820p oo AR R
%%,Jg&ﬁ“j\]&br?i}ﬁ;’ﬁw gi’§7 &g;(“j-pﬁxﬁ\ g
FAZbFoon b dE s SEd 2 @52 ek



(=) BHERBFTHRT S REAG &+

de A FRIS20 P AT IR £ % b AR

IR

¢ Y 2 I D U
s
2

e
%,
2]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
110年度重小字第3218號
原      告  第一產物保險股份有限公司


法定代理人  李正漢  
訴訟代理人  張鈞迪  
被      告  皇室吉利堡有限公司




法定代理人  羅淑美  
被      告  羅淑美即皇室吉利堡商行




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年12月23日辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告甲○○即皇室吉利堡商行應給付原告新臺幣（下同）10,050元，及自民國110 年11月27日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用1,000 元由被告負擔824元，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。
    事實及理由要領
壹、程序方面
一、原告起訴時，被告皇室吉利堡有限公司法定代理人為陳俊諺，嗣於審理中被告法定代理人變更為甲○○（本院卷第35頁），他造當事人之原告已具狀聲明承受訴訟（本院卷第33頁），核無不合。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之（最高法院90年度台抗字第2號裁定參照）。經查，原告起訴時以皇室吉利堡有限公司為被告，請求被告給付原告12,201元及自起狀狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣原告於審理中以民事訴之追加狀，追加甲○○即皇室吉利堡商行為被告，並變更聲明為：「㈠先位聲明：1.被告皇室吉利堡有限公司應給付原告12,201元，及自起訴狀送達報告翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。2.訴訟費用由先位被告皇室吉利堡有限公司負擔。㈡備位聲明：1.被告甲○○即皇室吉利堡商行應給付原告12,201元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息5％計算之利息。2.訴訟費用由備位被告甲○○即皇室吉利堡商行負擔。」經核，原告所為係追加被告甲○○即皇室吉利堡商行，其請求之基礎事實，均係車禍事故之財產損失事實，其前後之請求，具同一性、一體性，而就原請求之訴訟及證據資料，得於後請求之審理予以利用，而有繼續利用之可能性，依前揭最高法院裁定意旨，堪認前後聲明之基礎事實同一。揆諸前揭法條及裁判意旨，原告所為訴之追加，應予准許。
貳、實體方面 
一、原告主張：緣被告公司所雇姓名年籍不詳人士駕駛車牌號碼000-0000號車（下稱被告車）於民國108 年10月15日10時許，在新北市○○區○○路000巷0號前，因倒車時未注意其他車輛之過失，撞及由原告承保、訴外人顏玉花所有之車牌號碼0000-00號車輛（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，經維修估價，需12,201元之維修費用（含鈑金3,897元、塗裝5,914元、材料2,390元），原告並已依約賠付。為此，爰依第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191 條之2 、第196條及保險法第53條第1 項規定，提起本件訴訟。並聲明：
（一）先位聲明：
　　  被告皇室吉利堡有限公司應給付原告12,201元，及自起訴狀送達報告翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。
（二）備位聲明：
　　  被告甲○○即皇室吉利堡商行應給付原告12,201元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：被告車也有保險，保險公司原本要處理，但是後來發現原告告錯人，也沒有這個駕駛，原告這樣我沒有辦法請保險公司處理等語，並聲明請求駁回原告之訴。
三、原告主張上開事實，業據其提出汽車保險計算書、新北市○○區○○路000巷0號前之監視器畫面影像光碟、統一發票、行車執照、駕駛執照、維修估價單、系爭車輛照片等件在卷可佐（本院卷第13至19頁），參以經本院當庭勘驗前開監視器畫面影像，於畫面時間「0000-00-00  12:00:04至12:00:06」間，可見被告車（即車牌號碼000-0000號、車尾印有「Royal皇室吉利堡」字樣之小貨車），於倒車後擠壓系爭車輛，嗣後被告車即逕行離去，有本院勘驗筆錄在卷可查（本院卷第81至89頁），雖上開監視器畫面影像因拍攝角度，未直接攝得撞擊之畫面，惟衡以被告車倒車後擠壓系爭車輛，致系爭車輛車體微往左偏，以及系爭車輛受損情形為左側車門、車身受損，可認系爭車輛受損確係因遭被告車碰撞所致。
四、次查被告車之車主為皇室吉利堡商行，有本院職權調取之公路監理電子閘門查詢結果在卷可佐（本院限閱卷），被告雖抗辯原告告錯人，也沒有這個駕駛等云云。惟依民法第28條、第188條規定，法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或其受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任。而民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人權益之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平（最高法院108年度台上字第2035號判決要旨可參）。又按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273 條第1 項亦有明文。查被告甲○○即皇室吉利堡商行之員工駕駛皇室吉利堡商行所有之貨車因倒車不慎造成系爭車輛受損，原告自得依侵權行為損害賠償之法律關係，向被告車之駕駛人請求損害賠償。準此，被告車之駕駛人既係駕駛皇室吉利堡商行所有之貨車，於執行職務時，致系爭車輛受有損害，則原告主張被告車駕駛人之僱用人即被告甲○○即皇室吉利堡商行應負連帶賠償責任，並僅對被告甲○○即皇室吉利堡商行起訴請求全部之給付，揆諸前開法條規定，自屬有據，又原告既已依保險契約給付系爭車輛之修復費用，自得依上開法律規定代位行使對被告甲○○即皇室吉利堡商行之損害賠償請求權。被告前揭抗辯，應屬無據。至被告辯稱原告未報警備案致其無法申請保險理賠處理部分，有關被告得否請領保險金理賠，係被告與保險公司間之法律關係，與原告無涉，是被告此部分之抗辯，亦無理由。
五、再按請求賠償物被毀損所減少之價額，雖得以修復費用為估定標準，但以必要者為限（例如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。查被告被告甲○○即皇室吉利堡商行之僱用人因前開過失肇致本件車禍，並致系爭車輛受有損害等情，已如前述，則被告被告甲○○即皇室吉利堡商行自應就系爭車輛損害負賠償責任。本件原告支出之修復費用12,201元，含鈑金3,897元、塗裝5,914元、材料2,390元（本院卷第16至18頁）。又系爭車輛係97年2月出廠此有行車執照可參（見本院卷第15頁），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5 年，依定率遞減法每年折舊369/1000，其最後1 年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額9/10，是其殘值為1/10，且固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1 年為計算單位，其使用期限未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1 月者，以1 月計。系爭車輛自出廠日97年2月，迄本件車禍發生時即108 年10月15日，已使用逾5 年，則材料扣除折舊後之價值應為資產成本額之1/10，即239元（計算式如下：2,390元×1/10＝239元，元以下四捨五入），另關於鈑金、烤漆部分，因無折舊之問題，是以系爭車輛之必要修復費用為10,050元（計算式：239元＋3,897元＋5,914元＝10,050元）。
六、末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率5 ％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第203 條、第233 條第1 項前段、第229 條第2 項亦分別定有明文。經查，原告係於110年11月15日始以書狀具狀追加甲○○即皇室吉利堡商行為備位被告，是被告甲○○即皇室吉利堡商行應自民事訴之追加狀送達日始受催告，並自受催告時即民事訴之追加狀送達翌日起，負遲延責任，從而，原告本於保險代位、侵權行為之法律關係，得請求被告給付之遲延利息，應自民事訴之追加狀繕本送達被告翌日即110 年11月27日（本院卷第77、79頁）起至清償日止，按年息5 ％計算之利息，逾此範圍，則屬無據。
七、從而，被告車車主既為被告甲○○即皇室吉利堡商行，故原告先位聲明為無理由，應予駁回；而原告備位依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被告給付10,050元，及自110 年11月27日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分請求，則屬無據，爰予駁回。
八、本件係就民事訴訟法第436 條之8 適用小額訴訟程序所為被
    告敗訴之判決，依同法第436 條之20規定，由本院依職權宣
    告假執行。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436 條之19第1 項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第3 項所示。
中    華    民    國   111    年    1     月    6     日
                  三重簡易庭    法  官  王凱俐
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當
事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載
上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中    華    民    國   111    年    1     月    6     日
                                書記官  林穎慧

臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

110年度重小字第3218號

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  

訴訟代理人  張鈞迪  

被      告  皇室吉利堡有限公司





法定代理人  羅淑美  

被      告  羅淑美即皇室吉利堡商行





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年12

月23日辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告甲○○即皇室吉利堡商行應給付原告新臺幣（下同）10,0

    50元，及自民國110 年11月27日起至清償日止，按年息5 ％

    計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000 元由被告負擔824元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由要領

壹、程序方面

一、原告起訴時，被告皇室吉利堡有限公司法定代理人為陳俊諺

    ，嗣於審理中被告法定代理人變更為甲○○（本院卷第35頁）

    ，他造當事人之原告已具狀聲明承受訴訟（本院卷第33頁）

    ，核無不合。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第

    2款定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追

    加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在

    社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資

    料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性

    ，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程

    序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即

    屬之（最高法院90年度台抗字第2號裁定參照）。經查，原

    告起訴時以皇室吉利堡有限公司為被告，請求被告給付原告

    12,201元及自起狀狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息。嗣原告於審理中以民事訴之追加狀，追加

    甲○○即皇室吉利堡商行為被告，並變更聲明為：「㈠先位聲

    明：1.被告皇室吉利堡有限公司應給付原告12,201元，及自

    起訴狀送達報告翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。2.

    訴訟費用由先位被告皇室吉利堡有限公司負擔。㈡備位聲明

    ：1.被告甲○○即皇室吉利堡商行應給付原告12,201元，及自

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息5％計算之利

    息。2.訴訟費用由備位被告甲○○即皇室吉利堡商行負擔。」

    經核，原告所為係追加被告甲○○即皇室吉利堡商行，其請求

    之基礎事實，均係車禍事故之財產損失事實，其前後之請求

    ，具同一性、一體性，而就原請求之訴訟及證據資料，得於

    後請求之審理予以利用，而有繼續利用之可能性，依前揭最

    高法院裁定意旨，堪認前後聲明之基礎事實同一。揆諸前揭

    法條及裁判意旨，原告所為訴之追加，應予准許。

貳、實體方面 

一、原告主張：緣被告公司所雇姓名年籍不詳人士駕駛車牌號碼

    000-0000號車（下稱被告車）於民國108 年10月15日10時許

    ，在新北市○○區○○路000巷0號前，因倒車時未注意其他車輛

    之過失，撞及由原告承保、訴外人顏玉花所有之車牌號碼00

    00-00號車輛（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，經維修

    估價，需12,201元之維修費用（含鈑金3,897元、塗裝5,914

    元、材料2,390元），原告並已依約賠付。為此，爰依第184

    條第1項前段、第188條第1項前段、第191 條之2 、第196條

    及保險法第53條第1 項規定，提起本件訴訟。並聲明：

（一）先位聲明：

　　  被告皇室吉利堡有限公司應給付原告12,201元，及自起訴

      狀送達報告翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。

（二）備位聲明：

　　  被告甲○○即皇室吉利堡商行應給付原告12,201元，及自起

      訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息5％計算之利

      息。

二、被告則以：被告車也有保險，保險公司原本要處理，但是後

    來發現原告告錯人，也沒有這個駕駛，原告這樣我沒有辦法

    請保險公司處理等語，並聲明請求駁回原告之訴。

三、原告主張上開事實，業據其提出汽車保險計算書、新北市○○

    區○○路000巷0號前之監視器畫面影像光碟、統一發票、行車

    執照、駕駛執照、維修估價單、系爭車輛照片等件在卷可佐

    （本院卷第13至19頁），參以經本院當庭勘驗前開監視器畫

    面影像，於畫面時間「0000-00-00  12:00:04至12:00:06」

    間，可見被告車（即車牌號碼000-0000號、車尾印有「Roya

    l皇室吉利堡」字樣之小貨車），於倒車後擠壓系爭車輛，

    嗣後被告車即逕行離去，有本院勘驗筆錄在卷可查（本院卷

    第81至89頁），雖上開監視器畫面影像因拍攝角度，未直接

    攝得撞擊之畫面，惟衡以被告車倒車後擠壓系爭車輛，致系

    爭車輛車體微往左偏，以及系爭車輛受損情形為左側車門、

    車身受損，可認系爭車輛受損確係因遭被告車碰撞所致。

四、次查被告車之車主為皇室吉利堡商行，有本院職權調取之公

    路監理電子閘門查詢結果在卷可佐（本院限閱卷），被告雖

    抗辯原告告錯人，也沒有這個駕駛等云云。惟依民法第28條

    、第188條規定，法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於

    其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，

    或其受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該

    行為人連帶負賠償之責任。而民法關於侵權行為，於第184

    條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於

    自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中

    心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其

    構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，

    現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大

    ，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備

    處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多

    行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行

    為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關

    或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承

    擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指

    明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承

    擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人

    及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不

    符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發

    生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人權益之保

    護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，

    復具分散風險之能力，應自己負擔其組織活動所生之損害賠

    償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為

    責任，俾符公平（最高法院108年度台上字第2035號判決要

    旨可參）。又按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人

    或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法

    第273 條第1 項亦有明文。查被告甲○○即皇室吉利堡商行之

    員工駕駛皇室吉利堡商行所有之貨車因倒車不慎造成系爭車

    輛受損，原告自得依侵權行為損害賠償之法律關係，向被告

    車之駕駛人請求損害賠償。準此，被告車之駕駛人既係駕駛

    皇室吉利堡商行所有之貨車，於執行職務時，致系爭車輛受

    有損害，則原告主張被告車駕駛人之僱用人即被告甲○○即皇

    室吉利堡商行應負連帶賠償責任，並僅對被告甲○○即皇室吉

    利堡商行起訴請求全部之給付，揆諸前開法條規定，自屬有

    據，又原告既已依保險契約給付系爭車輛之修復費用，自得

    依上開法律規定代位行使對被告甲○○即皇室吉利堡商行之損

    害賠償請求權。被告前揭抗辯，應屬無據。至被告辯稱原告

    未報警備案致其無法申請保險理賠處理部分，有關被告得否

    請領保險金理賠，係被告與保險公司間之法律關係，與原告

    無涉，是被告此部分之抗辯，亦無理由。

五、再按請求賠償物被毀損所減少之價額，雖得以修復費用為估

    定標準，但以必要者為限（例如修理材料以新品換舊品，應

    予折舊）。查被告被告甲○○即皇室吉利堡商行之僱用人因前

    開過失肇致本件車禍，並致系爭車輛受有損害等情，已如前

    述，則被告被告甲○○即皇室吉利堡商行自應就系爭車輛損害

    負賠償責任。本件原告支出之修復費用12,201元，含鈑金3,

    897元、塗裝5,914元、材料2,390元（本院卷第16至18頁）

    。又系爭車輛係97年2月出廠此有行車執照可參（見本院卷

    第15頁），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折

    舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5 年，依

    定率遞減法每年折舊369/1000，其最後1 年之折舊額，加歷

    年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額9/10，是其殘

    值為1/10，且固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1 

    年為計算單位，其使用期限未滿1 年者，按實際使用之月數

    相當於全年之比例計算之，不滿1 月者，以1 月計。系爭車

    輛自出廠日97年2月，迄本件車禍發生時即108 年10月15日

    ，已使用逾5 年，則材料扣除折舊後之價值應為資產成本額

    之1/10，即239元（計算式如下：2,390元×1/10＝239元，元

    以下四捨五入），另關於鈑金、烤漆部分，因無折舊之問題

    ，是以系爭車輛之必要修復費用為10,050元（計算式：239

    元＋3,897元＋5,914元＝10,050元）。

六、末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率5 ％；給付無確定期限者，債

    務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催

    告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告

    有同一之效力，民法第203 條、第233 條第1 項前段、第22

    9 條第2 項亦分別定有明文。經查，原告係於110年11月15

    日始以書狀具狀追加甲○○即皇室吉利堡商行為備位被告，是

    被告甲○○即皇室吉利堡商行應自民事訴之追加狀送達日始受

    催告，並自受催告時即民事訴之追加狀送達翌日起，負遲延

    責任，從而，原告本於保險代位、侵權行為之法律關係，得

    請求被告給付之遲延利息，應自民事訴之追加狀繕本送達被

    告翌日即110 年11月27日（本院卷第77、79頁）起至清償日

    止，按年息5 ％計算之利息，逾此範圍，則屬無據。

七、從而，被告車車主既為被告甲○○即皇室吉利堡商行，故原告

    先位聲明為無理由，應予駁回；而原告備位依保險代位及侵

    權行為之法律關係，請求被告給付10,050元，及自110 年11

    月27日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息，為有理由，

    應予准許。逾此部分請求，則屬無據，爰予駁回。

八、本件係就民事訴訟法第436 條之8 適用小額訴訟程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第436 條之20規定，由本院依職權宣

    告假執行。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436 條之19第

    1 項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第3 項所示。

中    華    民    國   111    年    1     月    6     日

                  三重簡易庭    法  官  王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中    華    民    國   111    年    1     月    6     日

                                書記官  林穎慧




臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

110年度重小字第3218號

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  

訴訟代理人  張鈞迪  

被      告  皇室吉利堡有限公司





法定代理人  羅淑美  

被      告  羅淑美即皇室吉利堡商行





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年12月23日辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告甲○○即皇室吉利堡商行應給付原告新臺幣（下同）10,050元，及自民國110 年11月27日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000 元由被告負擔824元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由要領

壹、程序方面

一、原告起訴時，被告皇室吉利堡有限公司法定代理人為陳俊諺，嗣於審理中被告法定代理人變更為甲○○（本院卷第35頁），他造當事人之原告已具狀聲明承受訴訟（本院卷第33頁），核無不合。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之（最高法院90年度台抗字第2號裁定參照）。經查，原告起訴時以皇室吉利堡有限公司為被告，請求被告給付原告12,201元及自起狀狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣原告於審理中以民事訴之追加狀，追加甲○○即皇室吉利堡商行為被告，並變更聲明為：「㈠先位聲明：1.被告皇室吉利堡有限公司應給付原告12,201元，及自起訴狀送達報告翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。2.訴訟費用由先位被告皇室吉利堡有限公司負擔。㈡備位聲明：1.被告甲○○即皇室吉利堡商行應給付原告12,201元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息5％計算之利息。2.訴訟費用由備位被告甲○○即皇室吉利堡商行負擔。」經核，原告所為係追加被告甲○○即皇室吉利堡商行，其請求之基礎事實，均係車禍事故之財產損失事實，其前後之請求，具同一性、一體性，而就原請求之訴訟及證據資料，得於後請求之審理予以利用，而有繼續利用之可能性，依前揭最高法院裁定意旨，堪認前後聲明之基礎事實同一。揆諸前揭法條及裁判意旨，原告所為訴之追加，應予准許。

貳、實體方面 

一、原告主張：緣被告公司所雇姓名年籍不詳人士駕駛車牌號碼000-0000號車（下稱被告車）於民國108 年10月15日10時許，在新北市○○區○○路000巷0號前，因倒車時未注意其他車輛之過失，撞及由原告承保、訴外人顏玉花所有之車牌號碼0000-00號車輛（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，經維修估價，需12,201元之維修費用（含鈑金3,897元、塗裝5,914元、材料2,390元），原告並已依約賠付。為此，爰依第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191 條之2 、第196條及保險法第53條第1 項規定，提起本件訴訟。並聲明：

（一）先位聲明：

　　  被告皇室吉利堡有限公司應給付原告12,201元，及自起訴狀送達報告翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。

（二）備位聲明：

　　  被告甲○○即皇室吉利堡商行應給付原告12,201元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：被告車也有保險，保險公司原本要處理，但是後來發現原告告錯人，也沒有這個駕駛，原告這樣我沒有辦法請保險公司處理等語，並聲明請求駁回原告之訴。

三、原告主張上開事實，業據其提出汽車保險計算書、新北市○○區○○路000巷0號前之監視器畫面影像光碟、統一發票、行車執照、駕駛執照、維修估價單、系爭車輛照片等件在卷可佐（本院卷第13至19頁），參以經本院當庭勘驗前開監視器畫面影像，於畫面時間「0000-00-00  12:00:04至12:00:06」間，可見被告車（即車牌號碼000-0000號、車尾印有「Royal皇室吉利堡」字樣之小貨車），於倒車後擠壓系爭車輛，嗣後被告車即逕行離去，有本院勘驗筆錄在卷可查（本院卷第81至89頁），雖上開監視器畫面影像因拍攝角度，未直接攝得撞擊之畫面，惟衡以被告車倒車後擠壓系爭車輛，致系爭車輛車體微往左偏，以及系爭車輛受損情形為左側車門、車身受損，可認系爭車輛受損確係因遭被告車碰撞所致。

四、次查被告車之車主為皇室吉利堡商行，有本院職權調取之公路監理電子閘門查詢結果在卷可佐（本院限閱卷），被告雖抗辯原告告錯人，也沒有這個駕駛等云云。惟依民法第28條、第188條規定，法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或其受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任。而民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人權益之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平（最高法院108年度台上字第2035號判決要旨可參）。又按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273 條第1 項亦有明文。查被告甲○○即皇室吉利堡商行之員工駕駛皇室吉利堡商行所有之貨車因倒車不慎造成系爭車輛受損，原告自得依侵權行為損害賠償之法律關係，向被告車之駕駛人請求損害賠償。準此，被告車之駕駛人既係駕駛皇室吉利堡商行所有之貨車，於執行職務時，致系爭車輛受有損害，則原告主張被告車駕駛人之僱用人即被告甲○○即皇室吉利堡商行應負連帶賠償責任，並僅對被告甲○○即皇室吉利堡商行起訴請求全部之給付，揆諸前開法條規定，自屬有據，又原告既已依保險契約給付系爭車輛之修復費用，自得依上開法律規定代位行使對被告甲○○即皇室吉利堡商行之損害賠償請求權。被告前揭抗辯，應屬無據。至被告辯稱原告未報警備案致其無法申請保險理賠處理部分，有關被告得否請領保險金理賠，係被告與保險公司間之法律關係，與原告無涉，是被告此部分之抗辯，亦無理由。

五、再按請求賠償物被毀損所減少之價額，雖得以修復費用為估定標準，但以必要者為限（例如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。查被告被告甲○○即皇室吉利堡商行之僱用人因前開過失肇致本件車禍，並致系爭車輛受有損害等情，已如前述，則被告被告甲○○即皇室吉利堡商行自應就系爭車輛損害負賠償責任。本件原告支出之修復費用12,201元，含鈑金3,897元、塗裝5,914元、材料2,390元（本院卷第16至18頁）。又系爭車輛係97年2月出廠此有行車執照可參（見本院卷第15頁），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5 年，依定率遞減法每年折舊369/1000，其最後1 年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額9/10，是其殘值為1/10，且固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1 年為計算單位，其使用期限未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1 月者，以1 月計。系爭車輛自出廠日97年2月，迄本件車禍發生時即108 年10月15日，已使用逾5 年，則材料扣除折舊後之價值應為資產成本額之1/10，即239元（計算式如下：2,390元×1/10＝239元，元以下四捨五入），另關於鈑金、烤漆部分，因無折舊之問題，是以系爭車輛之必要修復費用為10,050元（計算式：239元＋3,897元＋5,914元＝10,050元）。

六、末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率5 ％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第203 條、第233 條第1 項前段、第229 條第2 項亦分別定有明文。經查，原告係於110年11月15日始以書狀具狀追加甲○○即皇室吉利堡商行為備位被告，是被告甲○○即皇室吉利堡商行應自民事訴之追加狀送達日始受催告，並自受催告時即民事訴之追加狀送達翌日起，負遲延責任，從而，原告本於保險代位、侵權行為之法律關係，得請求被告給付之遲延利息，應自民事訴之追加狀繕本送達被告翌日即110 年11月27日（本院卷第77、79頁）起至清償日止，按年息5 ％計算之利息，逾此範圍，則屬無據。

七、從而，被告車車主既為被告甲○○即皇室吉利堡商行，故原告先位聲明為無理由，應予駁回；而原告備位依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被告給付10,050元，及自110 年11月27日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分請求，則屬無據，爰予駁回。

八、本件係就民事訴訟法第436 條之8 適用小額訴訟程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第436 條之20規定，由本院依職權宣

    告假執行。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436 條之19第1 項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第3 項所示。

中    華    民    國   111    年    1     月    6     日

                  三重簡易庭    法  官  王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中    華    民    國   111    年    1     月    6     日

                                書記官  林穎慧



