
臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
110年度重小字第3778號

原      告  裕建華廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  吳昇曉 

被      告  利冠地產開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  宋肅為 

0000000000000000

訴訟代理人  林正疆律師

法定代理人  翁瑞林 

            林孝宗 

0000000000000000

            黃士勳 

            蔡明原 

0000000000000000

            鄧能德 

0000000000000000

0000000000000000

            王重民 

0000000000000000

上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國111年2月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）86,842元，及自民國110年1

1月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、訴訟費用1,000元由被告負擔。

三、本判決得假執行。

    事實及理由

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主
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管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定；公司之清算人，

在執行職務範圍內，為公司負責人；有限公司之清算，以全

體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另

選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第26條之

1、第8條第2項、第113條準用第79條分別定有明文。查被告

業已遭命令解散，有經濟部商工登記公示資料查詢結果在卷

可稽（本院卷第31頁），是被告即應行清算程序，然被告迄

未向本院呈報清算人，自應以全體股東為清算人，對外代表

公司。而依原告提出被告公司之變更登記表所載，被告公司

之股東為翁瑞林、林孝宗、黃士勳、宋肅為、蔡明原、鄧能

德、王重民（本院卷第117至118頁），應為被告公司之清算

人，故依法列前開7人為被告公司之法定代理人，合先敘

明。

二、原告主張：被告為門牌號碼新北市○○區○○○路00號6

樓、6樓之1、5樓之1建物之所有權人，且為裕建華廈（下稱

系爭大樓）之區分所有權人，惟被告取得前開建物後至轉讓

前開建物前，均未曾繳納系爭大樓之管理費，合計共積欠8

6,842元未繳，屢經催討迄未繳納，為此提起本件訴訟等

語，並聲明：如主文第1項所示。

三、被告之答辯：

　㈠被告之法定代理人宋肅為以：伊並非被告公司之股東，有關

確認伊與被告公司間之股東關係不存在事件現繫屬於臺灣臺

北地方法院等語置辯，並聲明：請求駁回原告之訴。

　㈡被告之法定代理人黃士勳、蔡明原等以：伊僅是公司的投資

人，公司的事不清楚，不知道被登記為股東。也不清楚公司

有無繳交管理費，林孝宗、王重民才是真正經營公司的人等

語置辯，並聲明：請求駁回原告之訴。

四、經查，原告主張之事實，業據提出與其所述相符之系爭大樓

管理委員會改選主委報備函、扣繳單位設立（變更）登記申

請書、經濟部商工登記公示資料查詢結果、門牌號碼新北市

○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建物之建物登記
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謄本暨異動索引（本院卷第15至51頁）等件為證，自可信為

真實。

五、按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其

他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告

仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付

應繳之金額及遲延利息，公寓大廈管理條例第21條定有明

文。被告既為原告所管理社區之區分所有權人，且於持有門

牌號碼新北市○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建

物期間均未依住戶規約繳納管理費共計86,842元，揆諸上開

規定，原告請求被告如數清償，並支付自110年11月22日起

（本院卷第57頁）至清償日止，按年息5％計算之法定遲延

利息，洵屬有據，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告

敗訴之判決，依同法第436條之20規定，由本院依職權宣告

假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1

項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

                          　　書記官  林穎慧
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臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
110年度重小字第3778號
原      告  裕建華廈管理委員會


法定代理人  吳昇曉  
被      告  利冠地產開發有限公司


法定代理人  宋肅為  


訴訟代理人  林正疆律師
法定代理人  翁瑞林  
            林孝宗  


            黃士勳  
            蔡明原  


            鄧能德  




            王重民  


上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國111年2月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　    文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）86,842元，及自民國110年11月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、訴訟費用1,000元由被告負擔。
三、本判決得假執行。
    事實及理由
一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第26條之1、第8條第2項、第113條準用第79條分別定有明文。查被告業已遭命令解散，有經濟部商工登記公示資料查詢結果在卷可稽（本院卷第31頁），是被告即應行清算程序，然被告迄未向本院呈報清算人，自應以全體股東為清算人，對外代表公司。而依原告提出被告公司之變更登記表所載，被告公司之股東為翁瑞林、林孝宗、黃士勳、宋肅為、蔡明原、鄧能德、王重民（本院卷第117至118頁），應為被告公司之清算人，故依法列前開7人為被告公司之法定代理人，合先敘明。
二、原告主張：被告為門牌號碼新北市○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建物之所有權人，且為裕建華廈（下稱系爭大樓）之區分所有權人，惟被告取得前開建物後至轉讓前開建物前，均未曾繳納系爭大樓之管理費，合計共積欠86,842元未繳，屢經催討迄未繳納，為此提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
三、被告之答辯：
　㈠被告之法定代理人宋肅為以：伊並非被告公司之股東，有關確認伊與被告公司間之股東關係不存在事件現繫屬於臺灣臺北地方法院等語置辯，並聲明：請求駁回原告之訴。
　㈡被告之法定代理人黃士勳、蔡明原等以：伊僅是公司的投資人，公司的事不清楚，不知道被登記為股東。也不清楚公司有無繳交管理費，林孝宗、王重民才是真正經營公司的人等語置辯，並聲明：請求駁回原告之訴。
四、經查，原告主張之事實，業據提出與其所述相符之系爭大樓管理委員會改選主委報備函、扣繳單位設立（變更）登記申請書、經濟部商工登記公示資料查詢結果、門牌號碼新北市○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建物之建物登記謄本暨異動索引（本院卷第15至51頁）等件為證，自可信為真實。
五、按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息，公寓大廈管理條例第21條定有明文。被告既為原告所管理社區之區分所有權人，且於持有門牌號碼新北市○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建物期間均未依住戶規約繳納管理費共計86,842元，揆諸上開規定，原告請求被告如數清償，並支付自110年11月22日起（本院卷第57頁）至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，洵屬有據，應予准許。
六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，由本院依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　三重簡易庭  法  官  王凱俐
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當
事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載
上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日
                          　　書記官  林穎慧

臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

110年度重小字第3778號

原      告  裕建華廈管理委員會



法定代理人  吳昇曉  

被      告  利冠地產開發有限公司



法定代理人  宋肅為  



訴訟代理人  林正疆律師

法定代理人  翁瑞林  

            林孝宗  



            黃士勳  

            蔡明原  



            鄧能德  





            王重民  



上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國111年2月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）86,842元，及自民國110年1

    1月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、訴訟費用1,000元由被告負擔。

三、本判決得假執行。

    事實及理由

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主

    管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定；公司之清算人，

    在執行職務範圍內，為公司負責人；有限公司之清算，以全

    體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另

    選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第26條之

    1、第8條第2項、第113條準用第79條分別定有明文。查被告

    業已遭命令解散，有經濟部商工登記公示資料查詢結果在卷

    可稽（本院卷第31頁），是被告即應行清算程序，然被告迄

    未向本院呈報清算人，自應以全體股東為清算人，對外代表

    公司。而依原告提出被告公司之變更登記表所載，被告公司

    之股東為翁瑞林、林孝宗、黃士勳、宋肅為、蔡明原、鄧能

    德、王重民（本院卷第117至118頁），應為被告公司之清算

    人，故依法列前開7人為被告公司之法定代理人，合先敘明

    。

二、原告主張：被告為門牌號碼新北市○○區○○○路00號6樓、6樓

    之1、5樓之1建物之所有權人，且為裕建華廈（下稱系爭大

    樓）之區分所有權人，惟被告取得前開建物後至轉讓前開建

    物前，均未曾繳納系爭大樓之管理費，合計共積欠86,842元

    未繳，屢經催討迄未繳納，為此提起本件訴訟等語，並聲明

    ：如主文第1項所示。

三、被告之答辯：

　㈠被告之法定代理人宋肅為以：伊並非被告公司之股東，有關

    確認伊與被告公司間之股東關係不存在事件現繫屬於臺灣臺

    北地方法院等語置辯，並聲明：請求駁回原告之訴。

　㈡被告之法定代理人黃士勳、蔡明原等以：伊僅是公司的投資

    人，公司的事不清楚，不知道被登記為股東。也不清楚公司

    有無繳交管理費，林孝宗、王重民才是真正經營公司的人等

    語置辯，並聲明：請求駁回原告之訴。

四、經查，原告主張之事實，業據提出與其所述相符之系爭大樓

    管理委員會改選主委報備函、扣繳單位設立（變更）登記申

    請書、經濟部商工登記公示資料查詢結果、門牌號碼新北市

    ○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建物之建物登記謄本暨

    異動索引（本院卷第15至51頁）等件為證，自可信為真實。

五、按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其

    他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告

    仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付

    應繳之金額及遲延利息，公寓大廈管理條例第21條定有明文

    。被告既為原告所管理社區之區分所有權人，且於持有門牌

    號碼新北市○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建物期間均

    未依住戶規約繳納管理費共計86,842元，揆諸上開規定，原

    告請求被告如數清償，並支付自110年11月22日起（本院卷

    第57頁）至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，洵屬

    有據，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告

    敗訴之判決，依同法第436條之20規定，由本院依職權宣告

    假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1

    項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

                          　　書記官  林穎慧




臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

110年度重小字第3778號

原      告  裕建華廈管理委員會



法定代理人  吳昇曉  

被      告  利冠地產開發有限公司



法定代理人  宋肅為  



訴訟代理人  林正疆律師

法定代理人  翁瑞林  

            林孝宗  



            黃士勳  

            蔡明原  



            鄧能德  





            王重民  



上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國111年2月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）86,842元，及自民國110年11月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、訴訟費用1,000元由被告負擔。

三、本判決得假執行。

    事實及理由

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第26條之1、第8條第2項、第113條準用第79條分別定有明文。查被告業已遭命令解散，有經濟部商工登記公示資料查詢結果在卷可稽（本院卷第31頁），是被告即應行清算程序，然被告迄未向本院呈報清算人，自應以全體股東為清算人，對外代表公司。而依原告提出被告公司之變更登記表所載，被告公司之股東為翁瑞林、林孝宗、黃士勳、宋肅為、蔡明原、鄧能德、王重民（本院卷第117至118頁），應為被告公司之清算人，故依法列前開7人為被告公司之法定代理人，合先敘明。

二、原告主張：被告為門牌號碼新北市○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建物之所有權人，且為裕建華廈（下稱系爭大樓）之區分所有權人，惟被告取得前開建物後至轉讓前開建物前，均未曾繳納系爭大樓之管理費，合計共積欠86,842元未繳，屢經催討迄未繳納，為此提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。

三、被告之答辯：

　㈠被告之法定代理人宋肅為以：伊並非被告公司之股東，有關確認伊與被告公司間之股東關係不存在事件現繫屬於臺灣臺北地方法院等語置辯，並聲明：請求駁回原告之訴。

　㈡被告之法定代理人黃士勳、蔡明原等以：伊僅是公司的投資人，公司的事不清楚，不知道被登記為股東。也不清楚公司有無繳交管理費，林孝宗、王重民才是真正經營公司的人等語置辯，並聲明：請求駁回原告之訴。

四、經查，原告主張之事實，業據提出與其所述相符之系爭大樓管理委員會改選主委報備函、扣繳單位設立（變更）登記申請書、經濟部商工登記公示資料查詢結果、門牌號碼新北市○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建物之建物登記謄本暨異動索引（本院卷第15至51頁）等件為證，自可信為真實。

五、按區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾二期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息，公寓大廈管理條例第21條定有明文。被告既為原告所管理社區之區分所有權人，且於持有門牌號碼新北市○○區○○○路00號6樓、6樓之1、5樓之1建物期間均未依住戶規約繳納管理費共計86,842元，揆諸上開規定，原告請求被告如數清償，並支付自110年11月22日起（本院卷第57頁）至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，洵屬有據，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，由本院依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　3 　　日

                          　　書記官  林穎慧



