
臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第3147號

原      告  李國晴 

訴訟代理人  翁偉傑律師

被      告  李隆松 

追加  被告  李錦   

0000000000000000

訴訟代理人  余敏長律師

            賴柏年 

上列當事人間拆屋還地事件，本院於民國113年1月4日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、被告李隆松應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上

門牌號碼為新北市○○區○○路000號2樓如附圖A所示（面

積為25.51平方公尺）部分之地上物拆除，並將該土地返還

原告。

二、被告李錦應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上門

牌號碼為新北市○○區○○路000號1樓如附圖A所示（面積

為25.51平方公尺）部分之地上物拆除，並將該土地返還原

告。

三、被告應給付原告新臺幣（下同）625,320元，及自民國112年

5月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

四、被告應自112年5月22日起至返還上開土地之日止，按月給付

原告10,422元。　　

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決第1項、第2項於原告以111萬元供擔保後，得假執

行。但被告如以334萬元預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第3項於原告以20萬元供擔保後，得假執行。但被告

得以625,320元預供擔保而免為假執行。

八、本判決第4項，於每月屆期後得假執行；但被告如按月以10,

422元為原告預供擔保，得免為假執行。
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    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但

書第2款定有明文。查本件原告起訴時請求被告拆除新北市

○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上門牌號碼為

新北市○○區○○路000號之建物（下稱系爭房屋），然尚

無法特定系爭房屋占用系爭土地之範圍。嗣經本院會同地政

機關現場履勘繪測後，原告遂於民國112年4月27日及同年5

月4日以民事陳報暨追加狀、民事追加被告狀，追加李錦為

被告並變更聲明為如下述原告主張㈣所載。經核原告所為訴

之變更，仍係基於相同之基礎事實，而就同一證據資料，於

審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，依首揭規定，

應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠緣原告為系爭土地之所有權人，被告李錦、李隆松分別為系

爭房屋1樓及2樓之事實上處分權人，因系爭房屋及增建物長

期占用原告之土地，經原告委託他人現場訪查並告知被告希

望申請地政人員鑑界及測量占用面積，均遭被告悍然拒絕。

原告明確告知被告有占用情事，迭經數月溝通均遭被告置之

不理。被告無權占用該土地如附圖A所示面積為25.51平方公

尺之客觀事實已臻明確，依民法第767條第1項請求被告應將

系爭土地上之地上物拆除，並將該土地返還原告。

  ㈡相當於租金之不當得利損害計算方式：

  ⒈按原告請求被告給付相當於租金之不當得利損害，係以系爭

土地之租金計算，惟系爭土地近年來並無實價登錄之租金交

易價格，復參照近年臺灣高等法院在單純計算房屋之訴訟標

的價額，得以不動產交易實價查詢服務網交易價格對照內政

部地政司公布之歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，

以此比例計算房屋之訴訟標的價格。依照上開實務見解可
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知，參照徐匯中學捷運站附近房屋出租之市場價格，本件被

告系爭房屋距離徐匯中學捷運站僅需要步行150公尺，距離

甚近、交通及為方便，且附近均為蘆洲地區較為熱鬧之商業

地區，隔壁為徐匯中學，屬於商業兼文教地區，由【591租

屋網】查詢徐匯中學捷運站附近透天厝房屋出租案例，以金

額較低之信義路30巷案例，每坪租金仍有1,500元/月左右，

參考歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，新北市111

年度土地現值占交易價格比為90.03%，故土地租金依照比例

計算價值大約有每坪1,350元/月。而被告占用原告土地25.5

1平方公尺，約為7.72坪(一平方為0.3025坪)，故以每坪/月

1,350元計算，原告先位請求主張被告應按月給付原告10,42

2元作為相當於租金之不當得利損害賠償，並應給付原告相

當於五年租金計算之總額625,320元，自屬合理。

  ⒉退萬步言，若鈞院認為原告不得請求被告將占用部分拆除，

原告亦得因受占用所受損害，依照民法第796條第1項但書規

定請求被告支付償金，爰一併請求相當於5年租金計算之總

額625,320元。

  ㈢對被告答辯之陳述：

    被告所提出之建物所有權狀所載建築完成日期為14年即日治

時期，顯然與現場履勘被告李隆松所述56年間興建之系爭房

屋狀態不符，且查無50幾年間之建照資料，表示建商當時根

本沒有申請建築執照即擅自興建，亦未就拆除前建物為滅失

登記，顯然未取得系爭土地地主之同意，不足以作為占用系

爭土地之正當權源。

  ㈣並聲明：

  《先位聲明》

  ⒈被告李隆松應將坐落系爭土地上，面積為25.51平方公尺

（如附圖A所示）系爭房屋2樓之地上物拆除，並將該土地返

還原告。

  ⒉被告李錦應將坐落系爭土地上，面積為25.51平方公尺（如

附圖A所示）系爭房屋1樓之地上物拆除，並將該土地返還原
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告。

  ⒊被告李隆松應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告

李隆松翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應

自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至返還上開土地之日

止，按月給付原告10,422元。

  ⒋被告李錦應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李

錦翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起

訴狀繕本送達被告李錦翌日起至返還上開土地之日止，按月

給付原告10,422元。

  ⒌第3、4項所命給付，如任一被告為給付者，其他被告於給付

範圍內，免給付義務。

  ⒍原告願供擔保，請准宣告為假執行。

  《備位聲明》

  ⒈被告李隆松應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告

李隆松翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應

自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至返還上開土地之日

止，按月給付原告10,422元。

  ⒉被告李錦應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李

錦翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起

訴狀繕本送達被告李錦翌日起至返還上開土地之日止，按月

給付原告10,422元。

  ⒊第1、2項所命給付，如任一被告為給付者，其他被告於給付

範圍內，免給付義務。

  ⒋原告願供擔保，請准宣告為假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告李隆松陳稱：以前是一個三合院拆掉之後一起蓋的，是

56年間上一代人蓋的，後來分一分，也不知道有占到別人的

地。有跟原告訴訟代理人談和解，伊也認為占用到原告土

地，應該拆屋還給原告。

  ㈡被告李錦辯稱：被告李錦為系爭房屋1樓之所有權人，有被

告於110年間申請之補給所有權狀為證，其上所載建物雖系1
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4年間完成，然依土地法第43條規定，土地登記有絕對效力

被告於91年間以買賣為登記原因辦理所有權移轉登記而取得

蘆洲區樹德段36建號（下稱36建號建物）即門牌號碼信義路

117號所有權，乃善意信賴登記，而為系爭房屋之合法所有

權人，自屬有權占有，亦足認系爭房屋並未占用系爭土地，

原告請求拆屋還地，自無理由。

  ㈢被告李錦並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

    原告主張系爭房屋係無權占有系爭土地，原告依民法第767

條第1項規定，請求被告拆除如附圖A所示之地上物並將該土

地返還原告，並依民法第179條規定，請求被告返還相當租

金之不當得利予原告等情，為被告李錦所否認，並以前詞置

辯。經查：

  ㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按以無

權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有

所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原

告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占

有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告

之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨

參照）。查系爭土地為原告所有，為被告2人所均不爭執，

而被告李錦雖辯稱其持有36建號建物之所有權狀為系爭房屋

1樓之所有權人，應屬有權占用系爭土地等情。然查，經本

院以被告李錦陳報之36建號建物所有權狀影本函詢地政機關

是否與本件系爭房屋為同一建物，由新北市三重地政事務所

函覆以「附件建物所有權狀，係由建物所有權人李錦於110

年8月3日以本所收件重登字第117160號辦理權狀補給登記，

經審查公告期滿無人異議後，發給權狀字號為110北重建字
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第012153號之建物所有權狀，嗣後經共有人李隆仁於111年2

月15日以本所收件111重登字第02220號代位申請滅失登記完

竣後，該建物所有權狀並已依法公告註銷。經勘查現場建物

面積、樓層數、位置均與原蘆洲區樹德段36建號建物不符，

故非屬同一建物」等情（本院卷一第430頁），足認被告李

錦所陳報36建號建物之所有權狀業經註銷，且36建號建物為

14年間磚造1層房屋，顯與本件依被告李隆松所述為56年間

興建之系爭2層樓房屋非屬同一建物。退萬步言，縱使被告

經地政機關登記為系爭房屋之所有權人（僅係假設，非本院

認定之事實），依本件履勘繪測結果，亦屬越界建築，顯不

足以資為其以系爭房屋合法占用原告所有之系爭土地之正當

權源，被告此部分抗辯，顯有誤會。此外，衡以系爭房屋自

始即未領有建造或使用執照等建築執照紀錄（本院卷一第29

9、305頁），且未經地政機關為建物保存登記（本院卷一第

137頁），顯係違章建物，則系爭房屋建造時是否符合國家

相關建築法規、建物本身結構是否安全防震即屬有疑，更有

防火、逃生及救災之安全疑慮，則本件原告請求拆除系爭房

屋占用系爭土地部分，不論從權利本質、經濟目的、社會觀

念而言，均難認逾越必要範圍。

  ㈡綜上，被告所有系爭房屋無權占用原告所有系爭土地，且被

告復未能證明有何正當權源得以占有使用之，則原告訴請被

告拆除系爭房屋占用之系爭土地如附圖所示A部分以返還該

部分土地，即屬有據，應予准許。

  ㈢復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益，為民法第179條所明定。又無權占有他人土地，可能

獲得相當於租金之利益，復為社會通常之觀念（最高法院61

年台上字第1695號判例意旨參照）。原告主張請求被告給付

相當於租金之當得利損害，係以系爭土地之租金計算，惟系

爭土地近年來並無實價登錄之租金交易價格，復參照近年臺

灣高等法院在單純計算房屋之訴訟標的價額，得以不動產交

易實價查詢服務網交易價格對照內政部地政司公布之歷年公
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告土地現值占一般正常交易價格比，以此比例計算房屋之訴

訟標的價格，衡以系爭土地距離徐匯中學捷運站僅需要步行

150公尺，距離甚近、交通極為方便，且附近均為蘆洲地區

較為熱鬧之商業地區，隔壁為徐匯中學，屬於商業兼文教地

區，此經本院履勘現場屬實，並有GOOGLE地圖存卷可參，且

就原告主張㈡參照徐匯中學捷運站附近房屋出租之市場價格

所列之計算式，被告均未爭執，是原告主張被告應按月給付

原告10,422元作為相當於租金之不當得利損害賠償，並應給

付原告相當於五年租金計算之總額625,320元，即應予准

許。

  ㈣又所謂不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各

別之發生原因，對債權人各負「全部」給付之義務，因債務

人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。

故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之

全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請

求清償（最高法院100年度台上字第848號判決意旨可參）。

經查，被告房屋1樓、2樓分別占用系爭土地之投影面積雖為

重疊，然不當得利之債係金錢之債，為可分之債，依民法第

271條規定，應各平均分擔或分受之，即被告之給付義務係

為可分給付之義務，並無由單一被告應負「全部」給付之義

務，故本件相當於租金之不當得利應按被告等之樓層比例分

擔，即被告李隆松及李錦各2分之1。是以，原告依民法第17

9條規定，請求被告共同給付原告占用系爭土地相當於租金

之不當得利，應屬有據。

四、從而，本件原告依民法第767條第1項、第179條規定即無權

占有、不當得利法律關係，請求如主文所示，為有理由，應

予准許。

五、兩造陳明願供請為准、免假執行之宣告，除本判決第4項部

分金額在50萬元以下，應依職權宣告假執行外，其餘經核均

無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經
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審酌與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第十一庭  法　官　王凱俐

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
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臺灣新北地方法院民事判決
111年度訴字第3147號
原      告  李國晴  
訴訟代理人  翁偉傑律師
被      告  李隆松  
追加  被告  李錦    


訴訟代理人  余敏長律師
            賴柏年  
上列當事人間拆屋還地事件，本院於民國113年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告李隆松應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上門牌號碼為新北市○○區○○路000號2樓如附圖A所示（面積為25.51平方公尺）部分之地上物拆除，並將該土地返還原告。
二、被告李錦應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上門牌號碼為新北市○○區○○路000號1樓如附圖A所示（面積為25.51平方公尺）部分之地上物拆除，並將該土地返還原告。
三、被告應給付原告新臺幣（下同）625,320元，及自民國112年5月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
四、被告應自112年5月22日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。　　
五、訴訟費用由被告負擔。
六、本判決第1項、第2項於原告以111萬元供擔保後，得假執行。但被告如以334萬元預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第3項於原告以20萬元供擔保後，得假執行。但被告得以625,320元預供擔保而免為假執行。
八、本判決第4項，於每月屆期後得假執行；但被告如按月以10,422元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查本件原告起訴時請求被告拆除新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上門牌號碼為新北市○○區○○路000號之建物（下稱系爭房屋），然尚無法特定系爭房屋占用系爭土地之範圍。嗣經本院會同地政機關現場履勘繪測後，原告遂於民國112年4月27日及同年5月4日以民事陳報暨追加狀、民事追加被告狀，追加李錦為被告並變更聲明為如下述原告主張㈣所載。經核原告所為訴之變更，仍係基於相同之基礎事實，而就同一證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，依首揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠緣原告為系爭土地之所有權人，被告李錦、李隆松分別為系爭房屋1樓及2樓之事實上處分權人，因系爭房屋及增建物長期占用原告之土地，經原告委託他人現場訪查並告知被告希望申請地政人員鑑界及測量占用面積，均遭被告悍然拒絕。原告明確告知被告有占用情事，迭經數月溝通均遭被告置之不理。被告無權占用該土地如附圖A所示面積為25.51平方公尺之客觀事實已臻明確，依民法第767條第1項請求被告應將系爭土地上之地上物拆除，並將該土地返還原告。
  ㈡相當於租金之不當得利損害計算方式：
  ⒈按原告請求被告給付相當於租金之不當得利損害，係以系爭土地之租金計算，惟系爭土地近年來並無實價登錄之租金交易價格，復參照近年臺灣高等法院在單純計算房屋之訴訟標的價額，得以不動產交易實價查詢服務網交易價格對照內政部地政司公布之歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，以此比例計算房屋之訴訟標的價格。依照上開實務見解可知，參照徐匯中學捷運站附近房屋出租之市場價格，本件被告系爭房屋距離徐匯中學捷運站僅需要步行150公尺，距離甚近、交通及為方便，且附近均為蘆洲地區較為熱鬧之商業地區，隔壁為徐匯中學，屬於商業兼文教地區，由【591租屋網】查詢徐匯中學捷運站附近透天厝房屋出租案例，以金額較低之信義路30巷案例，每坪租金仍有1,500元/月左右，參考歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，新北市111年度土地現值占交易價格比為90.03%，故土地租金依照比例計算價值大約有每坪1,350元/月。而被告占用原告土地25.51平方公尺，約為7.72坪(一平方為0.3025坪)，故以每坪/月1,350元計算，原告先位請求主張被告應按月給付原告10,422元作為相當於租金之不當得利損害賠償，並應給付原告相當於五年租金計算之總額625,320元，自屬合理。
  ⒉退萬步言，若鈞院認為原告不得請求被告將占用部分拆除，原告亦得因受占用所受損害，依照民法第796條第1項但書規定請求被告支付償金，爰一併請求相當於5年租金計算之總額625,320元。
  ㈢對被告答辯之陳述：
    被告所提出之建物所有權狀所載建築完成日期為14年即日治時期，顯然與現場履勘被告李隆松所述56年間興建之系爭房屋狀態不符，且查無50幾年間之建照資料，表示建商當時根本沒有申請建築執照即擅自興建，亦未就拆除前建物為滅失登記，顯然未取得系爭土地地主之同意，不足以作為占用系爭土地之正當權源。
  ㈣並聲明：
  《先位聲明》
  ⒈被告李隆松應將坐落系爭土地上，面積為25.51平方公尺（如附圖A所示）系爭房屋2樓之地上物拆除，並將該土地返還原告。
  ⒉被告李錦應將坐落系爭土地上，面積為25.51平方公尺（如附圖A所示）系爭房屋1樓之地上物拆除，並將該土地返還原告。
  ⒊被告李隆松應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。
  ⒋被告李錦應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李錦翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴狀繕本送達被告李錦翌日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。
  ⒌第3、4項所命給付，如任一被告為給付者，其他被告於給付範圍內，免給付義務。
  ⒍原告願供擔保，請准宣告為假執行。
  《備位聲明》
  ⒈被告李隆松應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。
  ⒉被告李錦應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李錦翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴狀繕本送達被告李錦翌日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。
  ⒊第1、2項所命給付，如任一被告為給付者，其他被告於給付範圍內，免給付義務。
  ⒋原告願供擔保，請准宣告為假執行。
二、被告則以：
  ㈠被告李隆松陳稱：以前是一個三合院拆掉之後一起蓋的，是56年間上一代人蓋的，後來分一分，也不知道有占到別人的地。有跟原告訴訟代理人談和解，伊也認為占用到原告土地，應該拆屋還給原告。
  ㈡被告李錦辯稱：被告李錦為系爭房屋1樓之所有權人，有被告於110年間申請之補給所有權狀為證，其上所載建物雖系14年間完成，然依土地法第43條規定，土地登記有絕對效力被告於91年間以買賣為登記原因辦理所有權移轉登記而取得蘆洲區樹德段36建號（下稱36建號建物）即門牌號碼信義路117號所有權，乃善意信賴登記，而為系爭房屋之合法所有權人，自屬有權占有，亦足認系爭房屋並未占用系爭土地，原告請求拆屋還地，自無理由。
  ㈢被告李錦並聲明：
  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  ⒉被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
    原告主張系爭房屋係無權占有系爭土地，原告依民法第767條第1項規定，請求被告拆除如附圖A所示之地上物並將該土地返還原告，並依民法第179條規定，請求被告返還相當租金之不當得利予原告等情，為被告李錦所否認，並以前詞置辯。經查：
  ㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨參照）。查系爭土地為原告所有，為被告2人所均不爭執，而被告李錦雖辯稱其持有36建號建物之所有權狀為系爭房屋1樓之所有權人，應屬有權占用系爭土地等情。然查，經本院以被告李錦陳報之36建號建物所有權狀影本函詢地政機關是否與本件系爭房屋為同一建物，由新北市三重地政事務所函覆以「附件建物所有權狀，係由建物所有權人李錦於110年8月3日以本所收件重登字第117160號辦理權狀補給登記，經審查公告期滿無人異議後，發給權狀字號為110北重建字第012153號之建物所有權狀，嗣後經共有人李隆仁於111年2月15日以本所收件111重登字第02220號代位申請滅失登記完竣後，該建物所有權狀並已依法公告註銷。經勘查現場建物面積、樓層數、位置均與原蘆洲區樹德段36建號建物不符，故非屬同一建物」等情（本院卷一第430頁），足認被告李錦所陳報36建號建物之所有權狀業經註銷，且36建號建物為14年間磚造1層房屋，顯與本件依被告李隆松所述為56年間興建之系爭2層樓房屋非屬同一建物。退萬步言，縱使被告經地政機關登記為系爭房屋之所有權人（僅係假設，非本院認定之事實），依本件履勘繪測結果，亦屬越界建築，顯不足以資為其以系爭房屋合法占用原告所有之系爭土地之正當權源，被告此部分抗辯，顯有誤會。此外，衡以系爭房屋自始即未領有建造或使用執照等建築執照紀錄（本院卷一第299、305頁），且未經地政機關為建物保存登記（本院卷一第137頁），顯係違章建物，則系爭房屋建造時是否符合國家相關建築法規、建物本身結構是否安全防震即屬有疑，更有防火、逃生及救災之安全疑慮，則本件原告請求拆除系爭房屋占用系爭土地部分，不論從權利本質、經濟目的、社會觀念而言，均難認逾越必要範圍。
  ㈡綜上，被告所有系爭房屋無權占用原告所有系爭土地，且被告復未能證明有何正當權源得以占有使用之，則原告訴請被告拆除系爭房屋占用之系爭土地如附圖所示A部分以返還該部分土地，即屬有據，應予准許。
  ㈢復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條所明定。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，復為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。原告主張請求被告給付相當於租金之當得利損害，係以系爭土地之租金計算，惟系爭土地近年來並無實價登錄之租金交易價格，復參照近年臺灣高等法院在單純計算房屋之訴訟標的價額，得以不動產交易實價查詢服務網交易價格對照內政部地政司公布之歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，以此比例計算房屋之訴訟標的價格，衡以系爭土地距離徐匯中學捷運站僅需要步行150公尺，距離甚近、交通極為方便，且附近均為蘆洲地區較為熱鬧之商業地區，隔壁為徐匯中學，屬於商業兼文教地區，此經本院履勘現場屬實，並有GOOGLE地圖存卷可參，且就原告主張㈡參照徐匯中學捷運站附近房屋出租之市場價格所列之計算式，被告均未爭執，是原告主張被告應按月給付原告10,422元作為相當於租金之不當得利損害賠償，並應給付原告相當於五年租金計算之總額625,320元，即應予准許。
  ㈣又所謂不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負「全部」給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（最高法院100年度台上字第848號判決意旨可參）。經查，被告房屋1樓、2樓分別占用系爭土地之投影面積雖為重疊，然不當得利之債係金錢之債，為可分之債，依民法第271條規定，應各平均分擔或分受之，即被告之給付義務係為可分給付之義務，並無由單一被告應負「全部」給付之義務，故本件相當於租金之不當得利應按被告等之樓層比例分擔，即被告李隆松及李錦各2分之1。是以，原告依民法第179條規定，請求被告共同給付原告占用系爭土地相當於租金之不當得利，應屬有據。
四、從而，本件原告依民法第767條第1項、第179條規定即無權占有、不當得利法律關係，請求如主文所示，為有理由，應予准許。
五、兩造陳明願供請為准、免假執行之宣告，除本判決第4項部分金額在50萬元以下，應依職權宣告假執行外，其餘經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經審酌與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事第十一庭  法　官　王凱俐
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。  


中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日





臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第3147號

原      告  李國晴  

訴訟代理人  翁偉傑律師

被      告  李隆松  

追加  被告  李錦    



訴訟代理人  余敏長律師

            賴柏年  

上列當事人間拆屋還地事件，本院於民國113年1月4日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、被告李隆松應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上門牌

    號碼為新北市○○區○○路000號2樓如附圖A所示（面積為25.51

    平方公尺）部分之地上物拆除，並將該土地返還原告。

二、被告李錦應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上門牌號

    碼為新北市○○區○○路000號1樓如附圖A所示（面積為25.51平

    方公尺）部分之地上物拆除，並將該土地返還原告。

三、被告應給付原告新臺幣（下同）625,320元，及自民國112年

    5月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

四、被告應自112年5月22日起至返還上開土地之日止，按月給付

    原告10,422元。　　

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決第1項、第2項於原告以111萬元供擔保後，得假執行

    。但被告如以334萬元預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第3項於原告以20萬元供擔保後，得假執行。但被告

    得以625,320元預供擔保而免為假執行。

八、本判決第4項，於每月屆期後得假執行；但被告如按月以10,

    422元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但

    書第2款定有明文。查本件原告起訴時請求被告拆除新北市○

    ○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上門牌號碼為新北市

    ○○區○○路000號之建物（下稱系爭房屋），然尚無法特定系

    爭房屋占用系爭土地之範圍。嗣經本院會同地政機關現場履

    勘繪測後，原告遂於民國112年4月27日及同年5月4日以民事

    陳報暨追加狀、民事追加被告狀，追加李錦為被告並變更聲

    明為如下述原告主張㈣所載。經核原告所為訴之變更，仍係

    基於相同之基礎事實，而就同一證據資料，於審理繼續進行

    在相當程度範圍內具有一體性，依首揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠緣原告為系爭土地之所有權人，被告李錦、李隆松分別為系

    爭房屋1樓及2樓之事實上處分權人，因系爭房屋及增建物長

    期占用原告之土地，經原告委託他人現場訪查並告知被告希

    望申請地政人員鑑界及測量占用面積，均遭被告悍然拒絕。

    原告明確告知被告有占用情事，迭經數月溝通均遭被告置之

    不理。被告無權占用該土地如附圖A所示面積為25.51平方公

    尺之客觀事實已臻明確，依民法第767條第1項請求被告應將

    系爭土地上之地上物拆除，並將該土地返還原告。

  ㈡相當於租金之不當得利損害計算方式：

  ⒈按原告請求被告給付相當於租金之不當得利損害，係以系爭

    土地之租金計算，惟系爭土地近年來並無實價登錄之租金交

    易價格，復參照近年臺灣高等法院在單純計算房屋之訴訟標

    的價額，得以不動產交易實價查詢服務網交易價格對照內政

    部地政司公布之歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，

    以此比例計算房屋之訴訟標的價格。依照上開實務見解可知

    ，參照徐匯中學捷運站附近房屋出租之市場價格，本件被告

    系爭房屋距離徐匯中學捷運站僅需要步行150公尺，距離甚

    近、交通及為方便，且附近均為蘆洲地區較為熱鬧之商業地

    區，隔壁為徐匯中學，屬於商業兼文教地區，由【591租屋

    網】查詢徐匯中學捷運站附近透天厝房屋出租案例，以金額

    較低之信義路30巷案例，每坪租金仍有1,500元/月左右，參

    考歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，新北市111年

    度土地現值占交易價格比為90.03%，故土地租金依照比例計

    算價值大約有每坪1,350元/月。而被告占用原告土地25.51

    平方公尺，約為7.72坪(一平方為0.3025坪)，故以每坪/月1

    ,350元計算，原告先位請求主張被告應按月給付原告10,422

    元作為相當於租金之不當得利損害賠償，並應給付原告相當

    於五年租金計算之總額625,320元，自屬合理。

  ⒉退萬步言，若鈞院認為原告不得請求被告將占用部分拆除，

    原告亦得因受占用所受損害，依照民法第796條第1項但書規

    定請求被告支付償金，爰一併請求相當於5年租金計算之總

    額625,320元。

  ㈢對被告答辯之陳述：

    被告所提出之建物所有權狀所載建築完成日期為14年即日治

    時期，顯然與現場履勘被告李隆松所述56年間興建之系爭房

    屋狀態不符，且查無50幾年間之建照資料，表示建商當時根

    本沒有申請建築執照即擅自興建，亦未就拆除前建物為滅失

    登記，顯然未取得系爭土地地主之同意，不足以作為占用系

    爭土地之正當權源。

  ㈣並聲明：

  《先位聲明》

  ⒈被告李隆松應將坐落系爭土地上，面積為25.51平方公尺（如

    附圖A所示）系爭房屋2樓之地上物拆除，並將該土地返還原

    告。

  ⒉被告李錦應將坐落系爭土地上，面積為25.51平方公尺（如附

    圖A所示）系爭房屋1樓之地上物拆除，並將該土地返還原告

    。

  ⒊被告李隆松應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李

    隆松翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自

    起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至返還上開土地之日止，

    按月給付原告10,422元。

  ⒋被告李錦應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李錦

    翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴

    狀繕本送達被告李錦翌日起至返還上開土地之日止，按月給

    付原告10,422元。

  ⒌第3、4項所命給付，如任一被告為給付者，其他被告於給付

    範圍內，免給付義務。

  ⒍原告願供擔保，請准宣告為假執行。

  《備位聲明》

  ⒈被告李隆松應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李

    隆松翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自

    起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至返還上開土地之日止，

    按月給付原告10,422元。

  ⒉被告李錦應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李錦

    翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴

    狀繕本送達被告李錦翌日起至返還上開土地之日止，按月給

    付原告10,422元。

  ⒊第1、2項所命給付，如任一被告為給付者，其他被告於給付

    範圍內，免給付義務。

  ⒋原告願供擔保，請准宣告為假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告李隆松陳稱：以前是一個三合院拆掉之後一起蓋的，是5

    6年間上一代人蓋的，後來分一分，也不知道有占到別人的

    地。有跟原告訴訟代理人談和解，伊也認為占用到原告土地

    ，應該拆屋還給原告。

  ㈡被告李錦辯稱：被告李錦為系爭房屋1樓之所有權人，有被告

    於110年間申請之補給所有權狀為證，其上所載建物雖系14

    年間完成，然依土地法第43條規定，土地登記有絕對效力被

    告於91年間以買賣為登記原因辦理所有權移轉登記而取得蘆

    洲區樹德段36建號（下稱36建號建物）即門牌號碼信義路11

    7號所有權，乃善意信賴登記，而為系爭房屋之合法所有權

    人，自屬有權占有，亦足認系爭房屋並未占用系爭土地，原

    告請求拆屋還地，自無理由。

  ㈢被告李錦並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

    原告主張系爭房屋係無權占有系爭土地，原告依民法第767

    條第1項規定，請求被告拆除如附圖A所示之地上物並將該土

    地返還原告，並依民法第179條規定，請求被告返還相當租

    金之不當得利予原告等情，為被告李錦所否認，並以前詞置

    辯。經查：

  ㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按以無

    權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有

    所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原

    告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占

    有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告

    之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨

    參照）。查系爭土地為原告所有，為被告2人所均不爭執，

    而被告李錦雖辯稱其持有36建號建物之所有權狀為系爭房屋

    1樓之所有權人，應屬有權占用系爭土地等情。然查，經本

    院以被告李錦陳報之36建號建物所有權狀影本函詢地政機關

    是否與本件系爭房屋為同一建物，由新北市三重地政事務所

    函覆以「附件建物所有權狀，係由建物所有權人李錦於110

    年8月3日以本所收件重登字第117160號辦理權狀補給登記，

    經審查公告期滿無人異議後，發給權狀字號為110北重建字

    第012153號之建物所有權狀，嗣後經共有人李隆仁於111年2

    月15日以本所收件111重登字第02220號代位申請滅失登記完

    竣後，該建物所有權狀並已依法公告註銷。經勘查現場建物

    面積、樓層數、位置均與原蘆洲區樹德段36建號建物不符，

    故非屬同一建物」等情（本院卷一第430頁），足認被告李

    錦所陳報36建號建物之所有權狀業經註銷，且36建號建物為

    14年間磚造1層房屋，顯與本件依被告李隆松所述為56年間

    興建之系爭2層樓房屋非屬同一建物。退萬步言，縱使被告

    經地政機關登記為系爭房屋之所有權人（僅係假設，非本院

    認定之事實），依本件履勘繪測結果，亦屬越界建築，顯不

    足以資為其以系爭房屋合法占用原告所有之系爭土地之正當

    權源，被告此部分抗辯，顯有誤會。此外，衡以系爭房屋自

    始即未領有建造或使用執照等建築執照紀錄（本院卷一第29

    9、305頁），且未經地政機關為建物保存登記（本院卷一第

    137頁），顯係違章建物，則系爭房屋建造時是否符合國家

    相關建築法規、建物本身結構是否安全防震即屬有疑，更有

    防火、逃生及救災之安全疑慮，則本件原告請求拆除系爭房

    屋占用系爭土地部分，不論從權利本質、經濟目的、社會觀

    念而言，均難認逾越必要範圍。

  ㈡綜上，被告所有系爭房屋無權占用原告所有系爭土地，且被

    告復未能證明有何正當權源得以占有使用之，則原告訴請被

    告拆除系爭房屋占用之系爭土地如附圖所示A部分以返還該

    部分土地，即屬有據，應予准許。

  ㈢復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益，為民法第179條所明定。又無權占有他人土地，可能

    獲得相當於租金之利益，復為社會通常之觀念（最高法院61

    年台上字第1695號判例意旨參照）。原告主張請求被告給付

    相當於租金之當得利損害，係以系爭土地之租金計算，惟系

    爭土地近年來並無實價登錄之租金交易價格，復參照近年臺

    灣高等法院在單純計算房屋之訴訟標的價額，得以不動產交

    易實價查詢服務網交易價格對照內政部地政司公布之歷年公

    告土地現值占一般正常交易價格比，以此比例計算房屋之訴

    訟標的價格，衡以系爭土地距離徐匯中學捷運站僅需要步行

    150公尺，距離甚近、交通極為方便，且附近均為蘆洲地區

    較為熱鬧之商業地區，隔壁為徐匯中學，屬於商業兼文教地

    區，此經本院履勘現場屬實，並有GOOGLE地圖存卷可參，且

    就原告主張㈡參照徐匯中學捷運站附近房屋出租之市場價格

    所列之計算式，被告均未爭執，是原告主張被告應按月給付

    原告10,422元作為相當於租金之不當得利損害賠償，並應給

    付原告相當於五年租金計算之總額625,320元，即應予准許

    。

  ㈣又所謂不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各

    別之發生原因，對債權人各負「全部」給付之義務，因債務

    人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。

    故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之

    全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請

    求清償（最高法院100年度台上字第848號判決意旨可參）。

    經查，被告房屋1樓、2樓分別占用系爭土地之投影面積雖為

    重疊，然不當得利之債係金錢之債，為可分之債，依民法第

    271條規定，應各平均分擔或分受之，即被告之給付義務係

    為可分給付之義務，並無由單一被告應負「全部」給付之義

    務，故本件相當於租金之不當得利應按被告等之樓層比例分

    擔，即被告李隆松及李錦各2分之1。是以，原告依民法第17

    9條規定，請求被告共同給付原告占用系爭土地相當於租金

    之不當得利，應屬有據。

四、從而，本件原告依民法第767條第1項、第179條規定即無權

    占有、不當得利法律關係，請求如主文所示，為有理由，應

    予准許。

五、兩造陳明願供請為准、免假執行之宣告，除本判決第4項部

    分金額在50萬元以下，應依職權宣告假執行外，其餘經核均

    無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經

    審酌與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第十一庭  法　官　王凱俐

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。  



中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日








臺灣新北地方法院民事判決

111年度訴字第3147號

原      告  李國晴  

訴訟代理人  翁偉傑律師

被      告  李隆松  

追加  被告  李錦    



訴訟代理人  余敏長律師

            賴柏年  

上列當事人間拆屋還地事件，本院於民國113年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告李隆松應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上門牌號碼為新北市○○區○○路000號2樓如附圖A所示（面積為25.51平方公尺）部分之地上物拆除，並將該土地返還原告。

二、被告李錦應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上門牌號碼為新北市○○區○○路000號1樓如附圖A所示（面積為25.51平方公尺）部分之地上物拆除，並將該土地返還原告。

三、被告應給付原告新臺幣（下同）625,320元，及自民國112年5月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

四、被告應自112年5月22日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。　　

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決第1項、第2項於原告以111萬元供擔保後，得假執行。但被告如以334萬元預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第3項於原告以20萬元供擔保後，得假執行。但被告得以625,320元預供擔保而免為假執行。

八、本判決第4項，於每月屆期後得假執行；但被告如按月以10,422元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查本件原告起訴時請求被告拆除新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上門牌號碼為新北市○○區○○路000號之建物（下稱系爭房屋），然尚無法特定系爭房屋占用系爭土地之範圍。嗣經本院會同地政機關現場履勘繪測後，原告遂於民國112年4月27日及同年5月4日以民事陳報暨追加狀、民事追加被告狀，追加李錦為被告並變更聲明為如下述原告主張㈣所載。經核原告所為訴之變更，仍係基於相同之基礎事實，而就同一證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有一體性，依首揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠緣原告為系爭土地之所有權人，被告李錦、李隆松分別為系爭房屋1樓及2樓之事實上處分權人，因系爭房屋及增建物長期占用原告之土地，經原告委託他人現場訪查並告知被告希望申請地政人員鑑界及測量占用面積，均遭被告悍然拒絕。原告明確告知被告有占用情事，迭經數月溝通均遭被告置之不理。被告無權占用該土地如附圖A所示面積為25.51平方公尺之客觀事實已臻明確，依民法第767條第1項請求被告應將系爭土地上之地上物拆除，並將該土地返還原告。

  ㈡相當於租金之不當得利損害計算方式：

  ⒈按原告請求被告給付相當於租金之不當得利損害，係以系爭土地之租金計算，惟系爭土地近年來並無實價登錄之租金交易價格，復參照近年臺灣高等法院在單純計算房屋之訴訟標的價額，得以不動產交易實價查詢服務網交易價格對照內政部地政司公布之歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，以此比例計算房屋之訴訟標的價格。依照上開實務見解可知，參照徐匯中學捷運站附近房屋出租之市場價格，本件被告系爭房屋距離徐匯中學捷運站僅需要步行150公尺，距離甚近、交通及為方便，且附近均為蘆洲地區較為熱鬧之商業地區，隔壁為徐匯中學，屬於商業兼文教地區，由【591租屋網】查詢徐匯中學捷運站附近透天厝房屋出租案例，以金額較低之信義路30巷案例，每坪租金仍有1,500元/月左右，參考歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，新北市111年度土地現值占交易價格比為90.03%，故土地租金依照比例計算價值大約有每坪1,350元/月。而被告占用原告土地25.51平方公尺，約為7.72坪(一平方為0.3025坪)，故以每坪/月1,350元計算，原告先位請求主張被告應按月給付原告10,422元作為相當於租金之不當得利損害賠償，並應給付原告相當於五年租金計算之總額625,320元，自屬合理。

  ⒉退萬步言，若鈞院認為原告不得請求被告將占用部分拆除，原告亦得因受占用所受損害，依照民法第796條第1項但書規定請求被告支付償金，爰一併請求相當於5年租金計算之總額625,320元。

  ㈢對被告答辯之陳述：

    被告所提出之建物所有權狀所載建築完成日期為14年即日治時期，顯然與現場履勘被告李隆松所述56年間興建之系爭房屋狀態不符，且查無50幾年間之建照資料，表示建商當時根本沒有申請建築執照即擅自興建，亦未就拆除前建物為滅失登記，顯然未取得系爭土地地主之同意，不足以作為占用系爭土地之正當權源。

  ㈣並聲明：

  《先位聲明》

  ⒈被告李隆松應將坐落系爭土地上，面積為25.51平方公尺（如附圖A所示）系爭房屋2樓之地上物拆除，並將該土地返還原告。

  ⒉被告李錦應將坐落系爭土地上，面積為25.51平方公尺（如附圖A所示）系爭房屋1樓之地上物拆除，並將該土地返還原告。

  ⒊被告李隆松應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。

  ⒋被告李錦應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李錦翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴狀繕本送達被告李錦翌日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。

  ⒌第3、4項所命給付，如任一被告為給付者，其他被告於給付範圍內，免給付義務。

  ⒍原告願供擔保，請准宣告為假執行。

  《備位聲明》

  ⒈被告李隆松應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴狀繕本送達被告李隆松翌日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。

  ⒉被告李錦應給付原告625,320元及自起訴狀繕本送達被告李錦翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。並應自起訴狀繕本送達被告李錦翌日起至返還上開土地之日止，按月給付原告10,422元。

  ⒊第1、2項所命給付，如任一被告為給付者，其他被告於給付範圍內，免給付義務。

  ⒋原告願供擔保，請准宣告為假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告李隆松陳稱：以前是一個三合院拆掉之後一起蓋的，是56年間上一代人蓋的，後來分一分，也不知道有占到別人的地。有跟原告訴訟代理人談和解，伊也認為占用到原告土地，應該拆屋還給原告。

  ㈡被告李錦辯稱：被告李錦為系爭房屋1樓之所有權人，有被告於110年間申請之補給所有權狀為證，其上所載建物雖系14年間完成，然依土地法第43條規定，土地登記有絕對效力被告於91年間以買賣為登記原因辦理所有權移轉登記而取得蘆洲區樹德段36建號（下稱36建號建物）即門牌號碼信義路117號所有權，乃善意信賴登記，而為系爭房屋之合法所有權人，自屬有權占有，亦足認系爭房屋並未占用系爭土地，原告請求拆屋還地，自無理由。

  ㈢被告李錦並聲明：

  ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

    原告主張系爭房屋係無權占有系爭土地，原告依民法第767條第1項規定，請求被告拆除如附圖A所示之地上物並將該土地返還原告，並依民法第179條規定，請求被告返還相當租金之不當得利予原告等情，為被告李錦所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨參照）。查系爭土地為原告所有，為被告2人所均不爭執，而被告李錦雖辯稱其持有36建號建物之所有權狀為系爭房屋1樓之所有權人，應屬有權占用系爭土地等情。然查，經本院以被告李錦陳報之36建號建物所有權狀影本函詢地政機關是否與本件系爭房屋為同一建物，由新北市三重地政事務所函覆以「附件建物所有權狀，係由建物所有權人李錦於110年8月3日以本所收件重登字第117160號辦理權狀補給登記，經審查公告期滿無人異議後，發給權狀字號為110北重建字第012153號之建物所有權狀，嗣後經共有人李隆仁於111年2月15日以本所收件111重登字第02220號代位申請滅失登記完竣後，該建物所有權狀並已依法公告註銷。經勘查現場建物面積、樓層數、位置均與原蘆洲區樹德段36建號建物不符，故非屬同一建物」等情（本院卷一第430頁），足認被告李錦所陳報36建號建物之所有權狀業經註銷，且36建號建物為14年間磚造1層房屋，顯與本件依被告李隆松所述為56年間興建之系爭2層樓房屋非屬同一建物。退萬步言，縱使被告經地政機關登記為系爭房屋之所有權人（僅係假設，非本院認定之事實），依本件履勘繪測結果，亦屬越界建築，顯不足以資為其以系爭房屋合法占用原告所有之系爭土地之正當權源，被告此部分抗辯，顯有誤會。此外，衡以系爭房屋自始即未領有建造或使用執照等建築執照紀錄（本院卷一第299、305頁），且未經地政機關為建物保存登記（本院卷一第137頁），顯係違章建物，則系爭房屋建造時是否符合國家相關建築法規、建物本身結構是否安全防震即屬有疑，更有防火、逃生及救災之安全疑慮，則本件原告請求拆除系爭房屋占用系爭土地部分，不論從權利本質、經濟目的、社會觀念而言，均難認逾越必要範圍。

  ㈡綜上，被告所有系爭房屋無權占用原告所有系爭土地，且被告復未能證明有何正當權源得以占有使用之，則原告訴請被告拆除系爭房屋占用之系爭土地如附圖所示A部分以返還該部分土地，即屬有據，應予准許。

  ㈢復按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條所明定。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，復為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。原告主張請求被告給付相當於租金之當得利損害，係以系爭土地之租金計算，惟系爭土地近年來並無實價登錄之租金交易價格，復參照近年臺灣高等法院在單純計算房屋之訴訟標的價額，得以不動產交易實價查詢服務網交易價格對照內政部地政司公布之歷年公告土地現值占一般正常交易價格比，以此比例計算房屋之訴訟標的價格，衡以系爭土地距離徐匯中學捷運站僅需要步行150公尺，距離甚近、交通極為方便，且附近均為蘆洲地區較為熱鬧之商業地區，隔壁為徐匯中學，屬於商業兼文教地區，此經本院履勘現場屬實，並有GOOGLE地圖存卷可參，且就原告主張㈡參照徐匯中學捷運站附近房屋出租之市場價格所列之計算式，被告均未爭執，是原告主張被告應按月給付原告10,422元作為相當於租金之不當得利損害賠償，並應給付原告相當於五年租金計算之總額625,320元，即應予准許。

  ㈣又所謂不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負「全部」給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（最高法院100年度台上字第848號判決意旨可參）。經查，被告房屋1樓、2樓分別占用系爭土地之投影面積雖為重疊，然不當得利之債係金錢之債，為可分之債，依民法第271條規定，應各平均分擔或分受之，即被告之給付義務係為可分給付之義務，並無由單一被告應負「全部」給付之義務，故本件相當於租金之不當得利應按被告等之樓層比例分擔，即被告李隆松及李錦各2分之1。是以，原告依民法第179條規定，請求被告共同給付原告占用系爭土地相當於租金之不當得利，應屬有據。

四、從而，本件原告依民法第767條第1項、第179條規定即無權占有、不當得利法律關係，請求如主文所示，為有理由，應予准許。

五、兩造陳明願供請為准、免假執行之宣告，除本判決第4項部分金額在50萬元以下，應依職權宣告假執行外，其餘經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經審酌與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第十一庭  法　官　王凱俐

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。  
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