AT R £ R A E YL
Il11epE2H 3 %1215

2T AIEA 25 E A
A 2 HmERERF3

N 2

N

Y\
-

pES KIJ“IW’L ‘?Hat
R NI A K g
P EARFREG AT ARI2E8 150 7 R
R N £ PR R
R
R 272 B EL Easw o
TR RE L
¥ 7 Z
- R EER > RE T ERERFR L B b IR RFKR S
iﬁﬁxﬁmﬁ’ixaw"l’aif'“¢%2%
ERIERIFTF P2 c AERERATFEN R IR R
,ﬁﬁﬁéﬁﬁﬂika)%lW%mﬁgﬂ&\ﬂivupﬁ
Pat o HELFAZIFEZAL - fFRANARII2ETY
AP 2@ 5Em D P RS R L EP 4L RS R E 231,500
m’ﬁsiﬁ%@%iéﬁﬂ°i%%ﬂi’%ﬁé§91
FE2ZAIL  BEARRT B AT
=~ ,r;‘z»r. R I
G)ﬂ%’mvaAéiﬁ(*%i)%%%ﬁOOﬁOOO
BOE0005L19 > B2 >3 B 42 skt (d b4
FREEBRRL P L RFER I T EERE) L]l
0&11%22p ~FE127 24P ~Hlﬁ1“]79r&@‘*ﬂwvﬁ
REESEHWE2 £ Wﬁi("f%a_,}—i ) o lzizfﬁlgaﬁ“r

=
28



o 1dEAc s 549,500~ ~ 226,000~ ~ 76,000~ > &3t
#24:351,500~ (AAaE ) » R& e 111E17 19p 4o =
2k I ARSI W 0 R i W R 1 42470138, 000
A (25,000~ +113,000~) "g: oo WG R 4231, 500~
(%pm&5mi0«%s@v§ SR AEEET - A0
ik a@%zwﬁ’ﬁﬁipﬁﬁ’v%mrﬁ%@
iR 2 2m5mm’£aigﬁkiﬁﬁﬁﬂaivu%%5
LIRS N IVANE S i S 1N

|

(= )iﬂﬁ» FUREZPRAE

1~

1R SR BUEZ RFIZER 2 RALZFE A
TE 32 RP > R ’“p?é#r] ﬁiﬁffﬁ—y("%‘
Atz Gyt o fEARL E o gEd et gt 560,000
2 G RE Y RS B R
(THREEZ>EE) o miE
izliig%?ulﬁlglgp:%l ,jsqzﬁr%;alnqiggﬁ,
1 5

2 e A AR e

SR R2AFTRBER - HP FA
g ‘}?_ Fm— mé%’j » 2 }%m _'L‘ ehm.i ,fr.}%,
fﬁkﬁﬁiﬁiii—ﬁ’@?%'
X - B E aap

s
|
N}
-_—
N
g
T
=
~
32
|4

=
Wmhmﬁ“?b¥*lﬁiiﬁﬁ’%?%ﬁéﬁ%%
p“-'}%’{:i»u» FoAcdp e 1 A TR

AP REGER AR LRI
FrobPIRLa1EE BEIRFeLPARS > R
B ARBRFER I R KAWL AL e PR
FLPGESE THGE > RYCF T RFLA R T HGE > R 8
ﬁ’bwﬁﬁﬁwﬁkﬁﬂﬁﬁﬂﬁ%%i*Tﬁuﬂ%ﬁ# fe
5w ok o FA G AR Ripik o PR GRE R



i

e RBRRFEEHES A FHIT T H N KR
k%iﬁﬁy@“ﬁiﬁiﬁ%ﬂﬁ“;&@%ﬁl°ffﬁ%5
SFLERERF(p )R F21 2R3 =1 0 FARE
7= AR
A2 R A
ERESIEEIREICEILEL Y R AL PR R
%’iE&@%*‘ﬁﬁ%ﬁup£@WiHLEH19E%$’*
Fl1 B > TR A F SRS BELIF S o A D
¥y &% (&%Ffulllﬁfi?"’r?%?lll%%fb)3”?3’2 iy ¥
FERARNZ B (e )R B ARSA e
R AR p g e o w‘ﬁ" e S A O

P}

=
B v P B

>

HobfsHEERELALY 2208 ~qrfd o A2 ;ILF:‘
s
4

2 113,000~ % R o 3 deg § B A

ERAL 2P 0 A T AR IARIREE o AR R
FAFERE S WA FEF ARG FIRE DG RFE RS
*7”’%“{_:.;1«;;% ’%*’—}?’ﬁ@}iﬁ\%?rj 7]

"ﬁ PR (111&1219p ) % —ijf‘u% »]z
& 449,500 i ST H B B R 2
oo e i 988,500~ 0 4 g«?‘pfrﬁ;’* o R RARA 2

RUEL TS (o L dAsd A 0 5
Ci40F ~ 0 BERIRBREEFER TR D RE 2
Ww o

Jn4 A EH k4RI L 1 42 0 1 4220351,500~ 5 ¢ i

B3 i\ﬂ w1 EL2 19p 4o 21 0 @ 2
138,000~ > & A % B 3231,000 A HEEF > FHpl
HAOBBE R ET R IPwARE S REET IV
Bz line$tit L 8% 5 & $4w%a%@4¢&ﬁjil
2% ¢ 138,000~ FF > A w R ERE ARG
T2 B L RARITZ A 1R Aot 111E1 195
21 ORLEEFRAEEE? &



l‘ﬁgi/\i%'ﬁ’flj‘}v/\aii?—%z 7%’/5_‘5' 34??;3L%T{,
"\2 N2

RFFWFELTERERETF P2 o X AFFHDokd R 2
ARRETIE A R FRELT O FRI AT RFE
UEFPEARZFIR LT MR RAFSEER T A
B fHASERERYFRAR TRBYRE LG R A

rEREZIARHES R AL RET 2 N7 ”ﬂﬂﬁUIMWdP

R H o AHATER RDEEP TR R )]*u
WL 2R pEE mio%%* S Begp A

‘&%”'*%ilineé' whsks g REF1IIED? 241:7\%"1’

_%i‘%rm.?‘—.ﬁ-}:,]%; r”ﬁg$\?' PJ ,%’\111_&5’3 25[};{\7? v/.\\{gﬁ:a

%%MM?%ﬁ%iﬁ’éﬁﬁ = W g e 3105

1o o311 EG62 13p &7 %EP—Tif:zfrﬁ,Tk,g»]zi
<l

o~ B RiEAkd R AR 2 I B2 line$
ﬁw%%ﬁ’%ﬁwfﬁﬁvﬁi@ A11&1219p 212 %
g1l E122 Tp &7 T2 21/19 ¥ 22> w8 4
Fmﬁ*“a%'Em’ﬂﬁmﬁﬁngﬁ’%unﬁg

1y RBF VAR ICF R R LG e AR AT 0 ArR A
FEZE A e R AT RE AP R > pIEETER

%mﬁ‘-ﬁff&vllneﬁwlﬁw e deprd o VERNLHERD
VRw R gL RYE 'ﬁ’xiﬁviﬁﬁ”?’r’i\r%lllﬁ R
F %1468%% =3 ﬁ%ﬁ;%ﬁﬁ*ézﬁm‘%ﬂ g 31101
2P2TP TR M R T F B R R AR D 2
P PE AL AR P BEAE FFERE Y U@f“lll

\H’v

\.

E]Pp R IR E > [BAFLE ALY R 2 BAHE
B @ EEFEIIIELD %Byi?¥34”#lﬁ5%
Tt RGFAIRFRHE L TEERET LB
(gzﬁmﬁqlaomaJ?wi, LARL PR 24 2 K &
Rl FEEF L B2 AR {RDELER T Y
o RLERFEAE HAEeHIIIELY 19p o =2

s hETABHEFFEPH 1 ELI219p 4P 1 5 2 dew



oo oA A FRRR A 8 ekt 11E17 190 o 21 A

P HEREF L RETpR LG AL PRIV R
4¢3¢4wdﬁﬁéﬁa%%ﬁ%

T~ A R RwIRE M %o 32 B 231,500~ 5 %
ARG A E R P AT FHP L RELFALOTE
AL RETY P BIBT o REZFAREH ¥ > B BEH
72 ?\;ﬁ"r’%’%")’i’ JBEiE S B w o

Ao NEEFELFRP A 3B HAAITER TS 22 2 By o

e HaA-S s m g B%%w——fm#’w&ﬁwo
SRR B ¥ kPR 0 AF WL B T8IE
¢ H EN 23 112 =& 8 L 29 2

LATAR S ARG e

e E EF>

M RTGHEBER AT o
Yo PRAFA o BN R iFES20P p\ra»ﬂ&};’: (3723 OO0%0O
O#0 000 52) &I Fomf I A P 1 orI2d o 4ot K A o7
feixid ad%LFﬁbf’%””JL@é“QOBWﬁﬁzP&ﬁdé‘(
s A) o A Pa‘%ﬁﬂF’“ﬁ‘ﬁEp,; FrEd ‘ﬁ JRE N =S R RPR N
LH T e et EREFRA IR o o- BRI RF R

o

¥

|~

S

= EN & 112 # 8 ! 29 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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      臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
                                  111年度重建簡字第121號
原      告  將虎實業有限公司




法定代理人  許景程  
被      告  榞榮國際開發有限公司




法定代理人  劉耀仁  
訴訟代理人  朱啟文  
上列當事人間請求給付工程款事件，於民國112年8月15日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）231,075元及自遲延之日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。嗣原告於民國112年7月4日言詞辯論期日最後變更聲明為：被告應給付原告231,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，揆諸首揭規定，應予准許。
二、原告起訴主張：
(一)因被告承包訴外人詹益軒（即業主）於新北市○○區○○○路0段000號19樓房屋之全室裝潢工程，故被告（由訴外人即當時任職被告公司之設計師黃凱青負責聯繫原告）先後於110年11月22日、同年12月24日、111年1月17日向原告訂作門扇安裝、重製及重工工程（下稱系爭工程），依報價單所載，工程款各為49,500元、226,000元、76,000元，合計工程款351,500元（未稅價），原告已於111年1月19日如期完成系爭工程驗收通過，詎被告迄僅給付部份工程款138,000元（25,000元＋113,000元），經扣除，尚有尾款231,500元（應為213,500元）未為清償，迭經催討未獲置理。為此，爰依兩造間承攬契約關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告231,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
(二)對被告抗辯之陳述：
 1、系爭工程曾經延誤，雖延誤之原因非完全原告之責任，但本著合作共存之原則，原告仍允諾負擔因工程延誤致業主需外宿5天4夜之住宿費用，惟被告僅口頭告知此費用為60,000元，至今未依提供任何費用之憑證；原告另應被告要求於110年12月30日出具切結書（下稱系爭切結書），確保系爭工程工程會於111年1月19日完工，並約定如未完工不收尾款，而原告確實於111年1月19日如期完工驗收通過。完工之證據就是原告和跟黃凱青的line對話紀錄，因為黃凱青有說要幫原告向被告請款。
 2、被告所提的line對話有二份，完全沒有按照順序。其中藍底的對話是屬於被告與黃凱青間的對話，黑底的是黃凱青和原告法代的對話。line對話紀錄第十頁及第十一頁，原告法代當初有承諾開立切結書未完工不收費，所以開立切結書的日期是在111年1月19日完工，且原告有如期完工。被告與黃凱青間的line對話紀錄第十四頁接十六頁，黃凱青雖有跟被告說原告沒有如期完工，被告請她提供截圖證明，但黃凱青並沒有提供證明，就表示原告已經完工了。
 3、萬向拉門是原告的工程項目，雖業主說萬向拉門未完成，但原告是依照設計師黃凱青的要求來製作，因為萬向拉門必須有上軌道及下軌道，黃凱青有說業主不要下軌道，說不好看，所以製作前有跟黃凱青討論如果沒有下軌道不好拉，但是黃凱青說ok，業主就是要求這樣，所以原告就照這樣做。原告已依照設計師講的，去生產製作，至於功能，設計師要跟業主溝通，他們沒有溝通好不能怪在原告身上。且根據另案業主答辯答辯（四)狀，業主並非說沒有完工，只是說只有二片木板。
三、被告則以：
 1、整個裝修工程是由被告和業主簽合約，原告是被告的協力廠商，但在原告施作的項目沒有如期在111年1月19日完成，又因工程瑕疵，所以業主不肯給付被告尾款59萬多元，被告乃跟業主於另案（鈞院111年度訴字第1468號）訴訟，根據業主在另案所提出之答辯（四)狀記載，後續未完成部分包含原告所承作的項目即萬向拉門，被告是受害者，並不是有多了錢不付款，最後被告跟業主在另案以20萬元和解，被告損失了39萬多元。
 2、被告已付訂金25,000元及113,000元給原告。黃凱青當時是任職被告公司，是負責本件裝修工程的設計師，相關之廠商及報價單也都是由黃凱青接洽，因原告並沒有照時間完成，所以才會立系爭切結書給被告，黃凱青有說尾款不用付，因為被告有說只要沒有照時間（111年1月19日）完工就不收錢，黃凱青並說只要付49,500元的這筆訂單的錢給原告就好，剩下已付的88,500元，原告會退給被告。依照被告之前提出業主在另案的答辯（四)狀，業主表示沒有完工，另外花了40萬元，要被告賠償等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、原告主張其向被告承作系爭工程，工程款351,500元，已依系爭切結書所載日期即於111年1月19日如期完工，而被告僅給付138,000元，尚積欠尾款231,500元未付等事實，固據其提出報價單、切結書、匯款交易明細查詢表、原告與黃凱青間之line對話紀錄等為證，被告雖不爭執原告有承作系爭工程及已給付138,000元之事實，惟以前詞置辯。是本件應審究之爭點厥為原告承作之系爭工程是否如期於111年1月19日完工？原告得否請求本件尾款？查:
 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即不能舉證，或其所舉證據尚有疪累，亦應駁回原告之請求。查，本件原告主張其已依系爭切結書之約定於111年1月19日如期完工乙節，為被告所否認，依前開說明，即應由原告就此利於己之事實，負舉證之責任。關於此點，雖據原告提出其與黃凱青之line對話紀錄為憑，依其間111年5月24日之對話，黃凱青固表示「有送申請」，於111年5月25日表示「哈囉，如我剛剛電話跟妳說的，他們分兩次剛好你們那批分到10號了。」，於111年6月13日表示「星期一下午你們就會收到款項唷〜」等情，然依被告所提出被告與黃凱青間之line對話紀錄所示，黃凱青就原告是否已於111年1月19日完工乙事，亦曾於111年12月7日表示「他去年1/19門片有完成，但後續作的樣式不是業主要的，後續的維修他沒有做，所以不算完工」等語，可知黃凱青雖對原告應允向被告請款，卻遲未能請得款項付款，更向被告表示原告未如期完工，自難僅憑黃凱青前揭line對話遽認原告已如期完工。另經本院調閱被告另案向業主詹益軒起訴請求給付承攬報酬即本院111年度訴字第1468號案卷，根據詹益軒於該案所提其與被告於110年12月27日所簽立補充協議，可知當時屬原告所承作項目之萬向拉門安裝部分仍未完工，雖經詹益軒與被告約定應於111年1月28日前完工驗收完畢，惟嗣後仍未如期完工及修補瑕疵，而經詹益軒於111年4月03日另委託第三人承泰工程行完工，此亦有承泰工程行估價單上「活動隔間萬向拉門修正（含五金配件）13,000元」可佐，足見被告抗辯原告並未依限完工，並非無據。此外，原告未能更提出其他證據以實其說，原告舉證責任未盡，其主張已於111年1月19日如期完工云云，難認有據。
 2、原告並未舉證證明其已於111年1月19日如期完工，已如前述，而被告抗辯原告曾允諾如未於111年1月19日如期完工不用付尾款等語，既為原告所自認，並有系爭切結書可佐，原告請求被告給付本件尾款，即屬無據。
五、從而，原告依前揭契約關係，請求被告給付231,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，自不再予一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                  臺灣新北地方法院三重簡易庭
                      法      官  葉靜芳
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本庭（新北市○○區○
○路0 段000 號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示
後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（
須附繕本），未依上揭期間補提合法上訴理由者，法院得逕以裁
定駁回上訴。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費
。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                      書  記  官  王春森



      臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  111年度重建簡字第121號

原      告  將虎實業有限公司





法定代理人  許景程  

被      告  榞榮國際開發有限公司





法定代理人  劉耀仁  

訴訟代理人  朱啟文  

上列當事人間請求給付工程款事件，於民國112年8月15日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴聲明請求：被告應

    給付原告新臺幣（下同）231,075元及自遲延之日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息。嗣原告於民國112年7月

    4日言詞辯論期日最後變更聲明為：被告應給付原告231,500

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息，揆諸首揭規定，應予准許。

二、原告起訴主張：

(一)因被告承包訴外人詹益軒（即業主）於新北市○○區○○○路0段

    000號19樓房屋之全室裝潢工程，故被告（由訴外人即當時

    任職被告公司之設計師黃凱青負責聯繫原告）先後於110年1

    1月22日、同年12月24日、111年1月17日向原告訂作門扇安

    裝、重製及重工工程（下稱系爭工程），依報價單所載，工

    程款各為49,500元、226,000元、76,000元，合計工程款351

    ,500元（未稅價），原告已於111年1月19日如期完成系爭工

    程驗收通過，詎被告迄僅給付部份工程款138,000元（25,00

    0元＋113,000元），經扣除，尚有尾款231,500元（應為213,

    500元）未為清償，迭經催討未獲置理。為此，爰依兩造間

    承攬契約關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告23

    1,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息。

(二)對被告抗辯之陳述：

 1、系爭工程曾經延誤，雖延誤之原因非完全原告之責任，但本

    著合作共存之原則，原告仍允諾負擔因工程延誤致業主需外

    宿5天4夜之住宿費用，惟被告僅口頭告知此費用為60,000元

    ，至今未依提供任何費用之憑證；原告另應被告要求於110

    年12月30日出具切結書（下稱系爭切結書），確保系爭工程

    工程會於111年1月19日完工，並約定如未完工不收尾款，而

    原告確實於111年1月19日如期完工驗收通過。完工之證據就

    是原告和跟黃凱青的line對話紀錄，因為黃凱青有說要幫原

    告向被告請款。

 2、被告所提的line對話有二份，完全沒有按照順序。其中藍底

    的對話是屬於被告與黃凱青間的對話，黑底的是黃凱青和原

    告法代的對話。line對話紀錄第十頁及第十一頁，原告法代

    當初有承諾開立切結書未完工不收費，所以開立切結書的日

    期是在111年1月19日完工，且原告有如期完工。被告與黃凱

    青間的line對話紀錄第十四頁接十六頁，黃凱青雖有跟被告

    說原告沒有如期完工，被告請她提供截圖證明，但黃凱青並

    沒有提供證明，就表示原告已經完工了。

 3、萬向拉門是原告的工程項目，雖業主說萬向拉門未完成，但

    原告是依照設計師黃凱青的要求來製作，因為萬向拉門必須

    有上軌道及下軌道，黃凱青有說業主不要下軌道，說不好看

    ，所以製作前有跟黃凱青討論如果沒有下軌道不好拉，但是

    黃凱青說ok，業主就是要求這樣，所以原告就照這樣做。原

    告已依照設計師講的，去生產製作，至於功能，設計師要跟

    業主溝通，他們沒有溝通好不能怪在原告身上。且根據另案

    業主答辯答辯（四)狀，業主並非說沒有完工，只是說只有

    二片木板。

三、被告則以：

 1、整個裝修工程是由被告和業主簽合約，原告是被告的協力廠

    商，但在原告施作的項目沒有如期在111年1月19日完成，又

    因工程瑕疵，所以業主不肯給付被告尾款59萬多元，被告乃

    跟業主於另案（鈞院111年度訴字第1468號）訴訟，根據業

    主在另案所提出之答辯（四)狀記載，後續未完成部分包含

    原告所承作的項目即萬向拉門，被告是受害者，並不是有多

    了錢不付款，最後被告跟業主在另案以20萬元和解，被告損

    失了39萬多元。

 2、被告已付訂金25,000元及113,000元給原告。黃凱青當時是

    任職被告公司，是負責本件裝修工程的設計師，相關之廠商

    及報價單也都是由黃凱青接洽，因原告並沒有照時間完成，

    所以才會立系爭切結書給被告，黃凱青有說尾款不用付，因

    為被告有說只要沒有照時間（111年1月19日）完工就不收錢

    ，黃凱青並說只要付49,500元的這筆訂單的錢給原告就好，

    剩下已付的88,500元，原告會退給被告。依照被告之前提出

    業主在另案的答辯（四)狀，業主表示沒有完工，另外花了4

    0萬元，要被告賠償等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、原告主張其向被告承作系爭工程，工程款351,500元，已依

    系爭切結書所載日期即於111年1月19日如期完工，而被告僅

    給付138,000元，尚積欠尾款231,500元未付等事實，固據其

    提出報價單、切結書、匯款交易明細查詢表、原告與黃凱青

    間之line對話紀錄等為證，被告雖不爭執原告有承作系爭工

    程及已給付138,000元之事實，惟以前詞置辯。是本件應審

    究之爭點厥為原告承作之系爭工程是否如期於111年1月19日

    完工？原告得否請求本件尾款？查:

 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即不能

    舉證，或其所舉證據尚有疪累，亦應駁回原告之請求。查，

    本件原告主張其已依系爭切結書之約定於111年1月19日如期

    完工乙節，為被告所否認，依前開說明，即應由原告就此利

    於己之事實，負舉證之責任。關於此點，雖據原告提出其與

    黃凱青之line對話紀錄為憑，依其間111年5月24日之對話，

    黃凱青固表示「有送申請」，於111年5月25日表示「哈囉，

    如我剛剛電話跟妳說的，他們分兩次剛好你們那批分到10號

    了。」，於111年6月13日表示「星期一下午你們就會收到款

    項唷〜」等情，然依被告所提出被告與黃凱青間之line對話

    紀錄所示，黃凱青就原告是否已於111年1月19日完工乙事，

    亦曾於111年12月7日表示「他去年1/19門片有完成，但後續

    作的樣式不是業主要的，後續的維修他沒有做，所以不算完

    工」等語，可知黃凱青雖對原告應允向被告請款，卻遲未能

    請得款項付款，更向被告表示原告未如期完工，自難僅憑黃

    凱青前揭line對話遽認原告已如期完工。另經本院調閱被告

    另案向業主詹益軒起訴請求給付承攬報酬即本院111年度訴

    字第1468號案卷，根據詹益軒於該案所提其與被告於110年1

    2月27日所簽立補充協議，可知當時屬原告所承作項目之萬

    向拉門安裝部分仍未完工，雖經詹益軒與被告約定應於111

    年1月28日前完工驗收完畢，惟嗣後仍未如期完工及修補瑕

    疵，而經詹益軒於111年4月03日另委託第三人承泰工程行完

    工，此亦有承泰工程行估價單上「活動隔間萬向拉門修正（

    含五金配件）13,000元」可佐，足見被告抗辯原告並未依限

    完工，並非無據。此外，原告未能更提出其他證據以實其說

    ，原告舉證責任未盡，其主張已於111年1月19日如期完工云

    云，難認有據。

 2、原告並未舉證證明其已於111年1月19日如期完工，已如前述

    ，而被告抗辯原告曾允諾如未於111年1月19日如期完工不用

    付尾款等語，既為原告所自認，並有系爭切結書可佐，原告

    請求被告給付本件尾款，即屬無據。

五、從而，原告依前揭契約關係，請求被告給付231,500元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請，即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決結果無影響，自不再予一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官  葉靜芳

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本庭（新北市○○區○

○路0 段000 號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示

後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（

須附繕本），未依上揭期間補提合法上訴理由者，法院得逕以裁

定駁回上訴。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                      書  記  官  王春森






      臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  111年度重建簡字第121號

原      告  將虎實業有限公司





法定代理人  許景程  

被      告  榞榮國際開發有限公司





法定代理人  劉耀仁  

訴訟代理人  朱啟文  

上列當事人間請求給付工程款事件，於民國112年8月15日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）231,075元及自遲延之日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。嗣原告於民國112年7月4日言詞辯論期日最後變更聲明為：被告應給付原告231,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，揆諸首揭規定，應予准許。

二、原告起訴主張：

(一)因被告承包訴外人詹益軒（即業主）於新北市○○區○○○路0段000號19樓房屋之全室裝潢工程，故被告（由訴外人即當時任職被告公司之設計師黃凱青負責聯繫原告）先後於110年11月22日、同年12月24日、111年1月17日向原告訂作門扇安裝、重製及重工工程（下稱系爭工程），依報價單所載，工程款各為49,500元、226,000元、76,000元，合計工程款351,500元（未稅價），原告已於111年1月19日如期完成系爭工程驗收通過，詎被告迄僅給付部份工程款138,000元（25,000元＋113,000元），經扣除，尚有尾款231,500元（應為213,500元）未為清償，迭經催討未獲置理。為此，爰依兩造間承攬契約關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告231,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

(二)對被告抗辯之陳述：

 1、系爭工程曾經延誤，雖延誤之原因非完全原告之責任，但本著合作共存之原則，原告仍允諾負擔因工程延誤致業主需外宿5天4夜之住宿費用，惟被告僅口頭告知此費用為60,000元，至今未依提供任何費用之憑證；原告另應被告要求於110年12月30日出具切結書（下稱系爭切結書），確保系爭工程工程會於111年1月19日完工，並約定如未完工不收尾款，而原告確實於111年1月19日如期完工驗收通過。完工之證據就是原告和跟黃凱青的line對話紀錄，因為黃凱青有說要幫原告向被告請款。

 2、被告所提的line對話有二份，完全沒有按照順序。其中藍底的對話是屬於被告與黃凱青間的對話，黑底的是黃凱青和原告法代的對話。line對話紀錄第十頁及第十一頁，原告法代當初有承諾開立切結書未完工不收費，所以開立切結書的日期是在111年1月19日完工，且原告有如期完工。被告與黃凱青間的line對話紀錄第十四頁接十六頁，黃凱青雖有跟被告說原告沒有如期完工，被告請她提供截圖證明，但黃凱青並沒有提供證明，就表示原告已經完工了。

 3、萬向拉門是原告的工程項目，雖業主說萬向拉門未完成，但原告是依照設計師黃凱青的要求來製作，因為萬向拉門必須有上軌道及下軌道，黃凱青有說業主不要下軌道，說不好看，所以製作前有跟黃凱青討論如果沒有下軌道不好拉，但是黃凱青說ok，業主就是要求這樣，所以原告就照這樣做。原告已依照設計師講的，去生產製作，至於功能，設計師要跟業主溝通，他們沒有溝通好不能怪在原告身上。且根據另案業主答辯答辯（四)狀，業主並非說沒有完工，只是說只有二片木板。

三、被告則以：

 1、整個裝修工程是由被告和業主簽合約，原告是被告的協力廠商，但在原告施作的項目沒有如期在111年1月19日完成，又因工程瑕疵，所以業主不肯給付被告尾款59萬多元，被告乃跟業主於另案（鈞院111年度訴字第1468號）訴訟，根據業主在另案所提出之答辯（四)狀記載，後續未完成部分包含原告所承作的項目即萬向拉門，被告是受害者，並不是有多了錢不付款，最後被告跟業主在另案以20萬元和解，被告損失了39萬多元。

 2、被告已付訂金25,000元及113,000元給原告。黃凱青當時是任職被告公司，是負責本件裝修工程的設計師，相關之廠商及報價單也都是由黃凱青接洽，因原告並沒有照時間完成，所以才會立系爭切結書給被告，黃凱青有說尾款不用付，因為被告有說只要沒有照時間（111年1月19日）完工就不收錢，黃凱青並說只要付49,500元的這筆訂單的錢給原告就好，剩下已付的88,500元，原告會退給被告。依照被告之前提出業主在另案的答辯（四)狀，業主表示沒有完工，另外花了40萬元，要被告賠償等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、原告主張其向被告承作系爭工程，工程款351,500元，已依系爭切結書所載日期即於111年1月19日如期完工，而被告僅給付138,000元，尚積欠尾款231,500元未付等事實，固據其提出報價單、切結書、匯款交易明細查詢表、原告與黃凱青間之line對話紀錄等為證，被告雖不爭執原告有承作系爭工程及已給付138,000元之事實，惟以前詞置辯。是本件應審究之爭點厥為原告承作之系爭工程是否如期於111年1月19日完工？原告得否請求本件尾款？查:

 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即不能舉證，或其所舉證據尚有疪累，亦應駁回原告之請求。查，本件原告主張其已依系爭切結書之約定於111年1月19日如期完工乙節，為被告所否認，依前開說明，即應由原告就此利於己之事實，負舉證之責任。關於此點，雖據原告提出其與黃凱青之line對話紀錄為憑，依其間111年5月24日之對話，黃凱青固表示「有送申請」，於111年5月25日表示「哈囉，如我剛剛電話跟妳說的，他們分兩次剛好你們那批分到10號了。」，於111年6月13日表示「星期一下午你們就會收到款項唷〜」等情，然依被告所提出被告與黃凱青間之line對話紀錄所示，黃凱青就原告是否已於111年1月19日完工乙事，亦曾於111年12月7日表示「他去年1/19門片有完成，但後續作的樣式不是業主要的，後續的維修他沒有做，所以不算完工」等語，可知黃凱青雖對原告應允向被告請款，卻遲未能請得款項付款，更向被告表示原告未如期完工，自難僅憑黃凱青前揭line對話遽認原告已如期完工。另經本院調閱被告另案向業主詹益軒起訴請求給付承攬報酬即本院111年度訴字第1468號案卷，根據詹益軒於該案所提其與被告於110年12月27日所簽立補充協議，可知當時屬原告所承作項目之萬向拉門安裝部分仍未完工，雖經詹益軒與被告約定應於111年1月28日前完工驗收完畢，惟嗣後仍未如期完工及修補瑕疵，而經詹益軒於111年4月03日另委託第三人承泰工程行完工，此亦有承泰工程行估價單上「活動隔間萬向拉門修正（含五金配件）13,000元」可佐，足見被告抗辯原告並未依限完工，並非無據。此外，原告未能更提出其他證據以實其說，原告舉證責任未盡，其主張已於111年1月19日如期完工云云，難認有據。

 2、原告並未舉證證明其已於111年1月19日如期完工，已如前述，而被告抗辯原告曾允諾如未於111年1月19日如期完工不用付尾款等語，既為原告所自認，並有系爭切結書可佐，原告請求被告給付本件尾款，即屬無據。

五、從而，原告依前揭契約關係，請求被告給付231,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，自不再予一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官  葉靜芳

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本庭（新北市○○區○

○路0 段000 號）提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示

後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（

須附繕本），未依上揭期間補提合法上訴理由者，法院得逕以裁

定駁回上訴。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                      書  記  官  王春森





