
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

111年度重建簡字第94號

原      告  謝雪霞

訴訟代理人  馮兩發

被      告  羅玉珍

訴訟代理人  羅智忠

上列當事人間請求給付工程款事件，於民國112年1月13日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張：其於民國110年9月間承攬由被告實際居住之

新北市○○區○○街00號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）頂樓

上加蓋之6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）之浴室裝修工程（下

稱系爭工程），約定報酬為新臺幣（下同）90,500元，嗣大

部分工程已完工，原定於同年9月15日由原告指派之水電師

傅安裝好衞浴設備後即可全數完工，後因水電師傅臨時有

事，詎被告卻於同日下午突然告知原告：水電師傅不用來

了，其已經自行找人處理安裝好衞浴設備（下稱系爭衞浴設

備，此為原告所購買）等語。惟被告迄積欠原告購買系爭衞

浴設備之價額17,202元及系爭工程之報酬（已完工部分為8

4,500元，計算式：90,500元－報價單第10項衞浴設備安裝

費6,000元＝84,500元），合計共101,702元，迭經催討未

果。為此，爰依承攬契約之法律關係，提起本件訴訟，並聲

明請求：被告應給付原告101,702元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實。

二、被告被告則求為判決駁回原告之訴及陳明如受不利判決，願

供擔保請准宣告免為假執行，並辯稱：被告僅為系爭6樓房

屋之住戶，並非本件承攬契約當事人。本件系爭工程是由系
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爭5樓5、6樓房屋之所有人羅智忠，於110年9月間委請原告

施作，以解決屋內壁面漏水問題，施工期間羅智忠因上班繁

忙，才委請被告與原告聯繫配合，以方便施工等情。

三、本院得心證之理由如下：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明定；另按民事訴訟如

係由原告按因契約成立而生之請求權，性質上為債權，屬

於相對權，僅契約特定人得對契約相對人請求為一定行為

或不行為，此即所謂「債之相對性」原則。換言之，債權

契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請

求給付，債權債務之主體應以締結契約之當事人為準，凡

以自己名義締結契約者，即成為契約之當事人，得享有契

約所生之權利及應負擔契約所生之義務。而契約債權人基

於債之相對性原則，僅得對於契約債務人行使權利，不得

對於債務人以外之人為契約上之請求。

（二）本件原告主張被告為本件就系爭工程成立承攬契約之當事

人即定作人，應給付原告承攬報酬共101,702元（含原告

購買系爭衞浴設備之價額17,202元）等情，為被告所否

認，並以前開情詞置辯。依首揭規定，即應由原告就上開

有利於己之事實，負舉證之責任。闗於此點，原告固提出

系爭6樓房屋報價單、凱庄股份有限公司衞浴設備出貨

單、三方（羅智忠、兩造）Line對話紀錄等為佐證，然觀

上開報價單，其客戶名稱固記載為「羅智忠、羅玉珍」，

但其上無任何被告之簽章，佐以原告於本院111年11月11

日言詞辯論期日當庭自承：「原來是羅智忠跟我談，原來

議價是九萬多元，羅智忠說被告的經濟情況比較不好，所

以折價成90500元。契約的相對人是被告，一開始是羅智

忠跟我談。施工時是被告在現場。施工地點在六樓（頂樓

加蓋）。屋主是羅智忠，住的人是被告，他們是姊弟」等

情，可知原告最初係與訴外人羅智忠洽談系爭工程承攬事

宜，並已就相關工作及報酬等有關承攬契約必要之點，互
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相意思表示一致，參以羅智忠既系爭5樓、6樓房屋之所有

人，此為兩造所是認，並有本院依職權查得之羅智忠110

年度稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽，則由屋

主出與他人就屋內工程成立承攬契約，始與一般常情相

符。凡此，已足認本件承攬契約應係存在羅智忠與原告

間，被告並非契約當事人。雖原告稱施工時被告在現場，

住在系爭6樓房屋的人是被告，然被告為羅智忠之胞姐，

則其代理羅智忠出面與原告聯繫配合系爭工程施作事宜，

尚無不可；再參以上開三方Line對話紀錄，並無明確提及

被告亦為上開承攬契約之當事人。是以，本院認被告僅是

事後代理羅智忠出面聯繫系爭工程施作事宜之窗口，本件

承攬契約前已於原告與訴外人羅智忠間成立，被告並非系

爭工程之當事人（即定作人），本諸債之相對性原則，原

告請求被告給付承攬報酬共101,702元，並非有據。

四、綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，提起本件訴訟，並

聲明請求：被告應給付原告101,702元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實

    ，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

                       法  官  趙義德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

                       書記官  張裕昌
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
111年度重建簡字第94號
原      告  謝雪霞
訴訟代理人  馮兩發
被      告  羅玉珍
訴訟代理人  羅智忠


上列當事人間請求給付工程款事件，於民國112年1月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
一、原告起訴主張：其於民國110年9月間承攬由被告實際居住之新北市○○區○○街00號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）頂樓上加蓋之6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）之浴室裝修工程（下稱系爭工程），約定報酬為新臺幣（下同）90,500元，嗣大部分工程已完工，原定於同年9月15日由原告指派之水電師傅安裝好衞浴設備後即可全數完工，後因水電師傅臨時有事，詎被告卻於同日下午突然告知原告：水電師傅不用來了，其已經自行找人處理安裝好衞浴設備（下稱系爭衞浴設備，此為原告所購買）等語。惟被告迄積欠原告購買系爭衞浴設備之價額17,202元及系爭工程之報酬（已完工部分為84,500元，計算式：90,500元－報價單第10項衞浴設備安裝費6,000元＝84,500元），合計共101,702元，迭經催討未果。為此，爰依承攬契約之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告101,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實。
二、被告被告則求為判決駁回原告之訴及陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行，並辯稱：被告僅為系爭6樓房屋之住戶，並非本件承攬契約當事人。本件系爭工程是由系爭5樓5、6樓房屋之所有人羅智忠，於110年9月間委請原告施作，以解決屋內壁面漏水問題，施工期間羅智忠因上班繁忙，才委請被告與原告聯繫配合，以方便施工等情。
三、本院得心證之理由如下：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明定；另按民事訴訟如係由原告按因契約成立而生之請求權，性質上為債權，屬於相對權，僅契約特定人得對契約相對人請求為一定行為或不行為，此即所謂「債之相對性」原則。換言之，債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，債權債務之主體應以締結契約之當事人為準，凡以自己名義締結契約者，即成為契約之當事人，得享有契約所生之權利及應負擔契約所生之義務。而契約債權人基於債之相對性原則，僅得對於契約債務人行使權利，不得對於債務人以外之人為契約上之請求。
（二）本件原告主張被告為本件就系爭工程成立承攬契約之當事人即定作人，應給付原告承攬報酬共101,702元（含原告購買系爭衞浴設備之價額17,202元）等情，為被告所否認，並以前開情詞置辯。依首揭規定，即應由原告就上開有利於己之事實，負舉證之責任。闗於此點，原告固提出系爭6樓房屋報價單、凱庄股份有限公司衞浴設備出貨單、三方（羅智忠、兩造）Line對話紀錄等為佐證，然觀上開報價單，其客戶名稱固記載為「羅智忠、羅玉珍」，但其上無任何被告之簽章，佐以原告於本院111年11月11日言詞辯論期日當庭自承：「原來是羅智忠跟我談，原來議價是九萬多元，羅智忠說被告的經濟情況比較不好，所以折價成90500元。契約的相對人是被告，一開始是羅智忠跟我談。施工時是被告在現場。施工地點在六樓（頂樓加蓋）。屋主是羅智忠，住的人是被告，他們是姊弟」等情，可知原告最初係與訴外人羅智忠洽談系爭工程承攬事宜，並已就相關工作及報酬等有關承攬契約必要之點，互相意思表示一致，參以羅智忠既系爭5樓、6樓房屋之所有人，此為兩造所是認，並有本院依職權查得之羅智忠110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽，則由屋主出與他人就屋內工程成立承攬契約，始與一般常情相符。凡此，已足認本件承攬契約應係存在羅智忠與原告間，被告並非契約當事人。雖原告稱施工時被告在現場，住在系爭6樓房屋的人是被告，然被告為羅智忠之胞姐，則其代理羅智忠出面與原告聯繫配合系爭工程施作事宜，尚無不可；再參以上開三方Line對話紀錄，並無明確提及被告亦為上開承攬契約之當事人。是以，本院認被告僅是事後代理羅智忠出面聯繫系爭工程施作事宜之窗口，本件承攬契約前已於原告與訴外人羅智忠間成立，被告並非系爭工程之當事人（即定作人），本諸債之相對性原則，原告請求被告給付承攬報酬共101,702元，並非有據。
四、綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告101,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實
    ，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日
                       法  官  趙義德
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日
                       書記官  張裕昌



臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

111年度重建簡字第94號

原      告  謝雪霞

訴訟代理人  馮兩發

被      告  羅玉珍

訴訟代理人  羅智忠



上列當事人間請求給付工程款事件，於民國112年1月13日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張：其於民國110年9月間承攬由被告實際居住之

    新北市○○區○○街00號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）頂樓上加

    蓋之6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）之浴室裝修工程（下稱系

    爭工程），約定報酬為新臺幣（下同）90,500元，嗣大部分

    工程已完工，原定於同年9月15日由原告指派之水電師傅安

    裝好衞浴設備後即可全數完工，後因水電師傅臨時有事，詎

    被告卻於同日下午突然告知原告：水電師傅不用來了，其已

    經自行找人處理安裝好衞浴設備（下稱系爭衞浴設備，此為

    原告所購買）等語。惟被告迄積欠原告購買系爭衞浴設備之

    價額17,202元及系爭工程之報酬（已完工部分為84,500元，

    計算式：90,500元－報價單第10項衞浴設備安裝費6,000元＝8

    4,500元），合計共101,702元，迭經催討未果。為此，爰依

    承攬契約之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應

    給付原告101,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實。

二、被告被告則求為判決駁回原告之訴及陳明如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行，並辯稱：被告僅為系爭6樓房

    屋之住戶，並非本件承攬契約當事人。本件系爭工程是由系

    爭5樓5、6樓房屋之所有人羅智忠，於110年9月間委請原告

    施作，以解決屋內壁面漏水問題，施工期間羅智忠因上班繁

    忙，才委請被告與原告聯繫配合，以方便施工等情。

三、本院得心證之理由如下：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條前段定有明定；另按民事訴訟如係

      由原告按因契約成立而生之請求權，性質上為債權，屬於

      相對權，僅契約特定人得對契約相對人請求為一定行為或

      不行為，此即所謂「債之相對性」原則。換言之，債權契

      約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求

      給付，債權債務之主體應以締結契約之當事人為準，凡以

      自己名義締結契約者，即成為契約之當事人，得享有契約

      所生之權利及應負擔契約所生之義務。而契約債權人基於

      債之相對性原則，僅得對於契約債務人行使權利，不得對

      於債務人以外之人為契約上之請求。

（二）本件原告主張被告為本件就系爭工程成立承攬契約之當事

      人即定作人，應給付原告承攬報酬共101,702元（含原告

      購買系爭衞浴設備之價額17,202元）等情，為被告所否認

      ，並以前開情詞置辯。依首揭規定，即應由原告就上開有

      利於己之事實，負舉證之責任。闗於此點，原告固提出系

      爭6樓房屋報價單、凱庄股份有限公司衞浴設備出貨單、

      三方（羅智忠、兩造）Line對話紀錄等為佐證，然觀上開

      報價單，其客戶名稱固記載為「羅智忠、羅玉珍」，但其

      上無任何被告之簽章，佐以原告於本院111年11月11日言

      詞辯論期日當庭自承：「原來是羅智忠跟我談，原來議價

      是九萬多元，羅智忠說被告的經濟情況比較不好，所以折

      價成90500元。契約的相對人是被告，一開始是羅智忠跟

      我談。施工時是被告在現場。施工地點在六樓（頂樓加蓋

      ）。屋主是羅智忠，住的人是被告，他們是姊弟」等情，

      可知原告最初係與訴外人羅智忠洽談系爭工程承攬事宜，

      並已就相關工作及報酬等有關承攬契約必要之點，互相意

      思表示一致，參以羅智忠既系爭5樓、6樓房屋之所有人，

      此為兩造所是認，並有本院依職權查得之羅智忠110年度

      稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽，則由屋主出

      與他人就屋內工程成立承攬契約，始與一般常情相符。凡

      此，已足認本件承攬契約應係存在羅智忠與原告間，被告

      並非契約當事人。雖原告稱施工時被告在現場，住在系爭

      6樓房屋的人是被告，然被告為羅智忠之胞姐，則其代理

      羅智忠出面與原告聯繫配合系爭工程施作事宜，尚無不可

      ；再參以上開三方Line對話紀錄，並無明確提及被告亦為

      上開承攬契約之當事人。是以，本院認被告僅是事後代理

      羅智忠出面聯繫系爭工程施作事宜之窗口，本件承攬契約

      前已於原告與訴外人羅智忠間成立，被告並非系爭工程之

      當事人（即定作人），本諸債之相對性原則，原告請求被

      告給付承攬報酬共101,702元，並非有據。

四、綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，提起本件訴訟，並

    聲明請求：被告應給付原告101,702元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實

    ，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

                       法  官  趙義德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

                       書記官  張裕昌






臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

111年度重建簡字第94號

原      告  謝雪霞

訴訟代理人  馮兩發

被      告  羅玉珍

訴訟代理人  羅智忠



上列當事人間請求給付工程款事件，於民國112年1月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張：其於民國110年9月間承攬由被告實際居住之新北市○○區○○街00號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）頂樓上加蓋之6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）之浴室裝修工程（下稱系爭工程），約定報酬為新臺幣（下同）90,500元，嗣大部分工程已完工，原定於同年9月15日由原告指派之水電師傅安裝好衞浴設備後即可全數完工，後因水電師傅臨時有事，詎被告卻於同日下午突然告知原告：水電師傅不用來了，其已經自行找人處理安裝好衞浴設備（下稱系爭衞浴設備，此為原告所購買）等語。惟被告迄積欠原告購買系爭衞浴設備之價額17,202元及系爭工程之報酬（已完工部分為84,500元，計算式：90,500元－報價單第10項衞浴設備安裝費6,000元＝84,500元），合計共101,702元，迭經催討未果。為此，爰依承攬契約之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告101,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實。

二、被告被告則求為判決駁回原告之訴及陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行，並辯稱：被告僅為系爭6樓房屋之住戶，並非本件承攬契約當事人。本件系爭工程是由系爭5樓5、6樓房屋之所有人羅智忠，於110年9月間委請原告施作，以解決屋內壁面漏水問題，施工期間羅智忠因上班繁忙，才委請被告與原告聯繫配合，以方便施工等情。

三、本院得心證之理由如下：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明定；另按民事訴訟如係由原告按因契約成立而生之請求權，性質上為債權，屬於相對權，僅契約特定人得對契約相對人請求為一定行為或不行為，此即所謂「債之相對性」原則。換言之，債權契約為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，債權債務之主體應以締結契約之當事人為準，凡以自己名義締結契約者，即成為契約之當事人，得享有契約所生之權利及應負擔契約所生之義務。而契約債權人基於債之相對性原則，僅得對於契約債務人行使權利，不得對於債務人以外之人為契約上之請求。

（二）本件原告主張被告為本件就系爭工程成立承攬契約之當事人即定作人，應給付原告承攬報酬共101,702元（含原告購買系爭衞浴設備之價額17,202元）等情，為被告所否認，並以前開情詞置辯。依首揭規定，即應由原告就上開有利於己之事實，負舉證之責任。闗於此點，原告固提出系爭6樓房屋報價單、凱庄股份有限公司衞浴設備出貨單、三方（羅智忠、兩造）Line對話紀錄等為佐證，然觀上開報價單，其客戶名稱固記載為「羅智忠、羅玉珍」，但其上無任何被告之簽章，佐以原告於本院111年11月11日言詞辯論期日當庭自承：「原來是羅智忠跟我談，原來議價是九萬多元，羅智忠說被告的經濟情況比較不好，所以折價成90500元。契約的相對人是被告，一開始是羅智忠跟我談。施工時是被告在現場。施工地點在六樓（頂樓加蓋）。屋主是羅智忠，住的人是被告，他們是姊弟」等情，可知原告最初係與訴外人羅智忠洽談系爭工程承攬事宜，並已就相關工作及報酬等有關承攬契約必要之點，互相意思表示一致，參以羅智忠既系爭5樓、6樓房屋之所有人，此為兩造所是認，並有本院依職權查得之羅智忠110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽，則由屋主出與他人就屋內工程成立承攬契約，始與一般常情相符。凡此，已足認本件承攬契約應係存在羅智忠與原告間，被告並非契約當事人。雖原告稱施工時被告在現場，住在系爭6樓房屋的人是被告，然被告為羅智忠之胞姐，則其代理羅智忠出面與原告聯繫配合系爭工程施作事宜，尚無不可；再參以上開三方Line對話紀錄，並無明確提及被告亦為上開承攬契約之當事人。是以，本院認被告僅是事後代理羅智忠出面聯繫系爭工程施作事宜之窗口，本件承攬契約前已於原告與訴外人羅智忠間成立，被告並非系爭工程之當事人（即定作人），本諸債之相對性原則，原告請求被告給付承攬報酬共101,702元，並非有據。

四、綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告101,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實

    ，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

                       法  官  趙義德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

                       書記官  張裕昌





