
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  111年度重簡字第19號

原      告  闕宏璋（即闕金萬之承受訴訟人）

0000000000000000

訴訟代理人  滕孟豪律師

            江晉杰律師

被      告  吳進芳 

訴訟代理人  賴柏杉律師

            洪文瑜 

上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年4月26日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認被告持有臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁

定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。

被告不得持臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁定

為執行名義，對原告聲請強制執行。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序事項

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字第1240號判例

意旨可參。本件原告主張被告持有闕金萬所簽發如附表所示

之 本票（下稱系爭本票），並經本院以110年度司票字第10

056號民事裁定准予強制執行，惟原告否認系爭本票債權之

存在 ，則兩造間就系爭本票債權關係存否不明確，原告之

財產有 遭受被告聲請強制執行之虞，而此種不安之狀態得
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以確認 判決予以排除，是原告提起本件確認之訴應認有確

認利益。

二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；而其承

受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴

訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟

法第168條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查闕金

萬於民國112年4月23日死亡，闕宏璋於113年1月9日以民事

陳報狀承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

  ㈠被告持有闕金萬所簽發之如附表所示系爭本票1紙，並持之

向鈞院聲請以110年度司票字第10056號裁定准予強制執行在

案。惟闕金萬並非系爭本票之發票人，與被告間亦無任何票

據原因關係存在，故系爭本票係遭偽造，闕金萬自無須負系

爭本票之發票人責任：

　⒈查闕金萬於109年7月8日因腦中風而至台北市新光吳火獅紀

念醫院急診就診，於同年月00日出院後，又因跌倒而於同年

月27日至馬偕醫院急診室就診，再於同年月29日入住新北市

私立新侑老人長期照顧中心療養。於該次腦中風後，闕金萬

之表達及行動能力均大受影響，而前揭跌倒造成腦出血後，

更呈現眼神呆滯、無法正常言語之狀態。

　⒉系爭本票之簽發日為109年8月1日，當時闕金萬並無意思表

示能力足以簽發票面金額新臺幣(下同)600萬元之本票；況

兩造素不相識，闕金萬及其配偶、子女（均患有智能障礙）

之生活均依靠訴外人即闕金萬之兄弟闕金立資助及安排，並

無大筆資金之需求貨借貸，且闕金萬之銀行帳戶於系爭本票

簽發前後亦無大筆資金之往來，顯見系爭本票應為被告所偽

造，兩造就系爭本票不存在原因關係。

　⒊至被告雖辯稱闕金萬自106年即開始向被告借款云云，惟闕

金萬自108年起身體狀況不佳，平日並無大筆開銷無資金需
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求，縱認有資金需求亦可向闕金立借款，並無任何向被告借

款之原因。被告雖另提出借據（參見被證7），稱原告確實

有60萬元欠款云云，惟原告於當時居住在療養中心，並無與

被告會面及簽下借據、本票之可能，且前開借據之筆跡與原

告日常簽名不符，印章形式亦非原告日常使用之印章，顯見

前開借據亦屬偽造，為此爰提起本件訴訟等語。

　㈡並聲明：⒈確認被告持有本院110年度司票字第10056號民事

裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。⒉被

告不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執行

名義，對原告聲請強制執行。

二、被告則以：

　㈠闕金萬自106年起，經由新北市三重區五順里前任里長即訴

外人洪嘉仁之介紹，於106年4月1日至109年7月30日期間陸

續向被告借款共計600萬元，被告亦以現金方式陸續給付，

利息均按2分計算，被告則因原告名下有房屋之考量而均同

意借款，嗣後被告與闕金萬及被告配偶洪文瑜、洪嘉仁一同

於109年8月1日就原告積欠之款項確認後，由闕金萬於心侑

長照中心外之1樓樓梯間電表旁簽立借據及相同票面金額之

系爭本票，合先敘明。

　㈡又闕金萬於000年0月00日下午15時經急診醫師診療認定闕金

萬病情改善無任何問題而同意闕金萬離院，此有急診離院醫

令紀錄明載:「出院醫令,醫師同意離院,病患離院時狀況-1.

病患病情改善進步或目前無任何問題。2.病患主訴皆有獲得

應有的處理和檢查。3.病患家屬了解急診檢查情形和用藥須

知。4.跟病患/家屬說明病況，家屬/病患表示充分了解沒有

問題。5.提醒病患需看自己的醫師或回診追蹤，家屬病患了

解其重要性」。而於同日19:59:38由黃善佐醫師向兒子解釋

原告病情，有病歷記載:「兒子來到旁邊詢問病情，跟他解

釋現在正在等待機構床位」，且於109年7月29日上午10時再

次經醫師同意下辦理離院手續。然闕金萬自27日入馬偕醫院

急診室就診，翌日即經醫師醫治後同意得以出院，後係因
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「等待機構床位」無法離院。可證起訴狀所述闕金萬沒有足

夠之意思表示能力足以簽發系爭本票，顯見系爭本票應係被

告所偽造等語顯係臨訟杜撰、卸責之詞，不足採信。 

　㈢另闕金萬居於新北市三重區五順里五華街21巷6 號2樓，因

其缺錢曾向五順里里長洪嘉仁借錢，洪嘉仁因身為里長不得

已曾借款給闕金萬，但闕金萬曾告訴洪嘉仁伊在外有欠錢需

還款，且其跟弟弟們因故吵架都互不來往，原告遂請託洪嘉

仁介紹他人借伊錢，從而，洪嘉仁即介紹被告與闕金萬認

識， 闕金萬即自106年4月1日起至000年0月間陸續向被告借

款達600萬元，000年0月間被告得知闕金萬身體出狀況，深

恐出借之款項不保，遂即於109年7月30日找到闕金萬要求其

書立借據壹紙，但為俾便被告行使權利，又於110年8月1日

再度找闕金萬開立系爭本票，而被告執闕金萬簽發之本票於

110年11月4日向本院聲請本票裁定。且被告除系爭本票外，

尚有借據壹紙載明：本人闕金萬自106年4月1日起至109年7

月30日止共陸續向吳進芳借錢陸佰萬元。收到借款無誤，職

是，被告既已提出借據，原告應當依票上所載文義負責等語

置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。再本票為無因證券，僅就本

票作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該本票本身

是否真實，即是否為發票人所作成，即應由本票債權人負證

明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法

院50年台上字第1659號裁判、最高法院65年度第6次民庭庭

推總會決議參照）。

  ㈡本件原告主張系爭本票非闕金萬所親自簽發，而係遭他人偽

造等語，揆諸上揭說明，自應由被告就闕金萬確有簽發系爭

本票之事實負舉證責任，經查，被告先前於書狀均敘明闕金

萬係於109年8月1日在心侑老人長期照顧中心(下稱心侑中

心)1樓簽立系爭本票與被證7借據(被證七之借據所記載之簽
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立日期與系爭本票均為109年8月1日)，然審諸心侑中心回函

表示闕金萬於109年7月31日即因發燒而轉至三重宏仁醫院住

院治療，以及證人洪嘉仁證稱其與被告係於109年7月30日、

7月31日前往心侑中心找闕金萬於借據、系爭本票簽名等

語，可徵被告先前所述其於109年8月1日前往心侑中心請闕

金萬簽發系爭本票等語本非無疑，又被告縱依證人洪嘉仁所

為證述，欲改稱係於109年7月31日前往心侑中心請闕金萬於

系爭本票簽名用印，然參諸心侑中心113年4月9日心侑老人

字第113033號函覆「一、本案安置住民闕金萬於109年7月29

日…入住本中心。二、闕金萬於109年7月31日因發燒至三重

宏仁醫院ICU病房住院於000年0月0日出院返回本中心。…

五、闕金萬於109年7月29日至109年7月31日於本中心期間無

訪客紀錄，四肢無力無法自行下樓，意識、認知功能不佳，

不具有簽屬(應為署)文書之能力。六、闕金萬當時四肢無力

無法自行站立及行走，所以無自行單獨下樓會客之可能。」

等語，以及宏仁醫院函覆「闕金萬109/7/31入院到加護病

房，病患因為發燒呼吸困難，代謝性酸中毒……住到加護病

房。109/7/31病患(即闕金萬)住在加護病房內，意識欠清，

無行為能力，在加護病房內住到109/8/8…」等語，可知闕

金萬於109年7月31日當日之身體狀況極度不佳，且意識不

清、無行為能力，旋即送至宏仁醫院加護病房治療，由上可

知，要難認闕金萬於109年7月31日有足夠能力能自行單獨下

樓並簽立系爭本票及借據，且心侑中心亦清楚函覆於7月30

日、7月31日期間闕金萬均無訪客紀錄。

  ㈢另對照證人洪嘉仁到院證稱：109 年7 月29日我們知道闕金

萬由馬偕醫院轉送到心侑安養中心，我及被告都擔心闕金萬

身體可能愈來愈不好，所以我們在7 月30日時，我就連絡被

告夫妻，在當天早上找到闕金萬兒子闕宏璋，我們有跟他講

闕金萬有跟被告借錢，闕宏璋從頭到尾也都知道這些事情。

因為很多時候是闕宏璋陪闕金萬來跟被告借錢。在7 月30日

我們本來也要要求闕宏璋寫借據，寫的內容是說他知道闕金
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萬有借錢，請闕宏璋當保證人，他當時說他願意，也有簽

名，當時是在里辦公室去簽同意當保證人的文書。我們在30

日的早上闕宏璋簽名完之後，我又再跟被告去心侑中心找闕

金萬，我們用對講機要求闕金萬下來，因為我們不方便上去

安養中心，闕金萬後來有下來簽名，闕金萬當時有坐輪椅及

坐電梯下來，他下來的時候有簽一份由闕宏璋手寫的借據，

後來在7 月31日早上大概8點40分左右，被告帶著已繕寫好

的(被證七)借據及空白本票(即系爭本票)，前往安養中心，

要請闕金萬下來一樓在一樣的平台，闕金萬也在本票及借據

上書寫。闕金萬當天是自己坐輪椅搭電梯下來找我們。當時

闕金萬之精神狀態、行為狀態非常好，沒有任何異樣等語

(見113年3月20日言詞辯論筆錄第2至7頁)；以及以闕宏璋為

當事人訊問所為陳述：里長洪嘉仁打電話給我，叫我去里長

辦公室，我隔沒多久就過去，他當下就跟我說，我爸闕金萬

有欠人家錢，但是當時我的印象中，我爸好像沒有跟別人借

過錢，我不知道有這件事，他那天晚上就在辦公室他念我

寫，當時我沒有看到被告，我也不知道被告長什麼樣子，當

時只有里長跟我。法院所提示的手寫借據就是當時里長叫我

書寫的。當時他跟我講，說我爸爸借錢，我就相信了。當時

保證人的名字也是我簽的，指印也是我蓋的。手寫借據上的

闕金萬是我代簽的。印章不是我蓋的，因為我沒有我爸的印

章，但是我幫忙代簽闕金萬的名字時有無蓋章，我不確定。

我不太確定當時的日期，不過如果他當時叫我寫109 年7 月

30日，那應該就是那一天。然後也是在7月30日晚上那一

天，他叫我手寫上開借據的同時，也有叫我在系爭本票的旁

邊手寫「闕宏璋親交」，上面的闕宏璋是我簽的。我很確定

是在跟手寫借據的同一個日期及時間所書寫簽名的。(法官

問：原告有無跟闕金萬確認過有無跟被告借錢跟開票？) 沒

有。(法官問：你不是闕金萬，為何可以在手寫借據上簽名

闕金萬？)因為當時里長這樣跟我說，再加上里長幫忙我們

家很多事情，基於信任他，他叫我寫我就照做，我當時也沒
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想這麼多。(法官問：證人剛才有說有時候是原告代替闕金

萬去里辦公室去拿跟被告借的款項，所以原告都清楚闕金萬

有跟被告借錢的相關事宜是否如此？)不實在，我並沒有曾

經代替闕金萬去里辦公室去拿跟被告借的款項。唯一後來知

道就是在里長那一天叫我去手寫借據的時候，才知道這些事

情，當下也是他叫我寫，我就寫什麼，我也不清楚這些狀

況。我簽完之後也沒有去找闕金萬確認這些債務，我沒想這

麼多，他當時已經生病，我想讓他好好休息。當時有去看闕

金萬，只是都沒有想到要問這些事情。當時已經坐輪椅，手

還插管。(原告訴訟代理人問：109 年7 月29日由馬偕醫院

轉至心侑老人中心時，是否原告在旁協助？)是。(原告訴訟

代理人問：當時闕金萬隨身物品當中有無印章？) 沒有。只

有鑰匙，一些零錢，沒有其他東西等語(見113年3月20日言

詞辯論筆錄第7至12頁)，互核闕宏璋與洪嘉仁所為陳述，顯

有齟齬，且闕宏璋自陳被告所提出之手寫借據上之闕金萬簽

名亦為其所親簽，亦與證人洪嘉仁所述不符，且證人洪嘉仁

就是否有偽刻闕金萬之印章等情有遭闕宏璋提起刑事告訴，

縱刑事認定未能認定洪嘉仁有偽刻情事，然洪嘉仁顯然與本

件訟爭事實有明顯利害關係，且其所為證述除與被告先前答

辯狀所述不一外(且亦與繕打借據上及系爭本票上所載109年

8月1日不符)，又與闕宏璋所為陳述顯有出入，更與心侑中

心回函所述「無訪客紀錄、闕金萬無法單獨下樓簽立文書」

及宏仁醫院回函所述「109/7/31當天病患意識欠清，無行為

能力」等情顯相違背，要難認證人洪嘉仁所為證述為可採，

更難逕認被告所辯稱闕金萬有於109年7月31日當天早上有開

立系爭本票並簽名於系爭本票上等情為真實。

  ㈣被告既未能提出其他積極證據證明系爭本票為闕金萬所簽立

開發，從而，被告既無從證明闕金萬確為系爭本票之發票

人，闕金萬自應不負發票人之給付票款責任，故原告即闕金

萬之承受訴訟人闕宏璋主張確認被告就系爭本票對於原告之

本票債權不存在，以及被告不得持系爭本票裁定為執行名
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義，對原告為強制執行，均屬有據。

四、綜上所述，被告既未能舉證證明系爭本票為闕金萬所親簽，

則原告請求㈠確認被告持有本院110年度司票字第10056號民

事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。㈡

被告不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執

行名義，對原告聲請強制執行，均為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   113    年     5    月    31    日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年     5    月    31    日

                      書  記  官  陳芊卉

附表：

發票人 本票號碼 發票日 到期日 票面金額

闕金萬 CH393858 109年8月1日 110年10月15日 600萬元
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
                                  111年度重簡字第19號
原      告  闕宏璋（即闕金萬之承受訴訟人）


訴訟代理人  滕孟豪律師
            江晉杰律師
被      告  吳進芳  
訴訟代理人  賴柏杉律師
            洪文瑜  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年4月26日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
確認被告持有臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。
被告不得持臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行。
訴訟費用由被告負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序事項
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文 。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不 明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在， 且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經 法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確 認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字第1240號判例 意旨可參。本件原告主張被告持有闕金萬所簽發如附表所示之 本票（下稱系爭本票），並經本院以110年度司票字第10056號民事裁定准予強制執行，惟原告否認系爭本票債權之存在 ，則兩造間就系爭本票債權關係存否不明確，原告之財產有 遭受被告聲請強制執行之虞，而此種不安之狀態得以確認 判決予以排除，是原告提起本件確認之訴應認有確認利益。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；而其承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查闕金萬於民國112年4月23日死亡，闕宏璋於113年1月9日以民事陳報狀承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：
  ㈠被告持有闕金萬所簽發之如附表所示系爭本票1紙，並持之向鈞院聲請以110年度司票字第10056號裁定准予強制執行在案。惟闕金萬並非系爭本票之發票人，與被告間亦無任何票據原因關係存在，故系爭本票係遭偽造，闕金萬自無須負系爭本票之發票人責任：
　⒈查闕金萬於109年7月8日因腦中風而至台北市新光吳火獅紀念醫院急診就診，於同年月00日出院後，又因跌倒而於同年月27日至馬偕醫院急診室就診，再於同年月29日入住新北市私立新侑老人長期照顧中心療養。於該次腦中風後，闕金萬之表達及行動能力均大受影響，而前揭跌倒造成腦出血後，更呈現眼神呆滯、無法正常言語之狀態。
　⒉系爭本票之簽發日為109年8月1日，當時闕金萬並無意思表示能力足以簽發票面金額新臺幣(下同)600萬元之本票；況兩造素不相識，闕金萬及其配偶、子女（均患有智能障礙）之生活均依靠訴外人即闕金萬之兄弟闕金立資助及安排，並無大筆資金之需求貨借貸，且闕金萬之銀行帳戶於系爭本票簽發前後亦無大筆資金之往來，顯見系爭本票應為被告所偽造，兩造就系爭本票不存在原因關係。
　⒊至被告雖辯稱闕金萬自106年即開始向被告借款云云，惟闕金萬自108年起身體狀況不佳，平日並無大筆開銷無資金需求，縱認有資金需求亦可向闕金立借款，並無任何向被告借款之原因。被告雖另提出借據（參見被證7），稱原告確實有60萬元欠款云云，惟原告於當時居住在療養中心，並無與被告會面及簽下借據、本票之可能，且前開借據之筆跡與原告日常簽名不符，印章形式亦非原告日常使用之印章，顯見前開借據亦屬偽造，為此爰提起本件訴訟等語。
　㈡並聲明：⒈確認被告持有本院110年度司票字第10056號民事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。⒉被告不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行。
二、被告則以：
　㈠闕金萬自106年起，經由新北市三重區五順里前任里長即訴外人洪嘉仁之介紹，於106年4月1日至109年7月30日期間陸續向被告借款共計600萬元，被告亦以現金方式陸續給付，利息均按2分計算，被告則因原告名下有房屋之考量而均同意借款，嗣後被告與闕金萬及被告配偶洪文瑜、洪嘉仁一同於109年8月1日就原告積欠之款項確認後，由闕金萬於心侑長照中心外之1樓樓梯間電表旁簽立借據及相同票面金額之系爭本票，合先敘明。
　㈡又闕金萬於000年0月00日下午15時經急診醫師診療認定闕金萬病情改善無任何問題而同意闕金萬離院，此有急診離院醫令紀錄明載:「出院醫令,醫師同意離院,病患離院時狀況-1.病患病情改善進步或目前無任何問題。2.病患主訴皆有獲得應有的處理和檢查。3.病患家屬了解急診檢查情形和用藥須知。4.跟病患/家屬說明病況，家屬/病患表示充分了解沒有問題。5.提醒病患需看自己的醫師或回診追蹤，家屬病患了解其重要性」。而於同日19:59:38由黃善佐醫師向兒子解釋原告病情，有病歷記載:「兒子來到旁邊詢問病情，跟他解釋現在正在等待機構床位」，且於109年7月29日上午10時再次經醫師同意下辦理離院手續。然闕金萬自27日入馬偕醫院急診室就診，翌日即經醫師醫治後同意得以出院，後係因「等待機構床位」無法離院。可證起訴狀所述闕金萬沒有足夠之意思表示能力足以簽發系爭本票，顯見系爭本票應係被告所偽造等語顯係臨訟杜撰、卸責之詞，不足採信。 
　㈢另闕金萬居於新北市三重區五順里五華街21巷6 號2樓，因其缺錢曾向五順里里長洪嘉仁借錢，洪嘉仁因身為里長不得已曾借款給闕金萬，但闕金萬曾告訴洪嘉仁伊在外有欠錢需還款，且其跟弟弟們因故吵架都互不來往，原告遂請託洪嘉仁介紹他人借伊錢，從而，洪嘉仁即介紹被告與闕金萬認識， 闕金萬即自106年4月1日起至000年0月間陸續向被告借款達600萬元，000年0月間被告得知闕金萬身體出狀況，深恐出借之款項不保，遂即於109年7月30日找到闕金萬要求其書立借據壹紙，但為俾便被告行使權利，又於110年8月1日再度找闕金萬開立系爭本票，而被告執闕金萬簽發之本票於110年11月4日向本院聲請本票裁定。且被告除系爭本票外，尚有借據壹紙載明：本人闕金萬自106年4月1日起至109年7月30日止共陸續向吳進芳借錢陸佰萬元。收到借款無誤，職是，被告既已提出借據，原告應當依票上所載文義負責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。再本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號裁判、最高法院65年度第6次民庭庭推總會決議參照）。
  ㈡本件原告主張系爭本票非闕金萬所親自簽發，而係遭他人偽造等語，揆諸上揭說明，自應由被告就闕金萬確有簽發系爭本票之事實負舉證責任，經查，被告先前於書狀均敘明闕金萬係於109年8月1日在心侑老人長期照顧中心(下稱心侑中心)1樓簽立系爭本票與被證7借據(被證七之借據所記載之簽立日期與系爭本票均為109年8月1日)，然審諸心侑中心回函表示闕金萬於109年7月31日即因發燒而轉至三重宏仁醫院住院治療，以及證人洪嘉仁證稱其與被告係於109年7月30日、7月31日前往心侑中心找闕金萬於借據、系爭本票簽名等語，可徵被告先前所述其於109年8月1日前往心侑中心請闕金萬簽發系爭本票等語本非無疑，又被告縱依證人洪嘉仁所為證述，欲改稱係於109年7月31日前往心侑中心請闕金萬於系爭本票簽名用印，然參諸心侑中心113年4月9日心侑老人字第113033號函覆「一、本案安置住民闕金萬於109年7月29日…入住本中心。二、闕金萬於109年7月31日因發燒至三重宏仁醫院ICU病房住院於000年0月0日出院返回本中心。…五、闕金萬於109年7月29日至109年7月31日於本中心期間無訪客紀錄，四肢無力無法自行下樓，意識、認知功能不佳，不具有簽屬(應為署)文書之能力。六、闕金萬當時四肢無力無法自行站立及行走，所以無自行單獨下樓會客之可能。」等語，以及宏仁醫院函覆「闕金萬109/7/31入院到加護病房，病患因為發燒呼吸困難，代謝性酸中毒……住到加護病房。109/7/31病患(即闕金萬)住在加護病房內，意識欠清，無行為能力，在加護病房內住到109/8/8…」等語，可知闕金萬於109年7月31日當日之身體狀況極度不佳，且意識不清、無行為能力，旋即送至宏仁醫院加護病房治療，由上可知，要難認闕金萬於109年7月31日有足夠能力能自行單獨下樓並簽立系爭本票及借據，且心侑中心亦清楚函覆於7月30日、7月31日期間闕金萬均無訪客紀錄。
  ㈢另對照證人洪嘉仁到院證稱：109 年7 月29日我們知道闕金萬由馬偕醫院轉送到心侑安養中心，我及被告都擔心闕金萬身體可能愈來愈不好，所以我們在7 月30日時，我就連絡被告夫妻，在當天早上找到闕金萬兒子闕宏璋，我們有跟他講闕金萬有跟被告借錢，闕宏璋從頭到尾也都知道這些事情。因為很多時候是闕宏璋陪闕金萬來跟被告借錢。在7 月30日我們本來也要要求闕宏璋寫借據，寫的內容是說他知道闕金萬有借錢，請闕宏璋當保證人，他當時說他願意，也有簽名，當時是在里辦公室去簽同意當保證人的文書。我們在30日的早上闕宏璋簽名完之後，我又再跟被告去心侑中心找闕金萬，我們用對講機要求闕金萬下來，因為我們不方便上去安養中心，闕金萬後來有下來簽名，闕金萬當時有坐輪椅及坐電梯下來，他下來的時候有簽一份由闕宏璋手寫的借據，後來在7 月31日早上大概8點40分左右，被告帶著已繕寫好的(被證七)借據及空白本票(即系爭本票)，前往安養中心，要請闕金萬下來一樓在一樣的平台，闕金萬也在本票及借據上書寫。闕金萬當天是自己坐輪椅搭電梯下來找我們。當時闕金萬之精神狀態、行為狀態非常好，沒有任何異樣等語(見113年3月20日言詞辯論筆錄第2至7頁)；以及以闕宏璋為當事人訊問所為陳述：里長洪嘉仁打電話給我，叫我去里長辦公室，我隔沒多久就過去，他當下就跟我說，我爸闕金萬有欠人家錢，但是當時我的印象中，我爸好像沒有跟別人借過錢，我不知道有這件事，他那天晚上就在辦公室他念我寫，當時我沒有看到被告，我也不知道被告長什麼樣子，當時只有里長跟我。法院所提示的手寫借據就是當時里長叫我書寫的。當時他跟我講，說我爸爸借錢，我就相信了。當時保證人的名字也是我簽的，指印也是我蓋的。手寫借據上的闕金萬是我代簽的。印章不是我蓋的，因為我沒有我爸的印章，但是我幫忙代簽闕金萬的名字時有無蓋章，我不確定。我不太確定當時的日期，不過如果他當時叫我寫109 年7 月30日，那應該就是那一天。然後也是在7月30日晚上那一天，他叫我手寫上開借據的同時，也有叫我在系爭本票的旁邊手寫「闕宏璋親交」，上面的闕宏璋是我簽的。我很確定是在跟手寫借據的同一個日期及時間所書寫簽名的。(法官問：原告有無跟闕金萬確認過有無跟被告借錢跟開票？) 沒有。(法官問：你不是闕金萬，為何可以在手寫借據上簽名闕金萬？)因為當時里長這樣跟我說，再加上里長幫忙我們家很多事情，基於信任他，他叫我寫我就照做，我當時也沒想這麼多。(法官問：證人剛才有說有時候是原告代替闕金萬去里辦公室去拿跟被告借的款項，所以原告都清楚闕金萬有跟被告借錢的相關事宜是否如此？)不實在，我並沒有曾經代替闕金萬去里辦公室去拿跟被告借的款項。唯一後來知道就是在里長那一天叫我去手寫借據的時候，才知道這些事情，當下也是他叫我寫，我就寫什麼，我也不清楚這些狀況。我簽完之後也沒有去找闕金萬確認這些債務，我沒想這麼多，他當時已經生病，我想讓他好好休息。當時有去看闕金萬，只是都沒有想到要問這些事情。當時已經坐輪椅，手還插管。(原告訴訟代理人問：109 年7 月29日由馬偕醫院轉至心侑老人中心時，是否原告在旁協助？)是。(原告訴訟代理人問：當時闕金萬隨身物品當中有無印章？) 沒有。只有鑰匙，一些零錢，沒有其他東西等語(見113年3月20日言詞辯論筆錄第7至12頁)，互核闕宏璋與洪嘉仁所為陳述，顯有齟齬，且闕宏璋自陳被告所提出之手寫借據上之闕金萬簽名亦為其所親簽，亦與證人洪嘉仁所述不符，且證人洪嘉仁就是否有偽刻闕金萬之印章等情有遭闕宏璋提起刑事告訴，縱刑事認定未能認定洪嘉仁有偽刻情事，然洪嘉仁顯然與本件訟爭事實有明顯利害關係，且其所為證述除與被告先前答辯狀所述不一外(且亦與繕打借據上及系爭本票上所載109年8月1日不符)，又與闕宏璋所為陳述顯有出入，更與心侑中心回函所述「無訪客紀錄、闕金萬無法單獨下樓簽立文書」及宏仁醫院回函所述「109/7/31當天病患意識欠清，無行為能力」等情顯相違背，要難認證人洪嘉仁所為證述為可採，更難逕認被告所辯稱闕金萬有於109年7月31日當天早上有開立系爭本票並簽名於系爭本票上等情為真實。
  ㈣被告既未能提出其他積極證據證明系爭本票為闕金萬所簽立開發，從而，被告既無從證明闕金萬確為系爭本票之發票人，闕金萬自應不負發票人之給付票款責任，故原告即闕金萬之承受訴訟人闕宏璋主張確認被告就系爭本票對於原告之本票債權不存在，以及被告不得持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，均屬有據。
四、綜上所述，被告既未能舉證證明系爭本票為闕金萬所親簽，則原告請求㈠確認被告持有本院110年度司票字第10056號民事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。㈡被告不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行，均為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國   113    年     5    月    31    日
                  臺灣新北地方法院三重簡易庭
                      法      官 張惠閔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中    華    民    國   113    年     5    月    31    日
                      書  記  官  陳芊卉
附表：
		發票人

		本票號碼

		發票日

		到期日

		票面金額



		闕金萬

		CH393858

		109年8月1日

		110年10月15日

		600萬元










臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  111年度重簡字第19號

原      告  闕宏璋（即闕金萬之承受訴訟人）



訴訟代理人  滕孟豪律師

            江晉杰律師

被      告  吳進芳  

訴訟代理人  賴柏杉律師

            洪文瑜  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年4月26日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認被告持有臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁

定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。

被告不得持臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁定

為執行名義，對原告聲請強制執行。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序事項

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

     者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明

    文 。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存

    否不 明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態

    存在， 且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言

    ，若縱經 法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即

    難認有受確 認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字

    第1240號判例 意旨可參。本件原告主張被告持有闕金萬所

    簽發如附表所示之 本票（下稱系爭本票），並經本院以110

    年度司票字第10056號民事裁定准予強制執行，惟原告否認

    系爭本票債權之存在 ，則兩造間就系爭本票債權關係存否

    不明確，原告之財產有 遭受被告聲請強制執行之虞，而此

    種不安之狀態得以確認 判決予以排除，是原告提起本件確

    認之訴應認有確認利益。

二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；而其承

    受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴

    訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟

    法第168條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查闕金

    萬於民國112年4月23日死亡，闕宏璋於113年1月9日以民事

    陳報狀承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

  ㈠被告持有闕金萬所簽發之如附表所示系爭本票1紙，並持之向

    鈞院聲請以110年度司票字第10056號裁定准予強制執行在案

    。惟闕金萬並非系爭本票之發票人，與被告間亦無任何票據

    原因關係存在，故系爭本票係遭偽造，闕金萬自無須負系爭

    本票之發票人責任：

　⒈查闕金萬於109年7月8日因腦中風而至台北市新光吳火獅紀念

    醫院急診就診，於同年月00日出院後，又因跌倒而於同年月

    27日至馬偕醫院急診室就診，再於同年月29日入住新北市私

    立新侑老人長期照顧中心療養。於該次腦中風後，闕金萬之

    表達及行動能力均大受影響，而前揭跌倒造成腦出血後，更

    呈現眼神呆滯、無法正常言語之狀態。

　⒉系爭本票之簽發日為109年8月1日，當時闕金萬並無意思表示

    能力足以簽發票面金額新臺幣(下同)600萬元之本票；況兩

    造素不相識，闕金萬及其配偶、子女（均患有智能障礙）之

    生活均依靠訴外人即闕金萬之兄弟闕金立資助及安排，並無

    大筆資金之需求貨借貸，且闕金萬之銀行帳戶於系爭本票簽

    發前後亦無大筆資金之往來，顯見系爭本票應為被告所偽造

    ，兩造就系爭本票不存在原因關係。

　⒊至被告雖辯稱闕金萬自106年即開始向被告借款云云，惟闕金

    萬自108年起身體狀況不佳，平日並無大筆開銷無資金需求

    ，縱認有資金需求亦可向闕金立借款，並無任何向被告借款

    之原因。被告雖另提出借據（參見被證7），稱原告確實有6

    0萬元欠款云云，惟原告於當時居住在療養中心，並無與被

    告會面及簽下借據、本票之可能，且前開借據之筆跡與原告

    日常簽名不符，印章形式亦非原告日常使用之印章，顯見前

    開借據亦屬偽造，為此爰提起本件訴訟等語。

　㈡並聲明：⒈確認被告持有本院110年度司票字第10056號民事裁

    定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。⒉被告

    不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名

    義，對原告聲請強制執行。

二、被告則以：

　㈠闕金萬自106年起，經由新北市三重區五順里前任里長即訴外

    人洪嘉仁之介紹，於106年4月1日至109年7月30日期間陸續

    向被告借款共計600萬元，被告亦以現金方式陸續給付，利

    息均按2分計算，被告則因原告名下有房屋之考量而均同意

    借款，嗣後被告與闕金萬及被告配偶洪文瑜、洪嘉仁一同於

    109年8月1日就原告積欠之款項確認後，由闕金萬於心侑長

    照中心外之1樓樓梯間電表旁簽立借據及相同票面金額之系

    爭本票，合先敘明。

　㈡又闕金萬於000年0月00日下午15時經急診醫師診療認定闕金

    萬病情改善無任何問題而同意闕金萬離院，此有急診離院醫

    令紀錄明載:「出院醫令,醫師同意離院,病患離院時狀況-1.

    病患病情改善進步或目前無任何問題。2.病患主訴皆有獲得

    應有的處理和檢查。3.病患家屬了解急診檢查情形和用藥須

    知。4.跟病患/家屬說明病況，家屬/病患表示充分了解沒有

    問題。5.提醒病患需看自己的醫師或回診追蹤，家屬病患了

    解其重要性」。而於同日19:59:38由黃善佐醫師向兒子解釋

    原告病情，有病歷記載:「兒子來到旁邊詢問病情，跟他解

    釋現在正在等待機構床位」，且於109年7月29日上午10時再

    次經醫師同意下辦理離院手續。然闕金萬自27日入馬偕醫院

    急診室就診，翌日即經醫師醫治後同意得以出院，後係因「

    等待機構床位」無法離院。可證起訴狀所述闕金萬沒有足夠

    之意思表示能力足以簽發系爭本票，顯見系爭本票應係被告

    所偽造等語顯係臨訟杜撰、卸責之詞，不足採信。 

　㈢另闕金萬居於新北市三重區五順里五華街21巷6 號2樓，因其

    缺錢曾向五順里里長洪嘉仁借錢，洪嘉仁因身為里長不得已

    曾借款給闕金萬，但闕金萬曾告訴洪嘉仁伊在外有欠錢需還

    款，且其跟弟弟們因故吵架都互不來往，原告遂請託洪嘉仁

    介紹他人借伊錢，從而，洪嘉仁即介紹被告與闕金萬認識，

     闕金萬即自106年4月1日起至000年0月間陸續向被告借款達

    600萬元，000年0月間被告得知闕金萬身體出狀況，深恐出

    借之款項不保，遂即於109年7月30日找到闕金萬要求其書立

    借據壹紙，但為俾便被告行使權利，又於110年8月1日再度

    找闕金萬開立系爭本票，而被告執闕金萬簽發之本票於110

    年11月4日向本院聲請本票裁定。且被告除系爭本票外，尚

    有借據壹紙載明：本人闕金萬自106年4月1日起至109年7月3

    0日止共陸續向吳進芳借錢陸佰萬元。收到借款無誤，職是

    ，被告既已提出借據，原告應當依票上所載文義負責等語置

    辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。再本票為無因證券，僅就本

    票作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該本票本身

    是否真實，即是否為發票人所作成，即應由本票債權人負證

    明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法

    院50年台上字第1659號裁判、最高法院65年度第6次民庭庭

    推總會決議參照）。

  ㈡本件原告主張系爭本票非闕金萬所親自簽發，而係遭他人偽

    造等語，揆諸上揭說明，自應由被告就闕金萬確有簽發系爭

    本票之事實負舉證責任，經查，被告先前於書狀均敘明闕金

    萬係於109年8月1日在心侑老人長期照顧中心(下稱心侑中心

    )1樓簽立系爭本票與被證7借據(被證七之借據所記載之簽立

    日期與系爭本票均為109年8月1日)，然審諸心侑中心回函表

    示闕金萬於109年7月31日即因發燒而轉至三重宏仁醫院住院

    治療，以及證人洪嘉仁證稱其與被告係於109年7月30日、7

    月31日前往心侑中心找闕金萬於借據、系爭本票簽名等語，

    可徵被告先前所述其於109年8月1日前往心侑中心請闕金萬

    簽發系爭本票等語本非無疑，又被告縱依證人洪嘉仁所為證

    述，欲改稱係於109年7月31日前往心侑中心請闕金萬於系爭

    本票簽名用印，然參諸心侑中心113年4月9日心侑老人字第1

    13033號函覆「一、本案安置住民闕金萬於109年7月29日…入

    住本中心。二、闕金萬於109年7月31日因發燒至三重宏仁醫

    院ICU病房住院於000年0月0日出院返回本中心。…五、闕金

    萬於109年7月29日至109年7月31日於本中心期間無訪客紀錄

    ，四肢無力無法自行下樓，意識、認知功能不佳，不具有簽

    屬(應為署)文書之能力。六、闕金萬當時四肢無力無法自行

    站立及行走，所以無自行單獨下樓會客之可能。」等語，以

    及宏仁醫院函覆「闕金萬109/7/31入院到加護病房，病患因

    為發燒呼吸困難，代謝性酸中毒……住到加護病房。109/7/31

    病患(即闕金萬)住在加護病房內，意識欠清，無行為能力，

    在加護病房內住到109/8/8…」等語，可知闕金萬於109年7月

    31日當日之身體狀況極度不佳，且意識不清、無行為能力，

    旋即送至宏仁醫院加護病房治療，由上可知，要難認闕金萬

    於109年7月31日有足夠能力能自行單獨下樓並簽立系爭本票

    及借據，且心侑中心亦清楚函覆於7月30日、7月31日期間闕

    金萬均無訪客紀錄。

  ㈢另對照證人洪嘉仁到院證稱：109 年7 月29日我們知道闕金

    萬由馬偕醫院轉送到心侑安養中心，我及被告都擔心闕金萬

    身體可能愈來愈不好，所以我們在7 月30日時，我就連絡被

    告夫妻，在當天早上找到闕金萬兒子闕宏璋，我們有跟他講

    闕金萬有跟被告借錢，闕宏璋從頭到尾也都知道這些事情。

    因為很多時候是闕宏璋陪闕金萬來跟被告借錢。在7 月30日

    我們本來也要要求闕宏璋寫借據，寫的內容是說他知道闕金

    萬有借錢，請闕宏璋當保證人，他當時說他願意，也有簽名

    ，當時是在里辦公室去簽同意當保證人的文書。我們在30日

    的早上闕宏璋簽名完之後，我又再跟被告去心侑中心找闕金

    萬，我們用對講機要求闕金萬下來，因為我們不方便上去安

    養中心，闕金萬後來有下來簽名，闕金萬當時有坐輪椅及坐

    電梯下來，他下來的時候有簽一份由闕宏璋手寫的借據，後

    來在7 月31日早上大概8點40分左右，被告帶著已繕寫好的(

    被證七)借據及空白本票(即系爭本票)，前往安養中心，要

    請闕金萬下來一樓在一樣的平台，闕金萬也在本票及借據上

    書寫。闕金萬當天是自己坐輪椅搭電梯下來找我們。當時闕

    金萬之精神狀態、行為狀態非常好，沒有任何異樣等語(見1

    13年3月20日言詞辯論筆錄第2至7頁)；以及以闕宏璋為當事

    人訊問所為陳述：里長洪嘉仁打電話給我，叫我去里長辦公

    室，我隔沒多久就過去，他當下就跟我說，我爸闕金萬有欠

    人家錢，但是當時我的印象中，我爸好像沒有跟別人借過錢

    ，我不知道有這件事，他那天晚上就在辦公室他念我寫，當

    時我沒有看到被告，我也不知道被告長什麼樣子，當時只有

    里長跟我。法院所提示的手寫借據就是當時里長叫我書寫的

    。當時他跟我講，說我爸爸借錢，我就相信了。當時保證人

    的名字也是我簽的，指印也是我蓋的。手寫借據上的闕金萬

    是我代簽的。印章不是我蓋的，因為我沒有我爸的印章，但

    是我幫忙代簽闕金萬的名字時有無蓋章，我不確定。我不太

    確定當時的日期，不過如果他當時叫我寫109 年7 月30日，

    那應該就是那一天。然後也是在7月30日晚上那一天，他叫

    我手寫上開借據的同時，也有叫我在系爭本票的旁邊手寫「

    闕宏璋親交」，上面的闕宏璋是我簽的。我很確定是在跟手

    寫借據的同一個日期及時間所書寫簽名的。(法官問：原告

    有無跟闕金萬確認過有無跟被告借錢跟開票？) 沒有。(法

    官問：你不是闕金萬，為何可以在手寫借據上簽名闕金萬？

    )因為當時里長這樣跟我說，再加上里長幫忙我們家很多事

    情，基於信任他，他叫我寫我就照做，我當時也沒想這麼多

    。(法官問：證人剛才有說有時候是原告代替闕金萬去里辦

    公室去拿跟被告借的款項，所以原告都清楚闕金萬有跟被告

    借錢的相關事宜是否如此？)不實在，我並沒有曾經代替闕

    金萬去里辦公室去拿跟被告借的款項。唯一後來知道就是在

    里長那一天叫我去手寫借據的時候，才知道這些事情，當下

    也是他叫我寫，我就寫什麼，我也不清楚這些狀況。我簽完

    之後也沒有去找闕金萬確認這些債務，我沒想這麼多，他當

    時已經生病，我想讓他好好休息。當時有去看闕金萬，只是

    都沒有想到要問這些事情。當時已經坐輪椅，手還插管。(

    原告訴訟代理人問：109 年7 月29日由馬偕醫院轉至心侑老

    人中心時，是否原告在旁協助？)是。(原告訴訟代理人問：

    當時闕金萬隨身物品當中有無印章？) 沒有。只有鑰匙，一

    些零錢，沒有其他東西等語(見113年3月20日言詞辯論筆錄

    第7至12頁)，互核闕宏璋與洪嘉仁所為陳述，顯有齟齬，且

    闕宏璋自陳被告所提出之手寫借據上之闕金萬簽名亦為其所

    親簽，亦與證人洪嘉仁所述不符，且證人洪嘉仁就是否有偽

    刻闕金萬之印章等情有遭闕宏璋提起刑事告訴，縱刑事認定

    未能認定洪嘉仁有偽刻情事，然洪嘉仁顯然與本件訟爭事實

    有明顯利害關係，且其所為證述除與被告先前答辯狀所述不

    一外(且亦與繕打借據上及系爭本票上所載109年8月1日不符

    )，又與闕宏璋所為陳述顯有出入，更與心侑中心回函所述

    「無訪客紀錄、闕金萬無法單獨下樓簽立文書」及宏仁醫院

    回函所述「109/7/31當天病患意識欠清，無行為能力」等情

    顯相違背，要難認證人洪嘉仁所為證述為可採，更難逕認被

    告所辯稱闕金萬有於109年7月31日當天早上有開立系爭本票

    並簽名於系爭本票上等情為真實。

  ㈣被告既未能提出其他積極證據證明系爭本票為闕金萬所簽立

    開發，從而，被告既無從證明闕金萬確為系爭本票之發票人

    ，闕金萬自應不負發票人之給付票款責任，故原告即闕金萬

    之承受訴訟人闕宏璋主張確認被告就系爭本票對於原告之本

    票債權不存在，以及被告不得持系爭本票裁定為執行名義，

    對原告為強制執行，均屬有據。

四、綜上所述，被告既未能舉證證明系爭本票為闕金萬所親簽，

    則原告請求㈠確認被告持有本院110年度司票字第10056號民

    事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。㈡

    被告不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執

    行名義，對原告聲請強制執行，均為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   113    年     5    月    31    日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年     5    月    31    日

                      書  記  官  陳芊卉

附表：

發票人 本票號碼 發票日 到期日 票面金額 闕金萬 CH393858 109年8月1日 110年10月15日 600萬元 






臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
                                  111年度重簡字第19號
原      告  闕宏璋（即闕金萬之承受訴訟人）


訴訟代理人  滕孟豪律師
            江晉杰律師
被      告  吳進芳  
訴訟代理人  賴柏杉律師
            洪文瑜  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年4月26日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
確認被告持有臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。
被告不得持臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行。
訴訟費用由被告負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序事項
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文 。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不 明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在， 且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經 法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確 認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字第1240號判例 意旨可參。本件原告主張被告持有闕金萬所簽發如附表所示之 本票（下稱系爭本票），並經本院以110年度司票字第10056號民事裁定准予強制執行，惟原告否認系爭本票債權之存在 ，則兩造間就系爭本票債權關係存否不明確，原告之財產有 遭受被告聲請強制執行之虞，而此種不安之狀態得以確認 判決予以排除，是原告提起本件確認之訴應認有確認利益。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；而其承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查闕金萬於民國112年4月23日死亡，闕宏璋於113年1月9日以民事陳報狀承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：
  ㈠被告持有闕金萬所簽發之如附表所示系爭本票1紙，並持之向鈞院聲請以110年度司票字第10056號裁定准予強制執行在案。惟闕金萬並非系爭本票之發票人，與被告間亦無任何票據原因關係存在，故系爭本票係遭偽造，闕金萬自無須負系爭本票之發票人責任：
　⒈查闕金萬於109年7月8日因腦中風而至台北市新光吳火獅紀念醫院急診就診，於同年月00日出院後，又因跌倒而於同年月27日至馬偕醫院急診室就診，再於同年月29日入住新北市私立新侑老人長期照顧中心療養。於該次腦中風後，闕金萬之表達及行動能力均大受影響，而前揭跌倒造成腦出血後，更呈現眼神呆滯、無法正常言語之狀態。
　⒉系爭本票之簽發日為109年8月1日，當時闕金萬並無意思表示能力足以簽發票面金額新臺幣(下同)600萬元之本票；況兩造素不相識，闕金萬及其配偶、子女（均患有智能障礙）之生活均依靠訴外人即闕金萬之兄弟闕金立資助及安排，並無大筆資金之需求貨借貸，且闕金萬之銀行帳戶於系爭本票簽發前後亦無大筆資金之往來，顯見系爭本票應為被告所偽造，兩造就系爭本票不存在原因關係。
　⒊至被告雖辯稱闕金萬自106年即開始向被告借款云云，惟闕金萬自108年起身體狀況不佳，平日並無大筆開銷無資金需求，縱認有資金需求亦可向闕金立借款，並無任何向被告借款之原因。被告雖另提出借據（參見被證7），稱原告確實有60萬元欠款云云，惟原告於當時居住在療養中心，並無與被告會面及簽下借據、本票之可能，且前開借據之筆跡與原告日常簽名不符，印章形式亦非原告日常使用之印章，顯見前開借據亦屬偽造，為此爰提起本件訴訟等語。
　㈡並聲明：⒈確認被告持有本院110年度司票字第10056號民事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。⒉被告不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行。
二、被告則以：
　㈠闕金萬自106年起，經由新北市三重區五順里前任里長即訴外人洪嘉仁之介紹，於106年4月1日至109年7月30日期間陸續向被告借款共計600萬元，被告亦以現金方式陸續給付，利息均按2分計算，被告則因原告名下有房屋之考量而均同意借款，嗣後被告與闕金萬及被告配偶洪文瑜、洪嘉仁一同於109年8月1日就原告積欠之款項確認後，由闕金萬於心侑長照中心外之1樓樓梯間電表旁簽立借據及相同票面金額之系爭本票，合先敘明。
　㈡又闕金萬於000年0月00日下午15時經急診醫師診療認定闕金萬病情改善無任何問題而同意闕金萬離院，此有急診離院醫令紀錄明載:「出院醫令,醫師同意離院,病患離院時狀況-1.病患病情改善進步或目前無任何問題。2.病患主訴皆有獲得應有的處理和檢查。3.病患家屬了解急診檢查情形和用藥須知。4.跟病患/家屬說明病況，家屬/病患表示充分了解沒有問題。5.提醒病患需看自己的醫師或回診追蹤，家屬病患了解其重要性」。而於同日19:59:38由黃善佐醫師向兒子解釋原告病情，有病歷記載:「兒子來到旁邊詢問病情，跟他解釋現在正在等待機構床位」，且於109年7月29日上午10時再次經醫師同意下辦理離院手續。然闕金萬自27日入馬偕醫院急診室就診，翌日即經醫師醫治後同意得以出院，後係因「等待機構床位」無法離院。可證起訴狀所述闕金萬沒有足夠之意思表示能力足以簽發系爭本票，顯見系爭本票應係被告所偽造等語顯係臨訟杜撰、卸責之詞，不足採信。 
　㈢另闕金萬居於新北市三重區五順里五華街21巷6 號2樓，因其缺錢曾向五順里里長洪嘉仁借錢，洪嘉仁因身為里長不得已曾借款給闕金萬，但闕金萬曾告訴洪嘉仁伊在外有欠錢需還款，且其跟弟弟們因故吵架都互不來往，原告遂請託洪嘉仁介紹他人借伊錢，從而，洪嘉仁即介紹被告與闕金萬認識， 闕金萬即自106年4月1日起至000年0月間陸續向被告借款達600萬元，000年0月間被告得知闕金萬身體出狀況，深恐出借之款項不保，遂即於109年7月30日找到闕金萬要求其書立借據壹紙，但為俾便被告行使權利，又於110年8月1日再度找闕金萬開立系爭本票，而被告執闕金萬簽發之本票於110年11月4日向本院聲請本票裁定。且被告除系爭本票外，尚有借據壹紙載明：本人闕金萬自106年4月1日起至109年7月30日止共陸續向吳進芳借錢陸佰萬元。收到借款無誤，職是，被告既已提出借據，原告應當依票上所載文義負責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。再本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號裁判、最高法院65年度第6次民庭庭推總會決議參照）。
  ㈡本件原告主張系爭本票非闕金萬所親自簽發，而係遭他人偽造等語，揆諸上揭說明，自應由被告就闕金萬確有簽發系爭本票之事實負舉證責任，經查，被告先前於書狀均敘明闕金萬係於109年8月1日在心侑老人長期照顧中心(下稱心侑中心)1樓簽立系爭本票與被證7借據(被證七之借據所記載之簽立日期與系爭本票均為109年8月1日)，然審諸心侑中心回函表示闕金萬於109年7月31日即因發燒而轉至三重宏仁醫院住院治療，以及證人洪嘉仁證稱其與被告係於109年7月30日、7月31日前往心侑中心找闕金萬於借據、系爭本票簽名等語，可徵被告先前所述其於109年8月1日前往心侑中心請闕金萬簽發系爭本票等語本非無疑，又被告縱依證人洪嘉仁所為證述，欲改稱係於109年7月31日前往心侑中心請闕金萬於系爭本票簽名用印，然參諸心侑中心113年4月9日心侑老人字第113033號函覆「一、本案安置住民闕金萬於109年7月29日…入住本中心。二、闕金萬於109年7月31日因發燒至三重宏仁醫院ICU病房住院於000年0月0日出院返回本中心。…五、闕金萬於109年7月29日至109年7月31日於本中心期間無訪客紀錄，四肢無力無法自行下樓，意識、認知功能不佳，不具有簽屬(應為署)文書之能力。六、闕金萬當時四肢無力無法自行站立及行走，所以無自行單獨下樓會客之可能。」等語，以及宏仁醫院函覆「闕金萬109/7/31入院到加護病房，病患因為發燒呼吸困難，代謝性酸中毒……住到加護病房。109/7/31病患(即闕金萬)住在加護病房內，意識欠清，無行為能力，在加護病房內住到109/8/8…」等語，可知闕金萬於109年7月31日當日之身體狀況極度不佳，且意識不清、無行為能力，旋即送至宏仁醫院加護病房治療，由上可知，要難認闕金萬於109年7月31日有足夠能力能自行單獨下樓並簽立系爭本票及借據，且心侑中心亦清楚函覆於7月30日、7月31日期間闕金萬均無訪客紀錄。
  ㈢另對照證人洪嘉仁到院證稱：109 年7 月29日我們知道闕金萬由馬偕醫院轉送到心侑安養中心，我及被告都擔心闕金萬身體可能愈來愈不好，所以我們在7 月30日時，我就連絡被告夫妻，在當天早上找到闕金萬兒子闕宏璋，我們有跟他講闕金萬有跟被告借錢，闕宏璋從頭到尾也都知道這些事情。因為很多時候是闕宏璋陪闕金萬來跟被告借錢。在7 月30日我們本來也要要求闕宏璋寫借據，寫的內容是說他知道闕金萬有借錢，請闕宏璋當保證人，他當時說他願意，也有簽名，當時是在里辦公室去簽同意當保證人的文書。我們在30日的早上闕宏璋簽名完之後，我又再跟被告去心侑中心找闕金萬，我們用對講機要求闕金萬下來，因為我們不方便上去安養中心，闕金萬後來有下來簽名，闕金萬當時有坐輪椅及坐電梯下來，他下來的時候有簽一份由闕宏璋手寫的借據，後來在7 月31日早上大概8點40分左右，被告帶著已繕寫好的(被證七)借據及空白本票(即系爭本票)，前往安養中心，要請闕金萬下來一樓在一樣的平台，闕金萬也在本票及借據上書寫。闕金萬當天是自己坐輪椅搭電梯下來找我們。當時闕金萬之精神狀態、行為狀態非常好，沒有任何異樣等語(見113年3月20日言詞辯論筆錄第2至7頁)；以及以闕宏璋為當事人訊問所為陳述：里長洪嘉仁打電話給我，叫我去里長辦公室，我隔沒多久就過去，他當下就跟我說，我爸闕金萬有欠人家錢，但是當時我的印象中，我爸好像沒有跟別人借過錢，我不知道有這件事，他那天晚上就在辦公室他念我寫，當時我沒有看到被告，我也不知道被告長什麼樣子，當時只有里長跟我。法院所提示的手寫借據就是當時里長叫我書寫的。當時他跟我講，說我爸爸借錢，我就相信了。當時保證人的名字也是我簽的，指印也是我蓋的。手寫借據上的闕金萬是我代簽的。印章不是我蓋的，因為我沒有我爸的印章，但是我幫忙代簽闕金萬的名字時有無蓋章，我不確定。我不太確定當時的日期，不過如果他當時叫我寫109 年7 月30日，那應該就是那一天。然後也是在7月30日晚上那一天，他叫我手寫上開借據的同時，也有叫我在系爭本票的旁邊手寫「闕宏璋親交」，上面的闕宏璋是我簽的。我很確定是在跟手寫借據的同一個日期及時間所書寫簽名的。(法官問：原告有無跟闕金萬確認過有無跟被告借錢跟開票？) 沒有。(法官問：你不是闕金萬，為何可以在手寫借據上簽名闕金萬？)因為當時里長這樣跟我說，再加上里長幫忙我們家很多事情，基於信任他，他叫我寫我就照做，我當時也沒想這麼多。(法官問：證人剛才有說有時候是原告代替闕金萬去里辦公室去拿跟被告借的款項，所以原告都清楚闕金萬有跟被告借錢的相關事宜是否如此？)不實在，我並沒有曾經代替闕金萬去里辦公室去拿跟被告借的款項。唯一後來知道就是在里長那一天叫我去手寫借據的時候，才知道這些事情，當下也是他叫我寫，我就寫什麼，我也不清楚這些狀況。我簽完之後也沒有去找闕金萬確認這些債務，我沒想這麼多，他當時已經生病，我想讓他好好休息。當時有去看闕金萬，只是都沒有想到要問這些事情。當時已經坐輪椅，手還插管。(原告訴訟代理人問：109 年7 月29日由馬偕醫院轉至心侑老人中心時，是否原告在旁協助？)是。(原告訴訟代理人問：當時闕金萬隨身物品當中有無印章？) 沒有。只有鑰匙，一些零錢，沒有其他東西等語(見113年3月20日言詞辯論筆錄第7至12頁)，互核闕宏璋與洪嘉仁所為陳述，顯有齟齬，且闕宏璋自陳被告所提出之手寫借據上之闕金萬簽名亦為其所親簽，亦與證人洪嘉仁所述不符，且證人洪嘉仁就是否有偽刻闕金萬之印章等情有遭闕宏璋提起刑事告訴，縱刑事認定未能認定洪嘉仁有偽刻情事，然洪嘉仁顯然與本件訟爭事實有明顯利害關係，且其所為證述除與被告先前答辯狀所述不一外(且亦與繕打借據上及系爭本票上所載109年8月1日不符)，又與闕宏璋所為陳述顯有出入，更與心侑中心回函所述「無訪客紀錄、闕金萬無法單獨下樓簽立文書」及宏仁醫院回函所述「109/7/31當天病患意識欠清，無行為能力」等情顯相違背，要難認證人洪嘉仁所為證述為可採，更難逕認被告所辯稱闕金萬有於109年7月31日當天早上有開立系爭本票並簽名於系爭本票上等情為真實。
  ㈣被告既未能提出其他積極證據證明系爭本票為闕金萬所簽立開發，從而，被告既無從證明闕金萬確為系爭本票之發票人，闕金萬自應不負發票人之給付票款責任，故原告即闕金萬之承受訴訟人闕宏璋主張確認被告就系爭本票對於原告之本票債權不存在，以及被告不得持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，均屬有據。
四、綜上所述，被告既未能舉證證明系爭本票為闕金萬所親簽，則原告請求㈠確認被告持有本院110年度司票字第10056號民事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。㈡被告不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行，均為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國   113    年     5    月    31    日
                  臺灣新北地方法院三重簡易庭
                      法      官 張惠閔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中    華    民    國   113    年     5    月    31    日
                      書  記  官  陳芊卉
附表：
		發票人

		本票號碼

		發票日

		到期日

		票面金額



		闕金萬

		CH393858

		109年8月1日

		110年10月15日

		600萬元










臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  111年度重簡字第19號

原      告  闕宏璋（即闕金萬之承受訴訟人）



訴訟代理人  滕孟豪律師

            江晉杰律師

被      告  吳進芳  

訴訟代理人  賴柏杉律師

            洪文瑜  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年4月26日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認被告持有臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。

被告不得持臺灣新北地方法院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序事項

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文 。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不 明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在， 且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經 法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確 認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字第1240號判例 意旨可參。本件原告主張被告持有闕金萬所簽發如附表所示之 本票（下稱系爭本票），並經本院以110年度司票字第10056號民事裁定准予強制執行，惟原告否認系爭本票債權之存在 ，則兩造間就系爭本票債權關係存否不明確，原告之財產有 遭受被告聲請強制執行之虞，而此種不安之狀態得以確認 判決予以排除，是原告提起本件確認之訴應認有確認利益。

二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；而其承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查闕金萬於民國112年4月23日死亡，闕宏璋於113年1月9日以民事陳報狀承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

  ㈠被告持有闕金萬所簽發之如附表所示系爭本票1紙，並持之向鈞院聲請以110年度司票字第10056號裁定准予強制執行在案。惟闕金萬並非系爭本票之發票人，與被告間亦無任何票據原因關係存在，故系爭本票係遭偽造，闕金萬自無須負系爭本票之發票人責任：

　⒈查闕金萬於109年7月8日因腦中風而至台北市新光吳火獅紀念醫院急診就診，於同年月00日出院後，又因跌倒而於同年月27日至馬偕醫院急診室就診，再於同年月29日入住新北市私立新侑老人長期照顧中心療養。於該次腦中風後，闕金萬之表達及行動能力均大受影響，而前揭跌倒造成腦出血後，更呈現眼神呆滯、無法正常言語之狀態。

　⒉系爭本票之簽發日為109年8月1日，當時闕金萬並無意思表示能力足以簽發票面金額新臺幣(下同)600萬元之本票；況兩造素不相識，闕金萬及其配偶、子女（均患有智能障礙）之生活均依靠訴外人即闕金萬之兄弟闕金立資助及安排，並無大筆資金之需求貨借貸，且闕金萬之銀行帳戶於系爭本票簽發前後亦無大筆資金之往來，顯見系爭本票應為被告所偽造，兩造就系爭本票不存在原因關係。

　⒊至被告雖辯稱闕金萬自106年即開始向被告借款云云，惟闕金萬自108年起身體狀況不佳，平日並無大筆開銷無資金需求，縱認有資金需求亦可向闕金立借款，並無任何向被告借款之原因。被告雖另提出借據（參見被證7），稱原告確實有60萬元欠款云云，惟原告於當時居住在療養中心，並無與被告會面及簽下借據、本票之可能，且前開借據之筆跡與原告日常簽名不符，印章形式亦非原告日常使用之印章，顯見前開借據亦屬偽造，為此爰提起本件訴訟等語。

　㈡並聲明：⒈確認被告持有本院110年度司票字第10056號民事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。⒉被告不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行。

二、被告則以：

　㈠闕金萬自106年起，經由新北市三重區五順里前任里長即訴外人洪嘉仁之介紹，於106年4月1日至109年7月30日期間陸續向被告借款共計600萬元，被告亦以現金方式陸續給付，利息均按2分計算，被告則因原告名下有房屋之考量而均同意借款，嗣後被告與闕金萬及被告配偶洪文瑜、洪嘉仁一同於109年8月1日就原告積欠之款項確認後，由闕金萬於心侑長照中心外之1樓樓梯間電表旁簽立借據及相同票面金額之系爭本票，合先敘明。

　㈡又闕金萬於000年0月00日下午15時經急診醫師診療認定闕金萬病情改善無任何問題而同意闕金萬離院，此有急診離院醫令紀錄明載:「出院醫令,醫師同意離院,病患離院時狀況-1.病患病情改善進步或目前無任何問題。2.病患主訴皆有獲得應有的處理和檢查。3.病患家屬了解急診檢查情形和用藥須知。4.跟病患/家屬說明病況，家屬/病患表示充分了解沒有問題。5.提醒病患需看自己的醫師或回診追蹤，家屬病患了解其重要性」。而於同日19:59:38由黃善佐醫師向兒子解釋原告病情，有病歷記載:「兒子來到旁邊詢問病情，跟他解釋現在正在等待機構床位」，且於109年7月29日上午10時再次經醫師同意下辦理離院手續。然闕金萬自27日入馬偕醫院急診室就診，翌日即經醫師醫治後同意得以出院，後係因「等待機構床位」無法離院。可證起訴狀所述闕金萬沒有足夠之意思表示能力足以簽發系爭本票，顯見系爭本票應係被告所偽造等語顯係臨訟杜撰、卸責之詞，不足採信。 

　㈢另闕金萬居於新北市三重區五順里五華街21巷6 號2樓，因其缺錢曾向五順里里長洪嘉仁借錢，洪嘉仁因身為里長不得已曾借款給闕金萬，但闕金萬曾告訴洪嘉仁伊在外有欠錢需還款，且其跟弟弟們因故吵架都互不來往，原告遂請託洪嘉仁介紹他人借伊錢，從而，洪嘉仁即介紹被告與闕金萬認識， 闕金萬即自106年4月1日起至000年0月間陸續向被告借款達600萬元，000年0月間被告得知闕金萬身體出狀況，深恐出借之款項不保，遂即於109年7月30日找到闕金萬要求其書立借據壹紙，但為俾便被告行使權利，又於110年8月1日再度找闕金萬開立系爭本票，而被告執闕金萬簽發之本票於110年11月4日向本院聲請本票裁定。且被告除系爭本票外，尚有借據壹紙載明：本人闕金萬自106年4月1日起至109年7月30日止共陸續向吳進芳借錢陸佰萬元。收到借款無誤，職是，被告既已提出借據，原告應當依票上所載文義負責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。再本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號裁判、最高法院65年度第6次民庭庭推總會決議參照）。

  ㈡本件原告主張系爭本票非闕金萬所親自簽發，而係遭他人偽造等語，揆諸上揭說明，自應由被告就闕金萬確有簽發系爭本票之事實負舉證責任，經查，被告先前於書狀均敘明闕金萬係於109年8月1日在心侑老人長期照顧中心(下稱心侑中心)1樓簽立系爭本票與被證7借據(被證七之借據所記載之簽立日期與系爭本票均為109年8月1日)，然審諸心侑中心回函表示闕金萬於109年7月31日即因發燒而轉至三重宏仁醫院住院治療，以及證人洪嘉仁證稱其與被告係於109年7月30日、7月31日前往心侑中心找闕金萬於借據、系爭本票簽名等語，可徵被告先前所述其於109年8月1日前往心侑中心請闕金萬簽發系爭本票等語本非無疑，又被告縱依證人洪嘉仁所為證述，欲改稱係於109年7月31日前往心侑中心請闕金萬於系爭本票簽名用印，然參諸心侑中心113年4月9日心侑老人字第113033號函覆「一、本案安置住民闕金萬於109年7月29日…入住本中心。二、闕金萬於109年7月31日因發燒至三重宏仁醫院ICU病房住院於000年0月0日出院返回本中心。…五、闕金萬於109年7月29日至109年7月31日於本中心期間無訪客紀錄，四肢無力無法自行下樓，意識、認知功能不佳，不具有簽屬(應為署)文書之能力。六、闕金萬當時四肢無力無法自行站立及行走，所以無自行單獨下樓會客之可能。」等語，以及宏仁醫院函覆「闕金萬109/7/31入院到加護病房，病患因為發燒呼吸困難，代謝性酸中毒……住到加護病房。109/7/31病患(即闕金萬)住在加護病房內，意識欠清，無行為能力，在加護病房內住到109/8/8…」等語，可知闕金萬於109年7月31日當日之身體狀況極度不佳，且意識不清、無行為能力，旋即送至宏仁醫院加護病房治療，由上可知，要難認闕金萬於109年7月31日有足夠能力能自行單獨下樓並簽立系爭本票及借據，且心侑中心亦清楚函覆於7月30日、7月31日期間闕金萬均無訪客紀錄。

  ㈢另對照證人洪嘉仁到院證稱：109 年7 月29日我們知道闕金萬由馬偕醫院轉送到心侑安養中心，我及被告都擔心闕金萬身體可能愈來愈不好，所以我們在7 月30日時，我就連絡被告夫妻，在當天早上找到闕金萬兒子闕宏璋，我們有跟他講闕金萬有跟被告借錢，闕宏璋從頭到尾也都知道這些事情。因為很多時候是闕宏璋陪闕金萬來跟被告借錢。在7 月30日我們本來也要要求闕宏璋寫借據，寫的內容是說他知道闕金萬有借錢，請闕宏璋當保證人，他當時說他願意，也有簽名，當時是在里辦公室去簽同意當保證人的文書。我們在30日的早上闕宏璋簽名完之後，我又再跟被告去心侑中心找闕金萬，我們用對講機要求闕金萬下來，因為我們不方便上去安養中心，闕金萬後來有下來簽名，闕金萬當時有坐輪椅及坐電梯下來，他下來的時候有簽一份由闕宏璋手寫的借據，後來在7 月31日早上大概8點40分左右，被告帶著已繕寫好的(被證七)借據及空白本票(即系爭本票)，前往安養中心，要請闕金萬下來一樓在一樣的平台，闕金萬也在本票及借據上書寫。闕金萬當天是自己坐輪椅搭電梯下來找我們。當時闕金萬之精神狀態、行為狀態非常好，沒有任何異樣等語(見113年3月20日言詞辯論筆錄第2至7頁)；以及以闕宏璋為當事人訊問所為陳述：里長洪嘉仁打電話給我，叫我去里長辦公室，我隔沒多久就過去，他當下就跟我說，我爸闕金萬有欠人家錢，但是當時我的印象中，我爸好像沒有跟別人借過錢，我不知道有這件事，他那天晚上就在辦公室他念我寫，當時我沒有看到被告，我也不知道被告長什麼樣子，當時只有里長跟我。法院所提示的手寫借據就是當時里長叫我書寫的。當時他跟我講，說我爸爸借錢，我就相信了。當時保證人的名字也是我簽的，指印也是我蓋的。手寫借據上的闕金萬是我代簽的。印章不是我蓋的，因為我沒有我爸的印章，但是我幫忙代簽闕金萬的名字時有無蓋章，我不確定。我不太確定當時的日期，不過如果他當時叫我寫109 年7 月30日，那應該就是那一天。然後也是在7月30日晚上那一天，他叫我手寫上開借據的同時，也有叫我在系爭本票的旁邊手寫「闕宏璋親交」，上面的闕宏璋是我簽的。我很確定是在跟手寫借據的同一個日期及時間所書寫簽名的。(法官問：原告有無跟闕金萬確認過有無跟被告借錢跟開票？) 沒有。(法官問：你不是闕金萬，為何可以在手寫借據上簽名闕金萬？)因為當時里長這樣跟我說，再加上里長幫忙我們家很多事情，基於信任他，他叫我寫我就照做，我當時也沒想這麼多。(法官問：證人剛才有說有時候是原告代替闕金萬去里辦公室去拿跟被告借的款項，所以原告都清楚闕金萬有跟被告借錢的相關事宜是否如此？)不實在，我並沒有曾經代替闕金萬去里辦公室去拿跟被告借的款項。唯一後來知道就是在里長那一天叫我去手寫借據的時候，才知道這些事情，當下也是他叫我寫，我就寫什麼，我也不清楚這些狀況。我簽完之後也沒有去找闕金萬確認這些債務，我沒想這麼多，他當時已經生病，我想讓他好好休息。當時有去看闕金萬，只是都沒有想到要問這些事情。當時已經坐輪椅，手還插管。(原告訴訟代理人問：109 年7 月29日由馬偕醫院轉至心侑老人中心時，是否原告在旁協助？)是。(原告訴訟代理人問：當時闕金萬隨身物品當中有無印章？) 沒有。只有鑰匙，一些零錢，沒有其他東西等語(見113年3月20日言詞辯論筆錄第7至12頁)，互核闕宏璋與洪嘉仁所為陳述，顯有齟齬，且闕宏璋自陳被告所提出之手寫借據上之闕金萬簽名亦為其所親簽，亦與證人洪嘉仁所述不符，且證人洪嘉仁就是否有偽刻闕金萬之印章等情有遭闕宏璋提起刑事告訴，縱刑事認定未能認定洪嘉仁有偽刻情事，然洪嘉仁顯然與本件訟爭事實有明顯利害關係，且其所為證述除與被告先前答辯狀所述不一外(且亦與繕打借據上及系爭本票上所載109年8月1日不符)，又與闕宏璋所為陳述顯有出入，更與心侑中心回函所述「無訪客紀錄、闕金萬無法單獨下樓簽立文書」及宏仁醫院回函所述「109/7/31當天病患意識欠清，無行為能力」等情顯相違背，要難認證人洪嘉仁所為證述為可採，更難逕認被告所辯稱闕金萬有於109年7月31日當天早上有開立系爭本票並簽名於系爭本票上等情為真實。

  ㈣被告既未能提出其他積極證據證明系爭本票為闕金萬所簽立開發，從而，被告既無從證明闕金萬確為系爭本票之發票人，闕金萬自應不負發票人之給付票款責任，故原告即闕金萬之承受訴訟人闕宏璋主張確認被告就系爭本票對於原告之本票債權不存在，以及被告不得持系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，均屬有據。

四、綜上所述，被告既未能舉證證明系爭本票為闕金萬所親簽，則原告請求㈠確認被告持有本院110年度司票字第10056號民事裁定所示之本票之債權請求權及利息請求權均不存在。㈡被告不得持本院本院110年度司票字第10056號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行，均為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   113    年     5    月    31    日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年     5    月    31    日

                      書  記  官  陳芊卉

附表：

發票人 本票號碼 發票日 到期日 票面金額 闕金萬 CH393858 109年8月1日 110年10月15日 600萬元 





