AT S R b RN E 2
111# R £ 8§ F % 24375

Ui 24 xR E
22N 2 “* =2 -"’;‘__/
CUE O F P FI=EF
A + Fiie

PAFEARGFRERAIEIREEL S AR AFII2E]Y

IP T i FEam LS "L"Jii—s’zf’"f
3 =

- A RLETRLZIER (TR ) 101,052~ > 2 p A EIIL#
117 4p A2 0B ok > & L5%3 8 2 41 8

o~ REHBZFH W o

ST O AR B AED39G A R F IR o

B AR RN (8 o Ak A 402101, 0527 5 R

2F R 0 AL B
¥ 22d
N TN -
a2 :PasEmirs s O0F OOR0005 00531 2 %

(THALSE) P REA AL S AT SR TR
7 OO F OOK000%5 00541 2 5 &7 £ (T 4L 2 3
E‘.)i’-"*”ﬁ%A P A EIIIET? 29P Flg & k% > Gk
CH T AP 0 A0
?é’%ﬁﬁ%%iﬁﬁiuéﬁﬁix BRE bk o Rt
SEZREFPFEXE 0 RE A AL ITHIBENE > A
BEBELR2ZvE AIABPFEZ DR R TR0 p [

b\)‘f

\**\ Wl "l\*- ¥ ‘4; Ws

AR i 5?5—;’@'{:‘“’5‘»1‘?*189578’”
( 736, 100~ ~ ¥ # %ﬁ‘)ﬂ'i%} T F FERS I8

111,500 % ~ 42 4 4F % 18, 000 = e
fL%2§£> ° "):Z & bﬁfﬁﬁ w2 MR \:F T\&ﬁt% Er’%



A %E;%’:‘llOﬁl]Hglg)g(& @
EIB:“'%E-@A’\;CJ_P\%‘/ ';B‘%b:‘%i
2

FFB% o ll—L (7]‘ 9 }/%lgﬁ.’ ’E:;Z'Kg)}ﬂg_— 9;/,. T%% IE:

foo X m AR I3 R o
Sk
142 B3 & R4 189, 578f~’ EpdesrkE aiEzEY paAcd
?F'EBJE & 4L5% "'fm
2.} 2R R EF JH 'F)&—HL 7 Z °
S AR R
il g
Bk RF Sy HEp B R S Tin L % BRAK GRS S
BAMP T = 47K o
(S 1 4 B
ToRE &b 4
w

e

'f:'
#%%ir%ﬁﬁﬂﬁ%ﬂ—%ﬁ¢’n
”ﬁ?’vWﬁloiﬁﬁﬁﬁ%M>’%ﬂ4
73
h

e
e st o B h 2 FE o A E R

%%
D

| .

o

&

’

ek

=
s
\\: \\

B4 FREP LB LK RS DA EE K
B A B LFFEBERE AR LT RERY
FeR R P REINAIEARY  REFIOT R LB

PATIRE D PEFERRD R BREFRF > TS

R BRA Y AREREP T 0§ 2 BE5RR S LR
=73 2d o
2. & 5 Bip g

fi.?»'lﬁ8g 8E] g—]—’i lib——, < 1:::&3)%, _ IP/FE R 1¢&"'_§.Fl€w

ﬁﬁ%ﬁg’ﬁaﬁ&ﬁéawFﬂﬂsﬁgoib#””i
iygr%,@4*?TmeV*rﬁﬁéﬁh .35 e
%ﬁié’ﬁfgln\ c HIMIE R WL R 0 X3 BEER D AMP
&ﬁ@’%iﬁmz?ﬁ&’f%ﬁﬁ%°&ﬁ-n?’I



BAEF LG 2FRKE e AR F) 0 { BHGRTR &0
iﬁ%%ﬁ'iﬁifﬁé (GEEI A ’Lﬁii,ﬁ,ﬁxgp@g&gﬁk#%o
@%EWﬂ%TF%%?w Kip3ae 258 ek
FEmz el AP Hadpk o LA REARZT
ﬁ@@%%?’Miéﬁr:d$%’x@4fﬁ o Y
MEEF T 2 RBE 1R P S s*rﬁﬁfw%‘
53U F 2 FHE T LRGP FFG R
SR E R @mm\rﬁﬁoﬁ@?I%ﬁmﬁxﬂ
MR E G 1 edr PIEWERGREFLF T RRE R4 -
3ﬁ$ﬁ%£ﬁ%n%

R AHP G AT A R A RE A AT

=z

B2t 0 B RAE

AP AN > FEAELE 0 P RAPEZTT o

=) Ep

1@%1ﬁw@o

2.40% A1) A 0 FE B DR A L N

=~ Mz «J'%ﬁ”r

HEFEL A EL PRI e 2N fHIRET
EL R R AR RAFI R AF o FRTT
CIEE NIRRT - R S (R SRS = R
TP AR REFE RAHNRE SR SRR
o M TAFIRESREG LR AP AT ZFL
SEAF AL R VE RIMER DT OE R
278 ~ $ 191 S 1A ST F P2 - IHRL P L 2K
ZEFCEEP %Q’ﬁéﬁﬂwﬁ’%hﬁﬁnﬁiﬁ
ﬂﬁﬁaiﬁﬁ RIS $E F P2 2% > PR EEP 2
%’ﬁbé?;ﬁ \jﬂ?&x}ﬁ'ﬁ (ﬁxrslzfm98-&)§r-..3%37

Dritht 1i%k23FF > EHRBIBETERP2ZFHLR
H\?£~%ﬂﬁW%%£§$%ﬁ%iﬁ£%¥~@4%
IR L Sl T

87"
Emm~%?“%£%$ﬁ2?iﬁ%ﬁ<Tﬁﬁi$“



H)  SERFROF CRLLIEAMPTARY - kL%
BEFAFHRELIE TR HERETELRY
MOARE TR AR P T 0 RIS TR 4
B rER  FALH AL L Bk AL ERH
cﬁ’? Jﬁw%i%’ whid e BEPARL S RS

éiﬁ%ﬁ’%¢4y Ft2a
hEwEREN L MR EF %%ﬁy—%é@% RIS
FEREFE 2 AREE -

E iy By Flik2 AMPHIT S > 2a &% RBER
Z2H5EPM #F AL S EFRRLZERT 0 FE AW
o FERER N AL S ERMEE RS BB A B
WA RPFEE2 T FFEREIFRB LS 8L
iﬁwh<£Fm@%mi}iagng$ﬂ%%ﬁ’%%#
XD > B2 pLanA a3k ?}gz@gﬁ o 2, ;I;U_p A,
FPAFPRAEFE > FaR (L5 BRI > RE A3
w iR G R T R 7"’%}33}7%’&]'5%‘!' (R S S
2 EF Y

LR S ARy A %A 2 AR el 5L 5 ED
%

B LA PR KTA%HﬁiéMM%ﬁ%ﬁ%%”’ﬁ
PR 21305 1 521562 %oaxg“m%wﬁ

PR AT W BB R SRR

e 1Y ,\,Q—‘ﬁ 20 (B4 @ 21t * B B3R
(BB 2IRTTE R % 9= 1@@%%;—

FACHEPLFHE TN EP g

H oo rREFH - R RATECE T

A

=t

4:

\-\'\1' \%m‘,

%ﬂ*““

b
ot
Y
~ m‘
(o]
1\.‘3
4
i,
-l
Y

k%Z%ﬁ%ZwﬂpB“ingﬁ’&%ﬁ&kiagmgwgg
PRARRE SRR EE 2 ER L 23R EE



=

Iy

(# - 2ZRRKAIEEw L) e NG H 2 4 f
Pt 2i 5l (Ad%33241F ) - ZMA9I10&11°
B AT Rk R s PEE RE EF ’%j*wt'a‘ B o~y
i3 PEN TERY2ZBREMUP > 8 R ATHEZHE RE
EEAEE KB RRSEIP o AARGEH AL S EL
é@\é%%ﬁﬁﬁ\%W%ﬁ?ﬁﬁirﬂ&£~d&%
ESREF TR PR FRE S I FERE - 5T
FowRE kg ﬁfuiwﬁﬁﬁwﬁﬁﬁw‘
2.2~ 101,052~ 5 o> o [FE N0 (RE36, 100~ + %
’F‘ﬁ/ﬂ%’uﬁ’a:”/ﬁ A3, 98~ + kX s B3R T *111,5
00~ ) x2/3=101,052~] > #* £FE04A > ?PEFL/EL;’ o

N

4

=2
B LR o P fs Tk B3 1 AR IR A 30 P
2 1IPFRZEAELEF BE 0 RERE L 5 N4>
&0 g rR18,000 2 AR AN s EEAFXT QTR
AT (AE %49203F ) o g kL3 b R
P .

e AR B 2 AR TR ATk L
’*?quj‘”/i*%%i‘“*&ﬂ,zf%%
AR WERT R IR ED T
#\ﬁ.»?—,—‘lb E.%F"}'l‘ét‘ BN
7RS¥ R A DGR P%%"’
_E!Eifrfi’ bigtp,u’ﬁ:}ﬁ} om
T ORE A REE G 22 BN ARGk £ 1101, 05
270 2 pARTRE AU P FIILELIL? 4P (ARE 56
3?)%4/;'?5* FE A0%PE 2L 57 =Y o R
TRF WML FREAEEY > BT Hw o
AR BP0 S S AR S 2 2 ik P 2
Az R AE S F A - - o



oy MBI R A BRIt e f’?)]-}%?ﬁi'fr’ 2 R A2TIER ESE Y B A
AR AT A R prar 2l Bk ke % 4360F % 278 B % % 389
EHIBFIFRT REREZ L ERFT - AL izt B

T‘T7§‘FF T e 15\1%/:}‘7&?\”? EZ2_ (716 > Afap A X H
;aq\ AL RBE L BT 0 RO BT e R BNE
E%’ﬁﬁ@&?ﬁwﬁiiwﬁ’%Yéﬁﬁiﬁ%ox
A P RE #ﬁ@ Fied ks BRE iRk 25392
n+a~2ieﬁ TARF ZEFEFFRA TR LGB F o
N ’ﬁ:"/‘ OpYEZ Ry NFFFRE FT9ME o
v s“f EN 2 112 = 2 g 16 2
SEHERE 2 F 2l

P ARAGBRRANER
4o JRAF A BATEE 20 p oo e M D IR TE AP D
L =

LN
a

EiE LR I el S| PE il I R S s AT a%iL F ”i‘—‘k B R PR S
20 pATHRE PR 3 O(EMHEA) o

ek E A R o - BB R AT
i =Y 112 = 2 )

oo

16 2

e

Y

-n \
-}




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
111年度重簡字第2437號
原      告  黃世彬  
訴訟代理人  李彥華律師
被      告  廖杏茹  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　    文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）101,052元，及自民國111年11月4日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔53％，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以101,052元為原告預供擔保後，得免為假執行。　　
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告為門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號3樓之房屋（下稱系爭房屋）所有權人，被告為系爭房屋之樓上即新北市○○區○○路000巷00號4樓之房屋所有權人(下稱被告房屋)之所有權人，於民國111年7月29日因暴雨來襲，在被告房屋之對外窗戶未關閉之情況下，導致雨水潑入被告房屋後，順勢流入系爭房屋，造成系爭房屋嚴重淹水，致使系爭房屋之家具等物件受損，原告多次向被告討論賠償問題，然被告無善意之回應，甚至調解時拒不出席，原告因而自行購買新家具，並雇工修復系爭房屋，合計支出費用189,578元（家具36,100元、紫外線消毒燈及空氣清淨機3,978元、系爭房屋修繕費用111,500元、租金損失18,000元、補貼承租人住宿2萬元）。爰依侵權行為之法律關係請求被告賠償等語。
　㈡對被告答辯之陳述：
    系爭房屋於110年11月4日原告取得所有權後，旋即於隔年5月1日出租他人，故室內裝潢及家具皆為全新，不存在折舊問題。此外，原證七與被證一施作之項目及方式也未盡相同，並無浮報修繕價格。
  ㈢聲明：
　⒈被告應給付原告189,578元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉原告願供擔保，請准予假執行之宣告。　
二、被告則以：
　㈠賠償責任：
　  漏水原因多端，單難僅憑照片即認系爭房屋滲漏水係被告房屋未關閉窗戶所致。
　㈡賠償範圍：
　⒈家具、紫外線消毒燈及空氣清淨機：
　  損害的定義是不可復原，但原告把所有木頭那些丟掉，原告所附起訴狀照片非常不清楚，木頭櫃只有用到一點漏水，不叫損害，叫髒汙。空氣清淨機部分，伊沒有看到實物，僅有照片，伊本身是消防設備士，對於室內裝修很清楚，尤其電器部分，需要證明電器已經損壞。家具、電線、燈具、紫外線消毒燈及空氣清淨機等毀損程度如何，是否已達無法使用程度，均無可能自家具部分深淺照片、家具擺放於屋外之照片即可認定，且上開物件應提出原始購買價格及時間，作為折舊之依據，在原告尚未舉證證明前，自不應逕認原告主張為有理由。　　
　⒉系爭房屋修繕費用：
　  伊之前8月8日對話紀錄，已經跟原告講一份清單，伊按照他的油漆那些，伊說讓伊進去施作，因為伊自己本身也是從事這個行業，原告就留下LINE內容「林北有錢」，還檢舉伊建管科的部分。所附證物沒有施工照、也沒有發票，且相關物品損壞，需先證明不可復原，且必須折舊。原證一照片，並無從可見有全室漏水及牆面漏水之情形，更無從認定原本油漆受損之程度為何，故原告請求全室油漆之賠償顯然無據。原告原所提出「寶瓏室內裝修有限公司」之報價單，竟與原告任職之「和佳有限公司」地址相同，足見原告主張之損害項目顯然不實，刻意向被告索討金錢，又原告另提「堅實國際企業有限公司」之報價單，施工項目多高於「寶瓏室內裝修有限公司」之報價單，可見原告刻意請廠商浮報價格，且針對該報價單原告否認形式上真正。復原告並未提出任何修復照片及施工紀錄，自難僅憑估價單作為損害賠償依據。　
　⒊租金損失及補貼住宿：
　　原告未證明有此租金損失及補貼在外住宿之費用，遑論承租人仍居住於內，並無在外住宿，何來補貼之理。　
  ㈢聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　
三、本院之判斷：　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項分別定有明文。次按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院98年度台上字第372號判決參照）。
　㈡本件原告主張之事實，業據提出與其所述相符之滲漏水照片、家具、紫外線消毒燈及空氣清淨機之毀損照片、原告清理系爭房屋照片、110年8月1日媽媽樂家具批發估價單、銷貨明細、堅實國際企業有限公司之報價單（下稱系爭報價單）、房屋租賃契約書、被告房屋未關閉窗戶照片、系爭房屋建物所有權狀等件為證，佐以原告拍攝被告房屋之照片，顯見被告疏於維護而未緊閉窗戶，再參酌被告到庭除對修繕費用有所爭執外，並不爭執系爭房屋漏水造成系爭房屋受損乙節，綜合上開相關事證，足認原告已舉證明被告房屋遭遇暴雨時並未關閉對外窗戶，致雨水從窗戶外潑進室內，進而造成系爭房屋之天花板、牆壁出現滲漏水情形而受損，被告即應負過失責任。被告雖對原告之主張，抗辯其不實並提出反對之主張而為上開辯解，然被告就其反對之主張，並未提出任何證據證明之，則被告答辯狀辯稱其不負過失侵權行為損害賠償責任，不足採信。
　㈢系爭房屋確實因為被告未關閉對外窗戶，進而使雨水潑進被告房屋內，造成系爭房屋有滲漏水之事實，業經本院認定如前，衡諸常情，系爭房屋內地板、家具、牆壁、木板、置物櫃、紫外線消毒燈及空氣清淨機等因浸滲水受損之情，與上述雨水潑進屋內順勢流至系爭房屋具相當因果關係，應屬常態事實，原告此部分主張，可堪憑採。被告就上述窗戶未關閉未盡管理維護責任，因而致系爭房屋內部受損，原告本於前揭規定請求損害賠償，即屬有據，則原告得請求被告賠償之金額若干？　　　　
　⒈家具、紫外線消毒燈及空氣清淨機購入新品與系爭房屋修繕費用：　
　  按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。又，當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項亦有明定。經查，原告就系爭房屋內部修繕中關於家具；紫外線消毒燈及空氣清淨機；全室油漆、燈具更換、全室線路檢查等8項施工內容雖據提出估價單及銷貨明細各2紙為憑（本院卷第33至41頁），並陳稱約110年11月間重新油漆粉刷、購置家具等語，然就先前整修、購置時間、項目等情，並無確切之舉證以明，而原告所述受損家具等當初購置、裝修之價格亦屬不明，是本院衡酌系爭房屋之屋齡、自然耗損程度、所述受損家具等之合理購置、修繕價格、適當之折舊額、上開報價單施工內容必要性等一切因素，認原告請求被告賠償之損害以上開估價單所載金額3分之2、即101,052元較為公允【計算式：（家具36,100元＋紫外線消毒燈及空氣清淨機3,978元＋系爭房屋修繕費用111,500元）×2/3＝101,052元】，逾此金額部分，即難准許。
　⒉租金損失及補貼住宿之費用：
　　原告主張系爭房屋目前以每月18,000元出租予訴外人許家瑜居住使用，日後將因系爭房屋之修繕工程導致訴外人於30日之施工期間無法居住等語。惟查，原告現將系爭房屋出租，每月租金所得18,000元之情，固據其提出房屋租賃契約書影本可稽（本院卷第49至53頁），惟系爭報價單並未載明施工期間為幾日，是原告以其施工期間需請承租人暫時避居他處，將受有租金損失即被告應賠償1個月租金之所失利益18,000元，即屬無理，且本院審慎檢視原告起訴狀所附系爭房屋受損狀況照片，系爭房屋受損情形應未達於完全無法使用狀態，尚難認定原告於修繕期間確有外宿之必要，況原告並未提出其他證據資料加以說明有何外宿1個月之必要性，是本院亦自難對原告主張外宿費用為有利於原告之認定，則其上開主張，皆難認有據，均無可採。
四、綜上，原告依民法侵權行為之法律關係請求被告給付101,052元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年11月4日（本院卷第63頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分請求為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列。　　
六、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條第2項準用第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。原告所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行，惟此部分聲請既已依職權宣告，無再命原告提供擔保之必要，不另為准駁之諭知。又被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，爰依同法第392條第2項酌定相當之擔保金額准予宣告免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日
                  三重簡易庭  法  官  王凱俐
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日
                              書記官　李采錡



臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

111年度重簡字第2437號

原      告  黃世彬  

訴訟代理人  李彥華律師

被      告  廖杏茹  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年1月

3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）101,052元，及自民國111年

    11月4日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔53％，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以101,052元為原

    告預供擔保後，得免為假執行。　　

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號3樓之房屋（下稱

    系爭房屋）所有權人，被告為系爭房屋之樓上即新北市○○區

    ○○路000巷00號4樓之房屋所有權人(下稱被告房屋)之所有權

    人，於民國111年7月29日因暴雨來襲，在被告房屋之對外窗

    戶未關閉之情況下，導致雨水潑入被告房屋後，順勢流入系

    爭房屋，造成系爭房屋嚴重淹水，致使系爭房屋之家具等物

    件受損，原告多次向被告討論賠償問題，然被告無善意之回

    應，甚至調解時拒不出席，原告因而自行購買新家具，並雇

    工修復系爭房屋，合計支出費用189,578元（家具36,100元

    、紫外線消毒燈及空氣清淨機3,978元、系爭房屋修繕費用1

    11,500元、租金損失18,000元、補貼承租人住宿2萬元）。

    爰依侵權行為之法律關係請求被告賠償等語。

　㈡對被告答辯之陳述：

    系爭房屋於110年11月4日原告取得所有權後，旋即於隔年5

    月1日出租他人，故室內裝潢及家具皆為全新，不存在折舊

    問題。此外，原證七與被證一施作之項目及方式也未盡相同

    ，並無浮報修繕價格。

  ㈢聲明：

　⒈被告應給付原告189,578元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准予假執行之宣告。　

二、被告則以：

　㈠賠償責任：

　  漏水原因多端，單難僅憑照片即認系爭房屋滲漏水係被告房

    屋未關閉窗戶所致。

　㈡賠償範圍：

　⒈家具、紫外線消毒燈及空氣清淨機：

　  損害的定義是不可復原，但原告把所有木頭那些丟掉，原告

    所附起訴狀照片非常不清楚，木頭櫃只有用到一點漏水，不

    叫損害，叫髒汙。空氣清淨機部分，伊沒有看到實物，僅有

    照片，伊本身是消防設備士，對於室內裝修很清楚，尤其電

    器部分，需要證明電器已經損壞。家具、電線、燈具、紫外

    線消毒燈及空氣清淨機等毀損程度如何，是否已達無法使用

    程度，均無可能自家具部分深淺照片、家具擺放於屋外之照

    片即可認定，且上開物件應提出原始購買價格及時間，作為

    折舊之依據，在原告尚未舉證證明前，自不應逕認原告主張

    為有理由。　　

　⒉系爭房屋修繕費用：

　  伊之前8月8日對話紀錄，已經跟原告講一份清單，伊按照他

    的油漆那些，伊說讓伊進去施作，因為伊自己本身也是從事

    這個行業，原告就留下LINE內容「林北有錢」，還檢舉伊建

    管科的部分。所附證物沒有施工照、也沒有發票，且相關物

    品損壞，需先證明不可復原，且必須折舊。原證一照片，並

    無從可見有全室漏水及牆面漏水之情形，更無從認定原本油

    漆受損之程度為何，故原告請求全室油漆之賠償顯然無據。

    原告原所提出「寶瓏室內裝修有限公司」之報價單，竟與原

    告任職之「和佳有限公司」地址相同，足見原告主張之損害

    項目顯然不實，刻意向被告索討金錢，又原告另提「堅實國

    際企業有限公司」之報價單，施工項目多高於「寶瓏室內裝

    修有限公司」之報價單，可見原告刻意請廠商浮報價格，且

    針對該報價單原告否認形式上真正。復原告並未提出任何修

    復照片及施工紀錄，自難僅憑估價單作為損害賠償依據。　

　⒊租金損失及補貼住宿：

　　原告未證明有此租金損失及補貼在外住宿之費用，遑論承租

    人仍居住於內，並無在外住宿，何來補貼之理。　

  ㈢聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　

三、本院之判斷：　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；

    土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作

    物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或

    損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相

    當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項、

    第191條第1項分別定有明文。次按原告對於自己主張之事實

    已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對

    之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為

    舉證責任分擔之原則（最高法院98年度台上字第372號判決

    參照）。

　㈡本件原告主張之事實，業據提出與其所述相符之滲漏水照片

    、家具、紫外線消毒燈及空氣清淨機之毀損照片、原告清理

    系爭房屋照片、110年8月1日媽媽樂家具批發估價單、銷貨

    明細、堅實國際企業有限公司之報價單（下稱系爭報價單）

    、房屋租賃契約書、被告房屋未關閉窗戶照片、系爭房屋建

    物所有權狀等件為證，佐以原告拍攝被告房屋之照片，顯見

    被告疏於維護而未緊閉窗戶，再參酌被告到庭除對修繕費用

    有所爭執外，並不爭執系爭房屋漏水造成系爭房屋受損乙節

    ，綜合上開相關事證，足認原告已舉證明被告房屋遭遇暴雨

    時並未關閉對外窗戶，致雨水從窗戶外潑進室內，進而造成

    系爭房屋之天花板、牆壁出現滲漏水情形而受損，被告即應

    負過失責任。被告雖對原告之主張，抗辯其不實並提出反對

    之主張而為上開辯解，然被告就其反對之主張，並未提出任

    何證據證明之，則被告答辯狀辯稱其不負過失侵權行為損害

    賠償責任，不足採信。

　㈢系爭房屋確實因為被告未關閉對外窗戶，進而使雨水潑進被

    告房屋內，造成系爭房屋有滲漏水之事實，業經本院認定如

    前，衡諸常情，系爭房屋內地板、家具、牆壁、木板、置物

    櫃、紫外線消毒燈及空氣清淨機等因浸滲水受損之情，與上

    述雨水潑進屋內順勢流至系爭房屋具相當因果關係，應屬常

    態事實，原告此部分主張，可堪憑採。被告就上述窗戶未關

    閉未盡管理維護責任，因而致系爭房屋內部受損，原告本於

    前揭規定請求損害賠償，即屬有據，則原告得請求被告賠償

    之金額若干？　　　　

　⒈家具、紫外線消毒燈及空氣清淨機購入新品與系爭房屋修繕

    費用：　

　  按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並

    不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求

    賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，

    但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊

    （最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。又，當事

    人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者

    ，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法

    第222條第2項亦有明定。經查，原告就系爭房屋內部修繕中

    關於家具；紫外線消毒燈及空氣清淨機；全室油漆、燈具更

    換、全室線路檢查等8項施工內容雖據提出估價單及銷貨明

    細各2紙為憑（本院卷第33至41頁），並陳稱約110年11月間

    重新油漆粉刷、購置家具等語，然就先前整修、購置時間、

    項目等情，並無確切之舉證以明，而原告所述受損家具等當

    初購置、裝修之價格亦屬不明，是本院衡酌系爭房屋之屋齡

    、自然耗損程度、所述受損家具等之合理購置、修繕價格、

    適當之折舊額、上開報價單施工內容必要性等一切因素，認

    原告請求被告賠償之損害以上開估價單所載金額3分之2、即

    101,052元較為公允【計算式：（家具36,100元＋紫外線消毒

    燈及空氣清淨機3,978元＋系爭房屋修繕費用111,500元）×2/

    3＝101,052元】，逾此金額部分，即難准許。

　⒉租金損失及補貼住宿之費用：

　　原告主張系爭房屋目前以每月18,000元出租予訴外人許家瑜

    居住使用，日後將因系爭房屋之修繕工程導致訴外人於30日

    之施工期間無法居住等語。惟查，原告現將系爭房屋出租，

    每月租金所得18,000元之情，固據其提出房屋租賃契約書影

    本可稽（本院卷第49至53頁），惟系爭報價單並未載明施工

    期間為幾日，是原告以其施工期間需請承租人暫時避居他處

    ，將受有租金損失即被告應賠償1個月租金之所失利益18,00

    0元，即屬無理，且本院審慎檢視原告起訴狀所附系爭房屋

    受損狀況照片，系爭房屋受損情形應未達於完全無法使用狀

    態，尚難認定原告於修繕期間確有外宿之必要，況原告並未

    提出其他證據資料加以說明有何外宿1個月之必要性，是本

    院亦自難對原告主張外宿費用為有利於原告之認定，則其上

    開主張，皆難認有據，均無可採。

四、綜上，原告依民法侵權行為之法律關係請求被告給付101,05

    2元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年11月4日（本院卷第6

    3頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應

    予准許，逾此部分請求為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列。　　

六、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條規定適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條第2項準用第389

    條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。原告所為宣告假

    執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其

    拘束，仍應逕依職權宣告假執行，惟此部分聲請既已依職權

    宣告，無再命原告提供擔保之必要，不另為准駁之諭知。又

    被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，爰依同法第392

    條第2項酌定相當之擔保金額准予宣告免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                  三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                              書記官　李采錡






臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

111年度重簡字第2437號

原      告  黃世彬  

訴訟代理人  李彥華律師

被      告  廖杏茹  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）101,052元，及自民國111年11月4日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔53％，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以101,052元為原告預供擔保後，得免為假執行。　　

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號3樓之房屋（下稱系爭房屋）所有權人，被告為系爭房屋之樓上即新北市○○區○○路000巷00號4樓之房屋所有權人(下稱被告房屋)之所有權人，於民國111年7月29日因暴雨來襲，在被告房屋之對外窗戶未關閉之情況下，導致雨水潑入被告房屋後，順勢流入系爭房屋，造成系爭房屋嚴重淹水，致使系爭房屋之家具等物件受損，原告多次向被告討論賠償問題，然被告無善意之回應，甚至調解時拒不出席，原告因而自行購買新家具，並雇工修復系爭房屋，合計支出費用189,578元（家具36,100元、紫外線消毒燈及空氣清淨機3,978元、系爭房屋修繕費用111,500元、租金損失18,000元、補貼承租人住宿2萬元）。爰依侵權行為之法律關係請求被告賠償等語。

　㈡對被告答辯之陳述：

    系爭房屋於110年11月4日原告取得所有權後，旋即於隔年5月1日出租他人，故室內裝潢及家具皆為全新，不存在折舊問題。此外，原證七與被證一施作之項目及方式也未盡相同，並無浮報修繕價格。

  ㈢聲明：

　⒈被告應給付原告189,578元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准予假執行之宣告。　

二、被告則以：

　㈠賠償責任：

　  漏水原因多端，單難僅憑照片即認系爭房屋滲漏水係被告房屋未關閉窗戶所致。

　㈡賠償範圍：

　⒈家具、紫外線消毒燈及空氣清淨機：

　  損害的定義是不可復原，但原告把所有木頭那些丟掉，原告所附起訴狀照片非常不清楚，木頭櫃只有用到一點漏水，不叫損害，叫髒汙。空氣清淨機部分，伊沒有看到實物，僅有照片，伊本身是消防設備士，對於室內裝修很清楚，尤其電器部分，需要證明電器已經損壞。家具、電線、燈具、紫外線消毒燈及空氣清淨機等毀損程度如何，是否已達無法使用程度，均無可能自家具部分深淺照片、家具擺放於屋外之照片即可認定，且上開物件應提出原始購買價格及時間，作為折舊之依據，在原告尚未舉證證明前，自不應逕認原告主張為有理由。　　

　⒉系爭房屋修繕費用：

　  伊之前8月8日對話紀錄，已經跟原告講一份清單，伊按照他的油漆那些，伊說讓伊進去施作，因為伊自己本身也是從事這個行業，原告就留下LINE內容「林北有錢」，還檢舉伊建管科的部分。所附證物沒有施工照、也沒有發票，且相關物品損壞，需先證明不可復原，且必須折舊。原證一照片，並無從可見有全室漏水及牆面漏水之情形，更無從認定原本油漆受損之程度為何，故原告請求全室油漆之賠償顯然無據。原告原所提出「寶瓏室內裝修有限公司」之報價單，竟與原告任職之「和佳有限公司」地址相同，足見原告主張之損害項目顯然不實，刻意向被告索討金錢，又原告另提「堅實國際企業有限公司」之報價單，施工項目多高於「寶瓏室內裝修有限公司」之報價單，可見原告刻意請廠商浮報價格，且針對該報價單原告否認形式上真正。復原告並未提出任何修復照片及施工紀錄，自難僅憑估價單作為損害賠償依據。　

　⒊租金損失及補貼住宿：

　　原告未證明有此租金損失及補貼在外住宿之費用，遑論承租人仍居住於內，並無在外住宿，何來補貼之理。　

  ㈢聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　

三、本院之判斷：　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項、第191條第1項分別定有明文。次按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院98年度台上字第372號判決參照）。

　㈡本件原告主張之事實，業據提出與其所述相符之滲漏水照片、家具、紫外線消毒燈及空氣清淨機之毀損照片、原告清理系爭房屋照片、110年8月1日媽媽樂家具批發估價單、銷貨明細、堅實國際企業有限公司之報價單（下稱系爭報價單）、房屋租賃契約書、被告房屋未關閉窗戶照片、系爭房屋建物所有權狀等件為證，佐以原告拍攝被告房屋之照片，顯見被告疏於維護而未緊閉窗戶，再參酌被告到庭除對修繕費用有所爭執外，並不爭執系爭房屋漏水造成系爭房屋受損乙節，綜合上開相關事證，足認原告已舉證明被告房屋遭遇暴雨時並未關閉對外窗戶，致雨水從窗戶外潑進室內，進而造成系爭房屋之天花板、牆壁出現滲漏水情形而受損，被告即應負過失責任。被告雖對原告之主張，抗辯其不實並提出反對之主張而為上開辯解，然被告就其反對之主張，並未提出任何證據證明之，則被告答辯狀辯稱其不負過失侵權行為損害賠償責任，不足採信。

　㈢系爭房屋確實因為被告未關閉對外窗戶，進而使雨水潑進被告房屋內，造成系爭房屋有滲漏水之事實，業經本院認定如前，衡諸常情，系爭房屋內地板、家具、牆壁、木板、置物櫃、紫外線消毒燈及空氣清淨機等因浸滲水受損之情，與上述雨水潑進屋內順勢流至系爭房屋具相當因果關係，應屬常態事實，原告此部分主張，可堪憑採。被告就上述窗戶未關閉未盡管理維護責任，因而致系爭房屋內部受損，原告本於前揭規定請求損害賠償，即屬有據，則原告得請求被告賠償之金額若干？　　　　

　⒈家具、紫外線消毒燈及空氣清淨機購入新品與系爭房屋修繕費用：　

　  按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。又，當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項亦有明定。經查，原告就系爭房屋內部修繕中關於家具；紫外線消毒燈及空氣清淨機；全室油漆、燈具更換、全室線路檢查等8項施工內容雖據提出估價單及銷貨明細各2紙為憑（本院卷第33至41頁），並陳稱約110年11月間重新油漆粉刷、購置家具等語，然就先前整修、購置時間、項目等情，並無確切之舉證以明，而原告所述受損家具等當初購置、裝修之價格亦屬不明，是本院衡酌系爭房屋之屋齡、自然耗損程度、所述受損家具等之合理購置、修繕價格、適當之折舊額、上開報價單施工內容必要性等一切因素，認原告請求被告賠償之損害以上開估價單所載金額3分之2、即101,052元較為公允【計算式：（家具36,100元＋紫外線消毒燈及空氣清淨機3,978元＋系爭房屋修繕費用111,500元）×2/3＝101,052元】，逾此金額部分，即難准許。

　⒉租金損失及補貼住宿之費用：

　　原告主張系爭房屋目前以每月18,000元出租予訴外人許家瑜居住使用，日後將因系爭房屋之修繕工程導致訴外人於30日之施工期間無法居住等語。惟查，原告現將系爭房屋出租，每月租金所得18,000元之情，固據其提出房屋租賃契約書影本可稽（本院卷第49至53頁），惟系爭報價單並未載明施工期間為幾日，是原告以其施工期間需請承租人暫時避居他處，將受有租金損失即被告應賠償1個月租金之所失利益18,000元，即屬無理，且本院審慎檢視原告起訴狀所附系爭房屋受損狀況照片，系爭房屋受損情形應未達於完全無法使用狀態，尚難認定原告於修繕期間確有外宿之必要，況原告並未提出其他證據資料加以說明有何外宿1個月之必要性，是本院亦自難對原告主張外宿費用為有利於原告之認定，則其上開主張，皆難認有據，均無可採。

四、綜上，原告依民法侵權行為之法律關係請求被告給付101,052元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年11月4日（本院卷第63頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分請求為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列。　　

六、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條第2項準用第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。原告所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行，惟此部分聲請既已依職權宣告，無再命原告提供擔保之必要，不另為准駁之諭知。又被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，爰依同法第392條第2項酌定相當之擔保金額准予宣告免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                  三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

                              書記官　李采錡





