
臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

112年度重小字第3077號

原      告  富邦產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴榮崇 

訴訟代理人  陳巧姿 

被      告  張丰榮 

訴訟代理人  陳艷如 

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。

    事 實 及 理 由

一、原告主張：

  ㈠緣訴外人即被代位人林子綺（下稱林子綺）於民國108年8月

12日12時30分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱

系爭機車），行經新北市三重區疏洪五路與13越堤道處，因

超速、操控不慎及未成年無照仍騎乘車輛，碰撞被告甲○○

所駕駛車號000-0000號大型重型機車，致被告及車上乘客乙

○○（下稱乙○○）受有傷害，系爭機車已向原告投保強制

汽車責任保險（下稱強制險），事故發生時尚在保險期間，

經原告依強制汽車責任保險法（下稱強制險法）及保險契約

於109年9月8日賠付被告醫療費用60,281元（下稱系爭款

項）。因林子綺於系爭事故發生時未領有駕駛執照，原告自

得依強制險法第25條第1項、第27條第1項第1款、第29條第1

項第5款規定，於賠付被告後轉向林子綺追償。

  ㈡次查，系爭車禍中尚有他車即訴外人吳俊賢駕駛車號000-00

00號自小客車投保於南山人壽保險股份有限公司（下稱南山

人壽公司），原告與南山人壽公司就本車禍事故各負二分之

一賠付之責任，經原告依法理賠被告後，依上開規定已向南
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山人壽請求負擔二分之一理賠金額即30,141元，原告就被告

剩餘賠付金額向林子綺求償。

  ㈢詎被告受領原告所賠付之強制險理賠金後，竟與林子綺於10

9年12月23日本院109年度訴字第2791號（下稱前案）簽立和

解筆錄（下稱系爭和解筆錄），林子綺所給付之和解金額60

萬元明顯高於原告得向李子綺請求之理賠金額，且被告於前

案中對林子綺所提出之請求單據亦包含本件強制責任險理賠

部分，據以使林子綺賠付，顯然重複得利。原告明知其就醫

療費用部分已獲原告賠付，仍就此部分與林子綺和解，堪認

其受有利益，並致林子綺受有損害，原告就此自得依民法第

242條規定，代位行使林子綺對被告之不當得利返還請求

權。

  ㈣另被告已獲得原告理賠之系爭款項後，即不應與林子綺就醫

療費用成立和解，是被告與林子綺於前案所簽立系爭和解筆

錄係屬「非給付型之不當得利」中「權益侵害型之不當得

利」，原告前依強制險法第29條對林子綺提起代位訴訟，經

本院111年度重小字第1685號民事判決一部敗訴確定，原告

之權益受有損害，為此依不當得利相關規定請求被告返還。

  ㈤並聲明：

  ⒈先位聲明：被告應給付被代位人林子綺30,140元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並

由原告代位受領。

  ⒉備位聲明：被告應給付原告30,140元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：被告依法於109年9月8日向原告請領系爭款項，

林子綺在系爭強制險理賠金匯入前一塊錢都沒付，被告因系

爭車禍所受傷害迄今都無法工作，更因此加重本身慢性病的

負擔，長期在家及外出都需家人照顧生活起居，不理解本件

原告為何可以代位求償。且被告000年0月間拿到強制險理

賠，同年12月與林子綺達成和解，就是因為拿到強制險理賠

才會願意和解，不然本來要請求200多萬元等語。並聲明：
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原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠被告確有於109年9月8日向原告受領因系爭事故醫療費用支

出而得受領之系爭強制險理賠款項之事實，業據原告提出強

制汽車責任保險法理賠申請書、強制醫療給付費用表、被告

之診斷證明書、醫療費用收據、看護證明、交通費用證明

書、原告賠付資料列印資料存卷可稽（本院卷第21至71

頁），並為被告所不爭執（本院卷第101頁），此部分事

實，堪先認定。

  ㈡先位聲明主張代位林子綺請求被告給付不當得利30,140元部

分：

    系爭車禍事故乃因林子綺超速、操控不慎及未成年無照仍騎

乘機車所致，為兩造所不爭執，嗣林子綺因而於系爭前案侵

權行為損害賠償民事訴訟事件中與被告及陳豔如以60萬元達

成和解而於109年12月23日簽立系爭和解筆錄（本院卷第151

頁；無從自和解筆錄中區分林子綺賠償被告與陳豔如之價額

分別為何），經本院依職權調閱系爭前案全卷，被告於109

年10月13日即於系爭前案審理中具狀陳報「被告已於109年9

月8日請領強制險給付60,281元整」等情(系爭前案卷第45

頁），雖經本院勘驗系爭前案和解期日當天錄音檔，兩造及

前案法官於和解過程中均未有一語提及和解範圍是否包含強

制險給付（本院卷第155至157頁），然依前案卷內既存之事

證觀之，被告既已於開庭前具狀向法院陳報原告給付強制險

之日期、金額，則前案法官向兩造提議和解金額前亦依原告

請求初步計算，於計算過程中，理應已將強制險給付金額扣

除後，始為此讓步之和解金額提議，並衡以林子綺於收受被

告前案109年10月13日陳報狀繕本後，顯然知悉被告已受領

強制險理賠之系爭款項，仍於109年12月23日簽立系爭和解

筆錄表示另願分期賠付被告60萬元，足徵系爭和解金額對林

子綺而言並不包含原告強制險理賠之系爭款項，則林子綺因

系爭和筆錄而對被告所為之給付，顯屬有法律上原因，則被
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代位人林子綺對被告既無所謂不當得利請求權可得行使，原

告自無從依民法第242條代位請求被告賠償，是原告先位聲

明請求被告給付林子綺系爭款項後，由原告代位受領即屬無

據，應予駁回。

  ㈢備位聲明主張原告依非給付型不當得利請求權，請求被告返

還原告所受損害30,140元部分：

    按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給

付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損

人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得

利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得

利」，凡因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損

害，即可認為基於同一原因事實致他人受損害，並欠缺正當

性；亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從

法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性，即應構

成無法律上之原因，而成立不當得利（最高法院101年度台

上字第1722號、100年度台上第899號判決參照）。由於侵害

歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此

類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不

當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉

證受益人取得利益，係基於受益人之侵害行為而來，必待受

損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉

證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上

字第1990號判決參照）。本件縱依原告主張認被告因與林子

綺和解而獲有重複領取醫療給付之利益（僅係假設，非本院

認定之事實），然因被告於系爭前案訴訟過程中已主動陳報

其領得原告保險理賠之系爭款項，業如前述，則被告所取得

此部分賠償之利益，並非基於侵害歸屬於原告權益內容之行

為而來，而係因林子綺所自願簽立之系爭和解筆錄，尚難謂

原告對被告有何不當得利請求權存在，則原告依不當得利之

規定，請求被告給付30,140元，亦無理由，應予駁回。　
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四、綜上所述，原告訴請被告返還不當得利30,140元，為無理

由，應予駁回。

五、本件判決事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與

判決結果無影響，爰不一一論述。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1

項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 22 　　日

                  三重簡易庭  法　官　王凱俐

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

                            書記官　李采錡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　22 　　日
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臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
112年度重小字第3077號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  陳巧姿  
被      告  張丰榮  
訴訟代理人  陳艷如  
上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。
    事 實 及 理 由
一、原告主張：
  ㈠緣訴外人即被代位人林子綺（下稱林子綺）於民國108年8月12日12時30分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），行經新北市三重區疏洪五路與13越堤道處，因超速、操控不慎及未成年無照仍騎乘車輛，碰撞被告甲○○所駕駛車號000-0000號大型重型機車，致被告及車上乘客乙○○（下稱乙○○）受有傷害，系爭機車已向原告投保強制汽車責任保險（下稱強制險），事故發生時尚在保險期間，經原告依強制汽車責任保險法（下稱強制險法）及保險契約於109年9月8日賠付被告醫療費用60,281元（下稱系爭款項）。因林子綺於系爭事故發生時未領有駕駛執照，原告自得依強制險法第25條第1項、第27條第1項第1款、第29條第1項第5款規定，於賠付被告後轉向林子綺追償。
  ㈡次查，系爭車禍中尚有他車即訴外人吳俊賢駕駛車號000-0000號自小客車投保於南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司），原告與南山人壽公司就本車禍事故各負二分之一賠付之責任，經原告依法理賠被告後，依上開規定已向南山人壽請求負擔二分之一理賠金額即30,141元，原告就被告剩餘賠付金額向林子綺求償。
  ㈢詎被告受領原告所賠付之強制險理賠金後，竟與林子綺於109年12月23日本院109年度訴字第2791號（下稱前案）簽立和解筆錄（下稱系爭和解筆錄），林子綺所給付之和解金額60萬元明顯高於原告得向李子綺請求之理賠金額，且被告於前案中對林子綺所提出之請求單據亦包含本件強制責任險理賠部分，據以使林子綺賠付，顯然重複得利。原告明知其就醫療費用部分已獲原告賠付，仍就此部分與林子綺和解，堪認其受有利益，並致林子綺受有損害，原告就此自得依民法第242條規定，代位行使林子綺對被告之不當得利返還請求權。
  ㈣另被告已獲得原告理賠之系爭款項後，即不應與林子綺就醫療費用成立和解，是被告與林子綺於前案所簽立系爭和解筆錄係屬「非給付型之不當得利」中「權益侵害型之不當得利」，原告前依強制險法第29條對林子綺提起代位訴訟，經本院111年度重小字第1685號民事判決一部敗訴確定，原告之權益受有損害，為此依不當得利相關規定請求被告返還。
  ㈤並聲明：
  ⒈先位聲明：被告應給付被代位人林子綺30,140元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並由原告代位受領。
  ⒉備位聲明：被告應給付原告30,140元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：被告依法於109年9月8日向原告請領系爭款項，林子綺在系爭強制險理賠金匯入前一塊錢都沒付，被告因系爭車禍所受傷害迄今都無法工作，更因此加重本身慢性病的負擔，長期在家及外出都需家人照顧生活起居，不理解本件原告為何可以代位求償。且被告000年0月間拿到強制險理賠，同年12月與林子綺達成和解，就是因為拿到強制險理賠才會願意和解，不然本來要請求200多萬元等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠被告確有於109年9月8日向原告受領因系爭事故醫療費用支出而得受領之系爭強制險理賠款項之事實，業據原告提出強制汽車責任保險法理賠申請書、強制醫療給付費用表、被告之診斷證明書、醫療費用收據、看護證明、交通費用證明書、原告賠付資料列印資料存卷可稽（本院卷第21至71頁），並為被告所不爭執（本院卷第101頁），此部分事實，堪先認定。
  ㈡先位聲明主張代位林子綺請求被告給付不當得利30,140元部分：
    系爭車禍事故乃因林子綺超速、操控不慎及未成年無照仍騎乘機車所致，為兩造所不爭執，嗣林子綺因而於系爭前案侵權行為損害賠償民事訴訟事件中與被告及陳豔如以60萬元達成和解而於109年12月23日簽立系爭和解筆錄（本院卷第151頁；無從自和解筆錄中區分林子綺賠償被告與陳豔如之價額分別為何），經本院依職權調閱系爭前案全卷，被告於109年10月13日即於系爭前案審理中具狀陳報「被告已於109年9月8日請領強制險給付60,281元整」等情(系爭前案卷第45頁），雖經本院勘驗系爭前案和解期日當天錄音檔，兩造及前案法官於和解過程中均未有一語提及和解範圍是否包含強制險給付（本院卷第155至157頁），然依前案卷內既存之事證觀之，被告既已於開庭前具狀向法院陳報原告給付強制險之日期、金額，則前案法官向兩造提議和解金額前亦依原告請求初步計算，於計算過程中，理應已將強制險給付金額扣除後，始為此讓步之和解金額提議，並衡以林子綺於收受被告前案109年10月13日陳報狀繕本後，顯然知悉被告已受領強制險理賠之系爭款項，仍於109年12月23日簽立系爭和解筆錄表示另願分期賠付被告60萬元，足徵系爭和解金額對林子綺而言並不包含原告強制險理賠之系爭款項，則林子綺因系爭和筆錄而對被告所為之給付，顯屬有法律上原因，則被代位人林子綺對被告既無所謂不當得利請求權可得行使，原告自無從依民法第242條代位請求被告賠償，是原告先位聲明請求被告給付林子綺系爭款項後，由原告代位受領即屬無據，應予駁回。
  ㈢備位聲明主張原告依非給付型不當得利請求權，請求被告返還原告所受損害30,140元部分：
    按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，即可認為基於同一原因事實致他人受損害，並欠缺正當性；亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性，即應構成無法律上之原因，而成立不當得利（最高法院101年度台上字第1722號、100年度台上第899號判決參照）。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之侵害行為而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決參照）。本件縱依原告主張認被告因與林子綺和解而獲有重複領取醫療給付之利益（僅係假設，非本院認定之事實），然因被告於系爭前案訴訟過程中已主動陳報其領得原告保險理賠之系爭款項，業如前述，則被告所取得此部分賠償之利益，並非基於侵害歸屬於原告權益內容之行為而來，而係因林子綺所自願簽立之系爭和解筆錄，尚難謂原告對被告有何不當得利請求權存在，則原告依不當得利之規定，請求被告給付30,140元，亦無理由，應予駁回。　
四、綜上所述，原告訴請被告返還不當得利30,140元，為無理由，應予駁回。
五、本件判決事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不一一論述。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 22 　　日
                  三重簡易庭  法　官　王凱俐
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費
                            書記官　李采錡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　22 　　日





臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

112年度重小字第3077號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  陳巧姿  

被      告  張丰榮  

訴訟代理人  陳艷如  

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。

    事 實 及 理 由

一、原告主張：

  ㈠緣訴外人即被代位人林子綺（下稱林子綺）於民國108年8月1

    2日12時30分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱

    系爭機車），行經新北市三重區疏洪五路與13越堤道處，因

    超速、操控不慎及未成年無照仍騎乘車輛，碰撞被告甲○○所

    駕駛車號000-0000號大型重型機車，致被告及車上乘客乙○○

    （下稱乙○○）受有傷害，系爭機車已向原告投保強制汽車責

    任保險（下稱強制險），事故發生時尚在保險期間，經原告

    依強制汽車責任保險法（下稱強制險法）及保險契約於109

    年9月8日賠付被告醫療費用60,281元（下稱系爭款項）。因

    林子綺於系爭事故發生時未領有駕駛執照，原告自得依強制

    險法第25條第1項、第27條第1項第1款、第29條第1項第5款

    規定，於賠付被告後轉向林子綺追償。

  ㈡次查，系爭車禍中尚有他車即訴外人吳俊賢駕駛車號000-000

    0號自小客車投保於南山人壽保險股份有限公司（下稱南山

    人壽公司），原告與南山人壽公司就本車禍事故各負二分之

    一賠付之責任，經原告依法理賠被告後，依上開規定已向南

    山人壽請求負擔二分之一理賠金額即30,141元，原告就被告

    剩餘賠付金額向林子綺求償。

  ㈢詎被告受領原告所賠付之強制險理賠金後，竟與林子綺於109

    年12月23日本院109年度訴字第2791號（下稱前案）簽立和

    解筆錄（下稱系爭和解筆錄），林子綺所給付之和解金額60

    萬元明顯高於原告得向李子綺請求之理賠金額，且被告於前

    案中對林子綺所提出之請求單據亦包含本件強制責任險理賠

    部分，據以使林子綺賠付，顯然重複得利。原告明知其就醫

    療費用部分已獲原告賠付，仍就此部分與林子綺和解，堪認

    其受有利益，並致林子綺受有損害，原告就此自得依民法第

    242條規定，代位行使林子綺對被告之不當得利返還請求權

    。

  ㈣另被告已獲得原告理賠之系爭款項後，即不應與林子綺就醫

    療費用成立和解，是被告與林子綺於前案所簽立系爭和解筆

    錄係屬「非給付型之不當得利」中「權益侵害型之不當得利

    」，原告前依強制險法第29條對林子綺提起代位訴訟，經本

    院111年度重小字第1685號民事判決一部敗訴確定，原告之

    權益受有損害，為此依不當得利相關規定請求被告返還。

  ㈤並聲明：

  ⒈先位聲明：被告應給付被代位人林子綺30,140元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並由

    原告代位受領。

  ⒉備位聲明：被告應給付原告30,140元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：被告依法於109年9月8日向原告請領系爭款項，

    林子綺在系爭強制險理賠金匯入前一塊錢都沒付，被告因系

    爭車禍所受傷害迄今都無法工作，更因此加重本身慢性病的

    負擔，長期在家及外出都需家人照顧生活起居，不理解本件

    原告為何可以代位求償。且被告000年0月間拿到強制險理賠

    ，同年12月與林子綺達成和解，就是因為拿到強制險理賠才

    會願意和解，不然本來要請求200多萬元等語。並聲明：原

    告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠被告確有於109年9月8日向原告受領因系爭事故醫療費用支出

    而得受領之系爭強制險理賠款項之事實，業據原告提出強制

    汽車責任保險法理賠申請書、強制醫療給付費用表、被告之

    診斷證明書、醫療費用收據、看護證明、交通費用證明書、

    原告賠付資料列印資料存卷可稽（本院卷第21至71頁），並

    為被告所不爭執（本院卷第101頁），此部分事實，堪先認

    定。

  ㈡先位聲明主張代位林子綺請求被告給付不當得利30,140元部

    分：

    系爭車禍事故乃因林子綺超速、操控不慎及未成年無照仍騎

    乘機車所致，為兩造所不爭執，嗣林子綺因而於系爭前案侵

    權行為損害賠償民事訴訟事件中與被告及陳豔如以60萬元達

    成和解而於109年12月23日簽立系爭和解筆錄（本院卷第151

    頁；無從自和解筆錄中區分林子綺賠償被告與陳豔如之價額

    分別為何），經本院依職權調閱系爭前案全卷，被告於109

    年10月13日即於系爭前案審理中具狀陳報「被告已於109年9

    月8日請領強制險給付60,281元整」等情(系爭前案卷第45頁

    ），雖經本院勘驗系爭前案和解期日當天錄音檔，兩造及前

    案法官於和解過程中均未有一語提及和解範圍是否包含強制

    險給付（本院卷第155至157頁），然依前案卷內既存之事證

    觀之，被告既已於開庭前具狀向法院陳報原告給付強制險之

    日期、金額，則前案法官向兩造提議和解金額前亦依原告請

    求初步計算，於計算過程中，理應已將強制險給付金額扣除

    後，始為此讓步之和解金額提議，並衡以林子綺於收受被告

    前案109年10月13日陳報狀繕本後，顯然知悉被告已受領強

    制險理賠之系爭款項，仍於109年12月23日簽立系爭和解筆

    錄表示另願分期賠付被告60萬元，足徵系爭和解金額對林子

    綺而言並不包含原告強制險理賠之系爭款項，則林子綺因系

    爭和筆錄而對被告所為之給付，顯屬有法律上原因，則被代

    位人林子綺對被告既無所謂不當得利請求權可得行使，原告

    自無從依民法第242條代位請求被告賠償，是原告先位聲明

    請求被告給付林子綺系爭款項後，由原告代位受領即屬無據

    ，應予駁回。

  ㈢備位聲明主張原告依非給付型不當得利請求權，請求被告返

    還原告所受損害30,140元部分：

    按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給

    付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人

    、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利。

    在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，

    凡因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，即

    可認為基於同一原因事實致他人受損害，並欠缺正當性；亦

    即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權

    益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性，即應構成無法

    律上之原因，而成立不當得利（最高法院101年度台上字第1

    722號、100年度台上第899號判決參照）。由於侵害歸屬他

    人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之

    不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利

    成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益

    人取得利益，係基於受益人之侵害行為而來，必待受損人舉

    證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任

    ，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第199

    0號判決參照）。本件縱依原告主張認被告因與林子綺和解

    而獲有重複領取醫療給付之利益（僅係假設，非本院認定之

    事實），然因被告於系爭前案訴訟過程中已主動陳報其領得

    原告保險理賠之系爭款項，業如前述，則被告所取得此部分

    賠償之利益，並非基於侵害歸屬於原告權益內容之行為而來

    ，而係因林子綺所自願簽立之系爭和解筆錄，尚難謂原告對

    被告有何不當得利請求權存在，則原告依不當得利之規定，

    請求被告給付30,140元，亦無理由，應予駁回。　

四、綜上所述，原告訴請被告返還不當得利30,140元，為無理由

    ，應予駁回。

五、本件判決事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與

    判決結果無影響，爰不一一論述。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1

    項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 22 　　日

                  三重簡易庭  法　官　王凱俐

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

                            書記官　李采錡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　22 　　日








臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

112年度重小字第3077號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  陳巧姿  

被      告  張丰榮  

訴訟代理人  陳艷如  

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。

    事 實 及 理 由

一、原告主張：

  ㈠緣訴外人即被代位人林子綺（下稱林子綺）於民國108年8月12日12時30分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），行經新北市三重區疏洪五路與13越堤道處，因超速、操控不慎及未成年無照仍騎乘車輛，碰撞被告甲○○所駕駛車號000-0000號大型重型機車，致被告及車上乘客乙○○（下稱乙○○）受有傷害，系爭機車已向原告投保強制汽車責任保險（下稱強制險），事故發生時尚在保險期間，經原告依強制汽車責任保險法（下稱強制險法）及保險契約於109年9月8日賠付被告醫療費用60,281元（下稱系爭款項）。因林子綺於系爭事故發生時未領有駕駛執照，原告自得依強制險法第25條第1項、第27條第1項第1款、第29條第1項第5款規定，於賠付被告後轉向林子綺追償。

  ㈡次查，系爭車禍中尚有他車即訴外人吳俊賢駕駛車號000-0000號自小客車投保於南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司），原告與南山人壽公司就本車禍事故各負二分之一賠付之責任，經原告依法理賠被告後，依上開規定已向南山人壽請求負擔二分之一理賠金額即30,141元，原告就被告剩餘賠付金額向林子綺求償。

  ㈢詎被告受領原告所賠付之強制險理賠金後，竟與林子綺於109年12月23日本院109年度訴字第2791號（下稱前案）簽立和解筆錄（下稱系爭和解筆錄），林子綺所給付之和解金額60萬元明顯高於原告得向李子綺請求之理賠金額，且被告於前案中對林子綺所提出之請求單據亦包含本件強制責任險理賠部分，據以使林子綺賠付，顯然重複得利。原告明知其就醫療費用部分已獲原告賠付，仍就此部分與林子綺和解，堪認其受有利益，並致林子綺受有損害，原告就此自得依民法第242條規定，代位行使林子綺對被告之不當得利返還請求權。

  ㈣另被告已獲得原告理賠之系爭款項後，即不應與林子綺就醫療費用成立和解，是被告與林子綺於前案所簽立系爭和解筆錄係屬「非給付型之不當得利」中「權益侵害型之不當得利」，原告前依強制險法第29條對林子綺提起代位訴訟，經本院111年度重小字第1685號民事判決一部敗訴確定，原告之權益受有損害，為此依不當得利相關規定請求被告返還。

  ㈤並聲明：

  ⒈先位聲明：被告應給付被代位人林子綺30,140元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並由原告代位受領。

  ⒉備位聲明：被告應給付原告30,140元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：被告依法於109年9月8日向原告請領系爭款項，林子綺在系爭強制險理賠金匯入前一塊錢都沒付，被告因系爭車禍所受傷害迄今都無法工作，更因此加重本身慢性病的負擔，長期在家及外出都需家人照顧生活起居，不理解本件原告為何可以代位求償。且被告000年0月間拿到強制險理賠，同年12月與林子綺達成和解，就是因為拿到強制險理賠才會願意和解，不然本來要請求200多萬元等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠被告確有於109年9月8日向原告受領因系爭事故醫療費用支出而得受領之系爭強制險理賠款項之事實，業據原告提出強制汽車責任保險法理賠申請書、強制醫療給付費用表、被告之診斷證明書、醫療費用收據、看護證明、交通費用證明書、原告賠付資料列印資料存卷可稽（本院卷第21至71頁），並為被告所不爭執（本院卷第101頁），此部分事實，堪先認定。

  ㈡先位聲明主張代位林子綺請求被告給付不當得利30,140元部分：

    系爭車禍事故乃因林子綺超速、操控不慎及未成年無照仍騎乘機車所致，為兩造所不爭執，嗣林子綺因而於系爭前案侵權行為損害賠償民事訴訟事件中與被告及陳豔如以60萬元達成和解而於109年12月23日簽立系爭和解筆錄（本院卷第151頁；無從自和解筆錄中區分林子綺賠償被告與陳豔如之價額分別為何），經本院依職權調閱系爭前案全卷，被告於109年10月13日即於系爭前案審理中具狀陳報「被告已於109年9月8日請領強制險給付60,281元整」等情(系爭前案卷第45頁），雖經本院勘驗系爭前案和解期日當天錄音檔，兩造及前案法官於和解過程中均未有一語提及和解範圍是否包含強制險給付（本院卷第155至157頁），然依前案卷內既存之事證觀之，被告既已於開庭前具狀向法院陳報原告給付強制險之日期、金額，則前案法官向兩造提議和解金額前亦依原告請求初步計算，於計算過程中，理應已將強制險給付金額扣除後，始為此讓步之和解金額提議，並衡以林子綺於收受被告前案109年10月13日陳報狀繕本後，顯然知悉被告已受領強制險理賠之系爭款項，仍於109年12月23日簽立系爭和解筆錄表示另願分期賠付被告60萬元，足徵系爭和解金額對林子綺而言並不包含原告強制險理賠之系爭款項，則林子綺因系爭和筆錄而對被告所為之給付，顯屬有法律上原因，則被代位人林子綺對被告既無所謂不當得利請求權可得行使，原告自無從依民法第242條代位請求被告賠償，是原告先位聲明請求被告給付林子綺系爭款項後，由原告代位受領即屬無據，應予駁回。

  ㈢備位聲明主張原告依非給付型不當得利請求權，請求被告返還原告所受損害30,140元部分：

    按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定所成立之不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，即可認為基於同一原因事實致他人受損害，並欠缺正當性；亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性，即應構成無法律上之原因，而成立不當得利（最高法院101年度台上字第1722號、100年度台上第899號判決參照）。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之侵害行為而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決參照）。本件縱依原告主張認被告因與林子綺和解而獲有重複領取醫療給付之利益（僅係假設，非本院認定之事實），然因被告於系爭前案訴訟過程中已主動陳報其領得原告保險理賠之系爭款項，業如前述，則被告所取得此部分賠償之利益，並非基於侵害歸屬於原告權益內容之行為而來，而係因林子綺所自願簽立之系爭和解筆錄，尚難謂原告對被告有何不當得利請求權存在，則原告依不當得利之規定，請求被告給付30,140元，亦無理由，應予駁回。　

四、綜上所述，原告訴請被告返還不當得利30,140元，為無理由，應予駁回。

五、本件判決事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不一一論述。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　 22 　　日

                  三重簡易庭  法　官　王凱俐

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

                            書記官　李采錡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　22 　　日







