AT AR
A 2, Ryl
FPAFEARR G RERR AL E 0 AR ARII3EL2Y 228 T

i 45 0 2] e

<
MERETRLZITEREFGHEF o
FRRRATER I HF A 2 A F T ZEPARIGFHP L R
EALF AT R 2 AIAd AL f
AL B F
d & AR
- A B TP Ak
R ik agd ARt P OO F OOR000551# 5
(Tﬁﬁié&)’mi%gﬁﬁ%im(Tk)4gmm
o T e KA RES AR £ TH 6000 (ALK A feAe
£) > 5%

FEEAEAFRY (THEZAEY) LI RY
P30p A ERTs 0 E e LI2&T7 1P B
’Hn%ﬁé. EAE AR ALK FDIEN L
SR :Ni%’ﬁiéﬁﬂh“%wﬁéﬁé
%@m’ﬁ%@ @4*%$‘aﬁ %B%ﬁ*{@ﬁ
o 4+

AR s et 1D R ﬁmﬁt ¥ ii%ﬁsﬁ,%i
%f§ﬁ¢4%%T% ﬁ“iJiﬁ?’&?F%
ARG A RS F R i RRAE o B2 F 10T &
REBREERLZHFA AR L1085~ o ¥V RE IR (X 5 B

1



|

|

AFiFERS o Fa REFLHET LE L ¢f%%1§%%
:a’&?Pu@§f1Hﬁ7”1Bg%&a x5 FEER o e
#w’ L T34 a2 { &35 &ﬁ
S EERF o g R F9590~ o
3000~ > HKoefse mpp iR gARIEY BB E

A

uzs

~
<

=

=
5@
/vﬂ

N o “I"_"S\“\
e
| o S

e .
qoR oM W
-\
\_.
[E—
cb

s @ RO RO
oy
o

PP FPE ©

NENCESI] -0

(F s LA FOE SR T AL R R L AL E K S
iiﬁé&i#%ﬂ%ﬁ%ﬂﬁﬁﬁéé%iiﬁﬁ@’ﬁ
A RaE L TRPEREE B RL LK FLEY]112E67 30
pEHS e rETI]Ip B3z B AL RS RL - &
AAETAERN O RELE LA RENI2ETY 1P 2B
AEX LR O MEAHRLE 3 ER AP L b0 R
‘*ﬁﬁuf’rﬁ’z’%%’ﬁﬁo

e e g2 2 & P o G0 FKAE &@rﬁE?@z$ =i
?F&‘g Rt KARA Aey TAENH B ;!ZZ~71 Fg (7 pF > H oA
TR ZPARE 0 B2 F R A o RN B E

@ r e F 2 mFHh o 2 AREA > FRIEFR GG
oo EFH SRR e F ki 2T E

BEGY 4 EAT G YR 3

E o~ 54290 % 158 A JL”ﬁ Pl o X éi - 554)5 ﬂ%.«; 2

e ,iﬁﬂi?’ﬁ BEZFE RFEFWZEFATEA
ﬁwéoﬁ#‘4%ﬁ&%#<&#ﬁ 2 38 B P e

AL R 1B L8 AT 1460 TR RN E T R
L

& 3%
[ F e o WERPREFR GRD L2 R

Gz - 2B ALY BRWAEGERZ2B 0 W
Warw > >l Ad o RIEFwL 1B 2 f24 (75 E
Eo AR s XNt o pEREH L



GPBETF EPRLSFHNZAL AT RN AL B

TR B EE 0 BT o

WA TR L PR A B 2100 2 &0 @2t =

BLPp hEPEE XA BASHIRRLT EFEN X

%EW~5§ Wﬁééﬁéﬁ%ﬁW%%ﬁiﬂ’@dm
T A

. %‘xﬂﬁ»”" %i&?%‘f fa*é gxﬂli"r"‘ ’ }%"* PFJ*“F:%
AR AEA R A S B &;i@ﬁw&’ﬂgﬁﬁlﬁ?g’
SHBE L Ry TRAME THEA B or ey Y p =S
L AR ﬁﬁﬁmi%ﬁw*’ﬁpﬁ*ﬁﬂﬁdﬁﬁ
F o PR 2 8 R pUE W RIS R R R F R B R
TR IHET AEE Ew*mkﬁmnﬁ&%ngﬁ
To2EIESE A 2ZBE  PERZ S 190 R R
FREN R E2ZRED P AL SNSRI AR
A ﬁf—}%’p%zﬁﬁ—‘l’f%ﬁﬂ?%‘}ﬁ'}?iﬁv","]m},%‘zﬁ‘;g\ﬁ
BV EE A GRy Y 1E2000~F5F 0 2t 2 RE TR
R - ﬁiiﬁi:”,ﬂ(éﬁ_,ﬁ %‘?" g N 3 %iiféfﬁﬁ AN

B REREP LA FOATEG L pE s B
.}

'§§¢?%ﬂ’¢””%\@W1Eﬁﬂ@%iﬁﬁi%
ERARSFHR R EZHUED 2 ARG APP K
A iR fR P ﬁ%ﬂﬁw;ﬁiaéﬁﬁﬁu??’aﬁéﬁ
%ﬁiEmB% R T R L T RRE T R
PIRAGEER Y R ARERL RN 5 R EIE R
% e pHEEPBRRE NP AFER APEF SR
#F'%fiﬁ”ﬁ“ﬁ%hJBﬁZURE%%ﬁ%ﬂ L
pu}%'/*él"fj'*’/\,;iéfv )3 % /;‘i‘é"éj‘/ﬁ ForogTa

B
¥ RLFERERFAIGFHFF IR R ZIFEIP > L
WE B AT b

AIBEFRFALSET I RZLHRH REABELR
Eiﬁﬂ’ﬂﬁ:%%*’ﬁ%#@xd%%%gﬁ’%w
SRR URLIE R S LR SRR 5 RIS ek S i

(»



i

m N

AR R IPFHI SR e TR > 2T
+ PHRy ke T\#E‘57f/;'5‘« /T\"Lr)a A S A
Pow €K ?J%ﬁ’ﬁ@E@% Nt AXT 4w
A AT128TE 1P v AL S EEF R o pwTopd
AR f:‘;ﬁiﬂ\l’mp’&gﬁrw R ER N SEE Tl
W 2 é@f‘;a‘_“% HWETEINT BFrer o a R

g iafhre- RA e TR A BN ERERTERE &
Ft‘g‘—;ﬂ?,:* e {42 0B > BA4L2 pL3nn frRE, & 2ty
%a%@ﬂ#o
e o A HE N 481460~ - %zd @“%@w 108
o~ iR 132000 2 F 40 * 9590 ~ £ IGrF R
2 h 2T A > R R ,]‘ai%_ﬁ_:sf]%'v‘S",’i%éﬁ;:sf]fi, 7%

sE ,fﬂ‘i—'a‘ﬂ ﬁﬂé% %7376000% ’ ;“a’ﬁl?’:d » i BEF o

v 5 E E3 113 = 3 3 22 p
SEf iR 2 F 2T

J‘/\_FJ}_%”%FJ{%E;‘(%\T%# °

4o PRA A Bt EEE20p o o e ARFE N IR T AP

rtmmd (B APl RO AT EF 2L 2 EMp

B o2 RFBFHAFTRERAIAGTEFZL2EBEF o) o

et AR R kA R 0 R EE 200 A

BbtwEd T O(FHEA) h%%”F"WOBW TR L3

T 3 R EIE A LS

v 5 EN | 113 F 3 3 22 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事小額判決
                                  112年度重小字第3359號
原      告  余志堅  


訴訟代理人  余志誠  
被      告  孫羽廷  
上列當事人間請求返還押金事件，本院於民國113年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣柒萬陸仟元。
訴訟費用新臺幣壹仟元，及自本案確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息由被告負擔。
本判決得假執行。
    理由要領
一、兩造事實主張：
　　原告主張向被告承租門牌新北市○○區○○路000號5樓房屋（下稱系爭房屋），約定每月租金新臺幣（下同）4萬1640元，並已於承租時給付押租金7萬6000元（下稱系爭押租金），兩造簽有房屋租賃契約（下稱系爭租約），系爭租約於民國112年6月30日租期屆滿後，原告已於112年7月1日點交返還系爭房屋予被告，詎被告未依系爭租約第5條約定返還系爭押金，經原告屢次催討，仍未獲置理等語。惟為被告所否認，並辯稱：原告並未依系爭租約第13條約定是否續約必須提前於系爭租約到期日前2個月通知被告，原告未通知續行承租，應賠償1個月租金即4萬1460元作為違約金，又當天點交日原告協同數名友人在未經被告同意下，逕行進入系爭房屋內之行為，經被告當面告誡不歡迎進入該屋內，原告仍不離開，並向被告出言恫嚇被告若不當場返還系爭押租金將持續對被告騷擾並揚言提告民刑事訴訟，原告上開行為造成被告精神壓力、因此患有適應障礙症，無法正常工作，故原告應賠償被告精神慰撫金10萬元。另原告交還系爭房屋時未清潔完成，因而原告須負擔另委託他人清潔費用1萬2000元，此外，原告於111年7月1日當天雖有完成房屋點交，但被告查看系爭房屋物品，其中電子門鎖無法更換密碼，原告未解除管理者權限，已無法使用，故需換鎖支付9590元，上開金額合計16萬3050元，抵充後已無押租金餘額可供返還等語置辯。
二、本院之判斷：
　㈠按系爭租約第5條後段約定，被告應於原告在租約屆滿時遷空交還房屋並扣除其所積欠因租賃該房屋所生之債務後，被告應無息退還押租保證金。查原告主張系爭租約112年6月30日屆期後，已於同年7月1日遷空交還系爭房屋予被告一節，為被告所不爭執，堪信為真，足見原告於112年7月1日交還系爭房屋後，被告對原告負有返還系爭押租金之義務，是原告執此主張，應屬有據。
  ㈡按押租金之主要目的，在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。次按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態；租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔。民法第423條、第429條第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明文。茲就被告辯稱應抵扣系爭押租金之項目說明如下：
  1.被告雖辯稱原告並未依系爭租約第13條約定是否續約必須提前於系爭租約到期日前2個月通知被告，原告未通知續行承租，應賠償1個月租金即4萬1460元作為違約金等語，然依該約定內容所示，僅是規範租賃契約提前終止之情形，倘若租約之一方欲提前終止系爭租約，應於租約屆滿之2個月前，通知他方，逾期未通知，應賠償他方1個月租金作為違約金，始發生提前終止系爭租約之效力，自與原告對於系爭租約期滿後前有無向被告為續約之意思表示無涉，是被告上開所辯，容有誤會，要非可採。
　2.被告另辯稱原告應賠償精神慰撫金10萬元乙節，無非以當天點交日原告協同數名友人在未經被告同意下，逕行進入系爭房屋內之行為，經被告當面告誡不歡迎進入該屋內，原告仍不離開，並向被告出言恫嚇被告若不當場返還系爭押租金將持續對被告騷擾並揚言提告民刑事訴訟，原告上開行為造成被告精神壓力、因此患有適應障礙症，無法正常工作等語，為其論述之依據，並提出陳信任精神科診所診斷證明書乙份為證，惟觀諸該證明書記載內容，僅為被告單方自述患病原因，核屬被告之片面陳述，尚難逕認該患病原因係因原告行為所致，且被告並未舉證證明有何人格法益遭原告不法侵害，且達到情節重大之程度，核與民法第195條規定請求賠償精神慰撫金之要件不符，是被告此部分所辯，亦屬無據。
　3.被告又辯稱原告交還系爭房屋時未清潔完成，因而原告須負擔另委託他人清潔費用1萬2000元等語，此為原告所否認，經查，被告雖提出永榮清潔有限公司開立之估價單乙份為憑，然僅能證明被告確有請永榮清潔有限公司至系爭房屋進行整室清潔估價，至於估價之原因是否係因原告交還系爭房屋時未完成清潔，則無法據以證明，且系爭租約未載明承租人退租時需負擔退租後之系爭房屋深層清潔費用，而被告復未提出任何證據足以認定兩造有約定原告退租還屋前需繳交此部分清潔費用，況本院對於原告所提出之當天點交影片進行勘驗，畫面拍攝屋內環境大體明亮整潔，無明顯物品遭毀損或髒污等情，此有本院113年2月22日勘驗筆錄附卷可稽，足認原告對於系爭房屋確有依約完成基本清潔，且兩造並無約定原告退租還屋前需繳交清潔費用予被告之情事至明，是被告上開所辯，自非有據。
　4.至被告辯稱系爭房屋電子門鎖無法更換密碼，原告未解除管理者權限，致其無法使用，故需換鎖支付9590元等語，然依被告所提出其與技師之對話紀錄顯示，被告已取回電子門鎖之鑰匙，電子門鎖至多把門內外面板更換即可使用，參以電子門鎖設有重設按鈕，長按5秒將清除所有已保存用戶並可取回重設權限，有小米智能門鎖E使用說明書在卷可參，且被告於112年7月1日已取回系爭房屋占有使用，目前可自由進出等情，業經本院認定如前，足見電子門鎖有更換門內外面板及進行重製設定等方式可供繼續使用，而被告對於更換門鎖係屬唯一解決方式乙事並未提出任何證據以實其辯，尚難逕認電子門鎖有更換之必要，是被告此部分所辯，要非有據，不應准許。　　
三、綜上所述，被告對於違約金4萬1460元、精神慰撫金10萬元、清潔費用1萬2000元及換鎖費用9590元，均無從請求原告負擔之理。從而，原告依系爭租約第5條後段約定，請求被告返還系爭押租金即7萬6000元，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                  三重簡易庭  法  官  王凱平  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明1、原判決所違背之法令及具體內容。2、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　        書記官  楊家蓉  
 

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事小額判決

                                  112年度重小字第3359號

原      告  余志堅  



訴訟代理人  余志誠  

被      告  孫羽廷  

上列當事人間請求返還押金事件，本院於民國113年2月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣柒萬陸仟元。

訴訟費用新臺幣壹仟元，及自本案確定之翌日起至清償日止，按

年息百分之五計算之利息由被告負擔。

本判決得假執行。

    理由要領

一、兩造事實主張：

　　原告主張向被告承租門牌新北市○○區○○路000號5樓房屋（下

    稱系爭房屋），約定每月租金新臺幣（下同）4萬1640元，

    並已於承租時給付押租金7萬6000元（下稱系爭押租金），

    兩造簽有房屋租賃契約（下稱系爭租約），系爭租約於民國

    112年6月30日租期屆滿後，原告已於112年7月1日點交返還

    系爭房屋予被告，詎被告未依系爭租約第5條約定返還系爭

    押金，經原告屢次催討，仍未獲置理等語。惟為被告所否認

    ，並辯稱：原告並未依系爭租約第13條約定是否續約必須提

    前於系爭租約到期日前2個月通知被告，原告未通知續行承

    租，應賠償1個月租金即4萬1460元作為違約金，又當天點交

    日原告協同數名友人在未經被告同意下，逕行進入系爭房屋

    內之行為，經被告當面告誡不歡迎進入該屋內，原告仍不離

    開，並向被告出言恫嚇被告若不當場返還系爭押租金將持續

    對被告騷擾並揚言提告民刑事訴訟，原告上開行為造成被告

    精神壓力、因此患有適應障礙症，無法正常工作，故原告應

    賠償被告精神慰撫金10萬元。另原告交還系爭房屋時未清潔

    完成，因而原告須負擔另委託他人清潔費用1萬2000元，此

    外，原告於111年7月1日當天雖有完成房屋點交，但被告查

    看系爭房屋物品，其中電子門鎖無法更換密碼，原告未解除

    管理者權限，已無法使用，故需換鎖支付9590元，上開金額

    合計16萬3050元，抵充後已無押租金餘額可供返還等語置辯

    。

二、本院之判斷：

　㈠按系爭租約第5條後段約定，被告應於原告在租約屆滿時遷空

    交還房屋並扣除其所積欠因租賃該房屋所生之債務後，被告

    應無息退還押租保證金。查原告主張系爭租約112年6月30日

    屆期後，已於同年7月1日遷空交還系爭房屋予被告一節，為

    被告所不爭執，堪信為真，足見原告於112年7月1日交還系

    爭房屋後，被告對原告負有返還系爭押租金之義務，是原告

    執此主張，應屬有據。

  ㈡按押租金之主要目的，在於擔保承租人履行租賃債務，故租

    賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所

    交付之押租金，發生當然抵充之效力。次按出租人應以合於

    所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存

    續中，保持其合於約定使用、收益之狀態；租賃物之修繕，

    除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔。民法第423

    條、第429條第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文

    亦有明文。茲就被告辯稱應抵扣系爭押租金之項目說明如下

    ：

  1.被告雖辯稱原告並未依系爭租約第13條約定是否續約必須提

    前於系爭租約到期日前2個月通知被告，原告未通知續行承

    租，應賠償1個月租金即4萬1460元作為違約金等語，然依該

    約定內容所示，僅是規範租賃契約提前終止之情形，倘若租

    約之一方欲提前終止系爭租約，應於租約屆滿之2個月前，

    通知他方，逾期未通知，應賠償他方1個月租金作為違約金

    ，始發生提前終止系爭租約之效力，自與原告對於系爭租約

    期滿後前有無向被告為續約之意思表示無涉，是被告上開所

    辯，容有誤會，要非可採。

　2.被告另辯稱原告應賠償精神慰撫金10萬元乙節，無非以當天

    點交日原告協同數名友人在未經被告同意下，逕行進入系爭

    房屋內之行為，經被告當面告誡不歡迎進入該屋內，原告仍

    不離開，並向被告出言恫嚇被告若不當場返還系爭押租金將

    持續對被告騷擾並揚言提告民刑事訴訟，原告上開行為造成

    被告精神壓力、因此患有適應障礙症，無法正常工作等語，

    為其論述之依據，並提出陳信任精神科診所診斷證明書乙份

    為證，惟觀諸該證明書記載內容，僅為被告單方自述患病原

    因，核屬被告之片面陳述，尚難逕認該患病原因係因原告行

    為所致，且被告並未舉證證明有何人格法益遭原告不法侵害

    ，且達到情節重大之程度，核與民法第195條規定請求賠償

    精神慰撫金之要件不符，是被告此部分所辯，亦屬無據。

　3.被告又辯稱原告交還系爭房屋時未清潔完成，因而原告須負

    擔另委託他人清潔費用1萬2000元等語，此為原告所否認，

    經查，被告雖提出永榮清潔有限公司開立之估價單乙份為憑

    ，然僅能證明被告確有請永榮清潔有限公司至系爭房屋進行

    整室清潔估價，至於估價之原因是否係因原告交還系爭房屋

    時未完成清潔，則無法據以證明，且系爭租約未載明承租人

    退租時需負擔退租後之系爭房屋深層清潔費用，而被告復未

    提出任何證據足以認定兩造有約定原告退租還屋前需繳交此

    部分清潔費用，況本院對於原告所提出之當天點交影片進行

    勘驗，畫面拍攝屋內環境大體明亮整潔，無明顯物品遭毀損

    或髒污等情，此有本院113年2月22日勘驗筆錄附卷可稽，足

    認原告對於系爭房屋確有依約完成基本清潔，且兩造並無約

    定原告退租還屋前需繳交清潔費用予被告之情事至明，是被

    告上開所辯，自非有據。

　4.至被告辯稱系爭房屋電子門鎖無法更換密碼，原告未解除管

    理者權限，致其無法使用，故需換鎖支付9590元等語，然依

    被告所提出其與技師之對話紀錄顯示，被告已取回電子門鎖

    之鑰匙，電子門鎖至多把門內外面板更換即可使用，參以電

    子門鎖設有重設按鈕，長按5秒將清除所有已保存用戶並可

    取回重設權限，有小米智能門鎖E使用說明書在卷可參，且

    被告於112年7月1日已取回系爭房屋占有使用，目前可自由

    進出等情，業經本院認定如前，足見電子門鎖有更換門內外

    面板及進行重製設定等方式可供繼續使用，而被告對於更換

    門鎖係屬唯一解決方式乙事並未提出任何證據以實其辯，尚

    難逕認電子門鎖有更換之必要，是被告此部分所辯，要非有

    據，不應准許。　　

三、綜上所述，被告對於違約金4萬1460元、精神慰撫金10萬元

    、清潔費用1萬2000元及換鎖費用9590元，均無從請求原告

    負擔之理。從而，原告依系爭租約第5條後段約定，請求被

    告返還系爭押租金即7萬6000元，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論述。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  三重簡易庭  法  官  王凱平  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由（上訴理由應表明1、原判決所違背之法令及具體內容

。2、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理

由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　        書記官  楊家蓉  

 




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事小額判決

                                  112年度重小字第3359號

原      告  余志堅  



訴訟代理人  余志誠  

被      告  孫羽廷  

上列當事人間請求返還押金事件，本院於民國113年2月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣柒萬陸仟元。

訴訟費用新臺幣壹仟元，及自本案確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息由被告負擔。

本判決得假執行。

    理由要領

一、兩造事實主張：

　　原告主張向被告承租門牌新北市○○區○○路000號5樓房屋（下稱系爭房屋），約定每月租金新臺幣（下同）4萬1640元，並已於承租時給付押租金7萬6000元（下稱系爭押租金），兩造簽有房屋租賃契約（下稱系爭租約），系爭租約於民國112年6月30日租期屆滿後，原告已於112年7月1日點交返還系爭房屋予被告，詎被告未依系爭租約第5條約定返還系爭押金，經原告屢次催討，仍未獲置理等語。惟為被告所否認，並辯稱：原告並未依系爭租約第13條約定是否續約必須提前於系爭租約到期日前2個月通知被告，原告未通知續行承租，應賠償1個月租金即4萬1460元作為違約金，又當天點交日原告協同數名友人在未經被告同意下，逕行進入系爭房屋內之行為，經被告當面告誡不歡迎進入該屋內，原告仍不離開，並向被告出言恫嚇被告若不當場返還系爭押租金將持續對被告騷擾並揚言提告民刑事訴訟，原告上開行為造成被告精神壓力、因此患有適應障礙症，無法正常工作，故原告應賠償被告精神慰撫金10萬元。另原告交還系爭房屋時未清潔完成，因而原告須負擔另委託他人清潔費用1萬2000元，此外，原告於111年7月1日當天雖有完成房屋點交，但被告查看系爭房屋物品，其中電子門鎖無法更換密碼，原告未解除管理者權限，已無法使用，故需換鎖支付9590元，上開金額合計16萬3050元，抵充後已無押租金餘額可供返還等語置辯。

二、本院之判斷：

　㈠按系爭租約第5條後段約定，被告應於原告在租約屆滿時遷空交還房屋並扣除其所積欠因租賃該房屋所生之債務後，被告應無息退還押租保證金。查原告主張系爭租約112年6月30日屆期後，已於同年7月1日遷空交還系爭房屋予被告一節，為被告所不爭執，堪信為真，足見原告於112年7月1日交還系爭房屋後，被告對原告負有返還系爭押租金之義務，是原告執此主張，應屬有據。

  ㈡按押租金之主要目的，在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。次按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態；租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔。民法第423條、第429條第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明文。茲就被告辯稱應抵扣系爭押租金之項目說明如下：

  1.被告雖辯稱原告並未依系爭租約第13條約定是否續約必須提前於系爭租約到期日前2個月通知被告，原告未通知續行承租，應賠償1個月租金即4萬1460元作為違約金等語，然依該約定內容所示，僅是規範租賃契約提前終止之情形，倘若租約之一方欲提前終止系爭租約，應於租約屆滿之2個月前，通知他方，逾期未通知，應賠償他方1個月租金作為違約金，始發生提前終止系爭租約之效力，自與原告對於系爭租約期滿後前有無向被告為續約之意思表示無涉，是被告上開所辯，容有誤會，要非可採。

　2.被告另辯稱原告應賠償精神慰撫金10萬元乙節，無非以當天點交日原告協同數名友人在未經被告同意下，逕行進入系爭房屋內之行為，經被告當面告誡不歡迎進入該屋內，原告仍不離開，並向被告出言恫嚇被告若不當場返還系爭押租金將持續對被告騷擾並揚言提告民刑事訴訟，原告上開行為造成被告精神壓力、因此患有適應障礙症，無法正常工作等語，為其論述之依據，並提出陳信任精神科診所診斷證明書乙份為證，惟觀諸該證明書記載內容，僅為被告單方自述患病原因，核屬被告之片面陳述，尚難逕認該患病原因係因原告行為所致，且被告並未舉證證明有何人格法益遭原告不法侵害，且達到情節重大之程度，核與民法第195條規定請求賠償精神慰撫金之要件不符，是被告此部分所辯，亦屬無據。

　3.被告又辯稱原告交還系爭房屋時未清潔完成，因而原告須負擔另委託他人清潔費用1萬2000元等語，此為原告所否認，經查，被告雖提出永榮清潔有限公司開立之估價單乙份為憑，然僅能證明被告確有請永榮清潔有限公司至系爭房屋進行整室清潔估價，至於估價之原因是否係因原告交還系爭房屋時未完成清潔，則無法據以證明，且系爭租約未載明承租人退租時需負擔退租後之系爭房屋深層清潔費用，而被告復未提出任何證據足以認定兩造有約定原告退租還屋前需繳交此部分清潔費用，況本院對於原告所提出之當天點交影片進行勘驗，畫面拍攝屋內環境大體明亮整潔，無明顯物品遭毀損或髒污等情，此有本院113年2月22日勘驗筆錄附卷可稽，足認原告對於系爭房屋確有依約完成基本清潔，且兩造並無約定原告退租還屋前需繳交清潔費用予被告之情事至明，是被告上開所辯，自非有據。

　4.至被告辯稱系爭房屋電子門鎖無法更換密碼，原告未解除管理者權限，致其無法使用，故需換鎖支付9590元等語，然依被告所提出其與技師之對話紀錄顯示，被告已取回電子門鎖之鑰匙，電子門鎖至多把門內外面板更換即可使用，參以電子門鎖設有重設按鈕，長按5秒將清除所有已保存用戶並可取回重設權限，有小米智能門鎖E使用說明書在卷可參，且被告於112年7月1日已取回系爭房屋占有使用，目前可自由進出等情，業經本院認定如前，足見電子門鎖有更換門內外面板及進行重製設定等方式可供繼續使用，而被告對於更換門鎖係屬唯一解決方式乙事並未提出任何證據以實其辯，尚難逕認電子門鎖有更換之必要，是被告此部分所辯，要非有據，不應准許。　　

三、綜上所述，被告對於違約金4萬1460元、精神慰撫金10萬元、清潔費用1萬2000元及換鎖費用9590元，均無從請求原告負擔之理。從而，原告依系爭租約第5條後段約定，請求被告返還系爭押租金即7萬6000元，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  三重簡易庭  法  官  王凱平  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由（上訴理由應表明1、原判決所違背之法令及具體內容。2、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　        書記官  楊家蓉  

 



