
臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
112年度重小字第3577號

原      告  裕邦信用管理顧問股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳載霆 

訴訟代理人  李秀花 

被      告  林鼎鈞 

訴訟代理人  林財生 

上列當事人間請求給付電信費事件，本院於民國113年2月1日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。

    事實及理由要領

一、原告主張：

　㈠被告前向訴外人遠傳電信股份有限公司（下稱遠傳電信公

司）申請租用帳號0000000000，此為門號代表號0000000000

（下稱系爭門號）之行動電話服務，依約應按月繳納電信

費，詎被告未依約繳納，迄今尚積欠電信費、小額代收款及

專案補償款合計20,065元。嗣遠傳電信公司將上開債權讓與

原告，經原告通知被告清償，但未獲置理。為此，爰依電信

服務契約及債權讓與之法律關係提起本訴。

　㈡對被告答辯之陳述：

　　對被告辯稱電信欠費已罹於時效無意見，但專案補貼款為違

約金性質，請求權時效為15年，小額代收亦應為一般債權15

年。

　㈢聲明：

　　被告應給付原告20,065元，及自民國111年7月2日起至清償

日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：主張時效抗辯，拒絕給付等語，資為抗辯。並聲
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明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告積欠電信費、小額代收款及專案補貼款計20,0

65元及相關利息等情，業據提出與其所述相符之債權讓與通

知書、中華郵政掛號郵件收件回執聯、債權讓與證明書、第

三代行動通信/行動寬頻業務服務申請書、行動電話號碼可

攜服務申請書及銷售確認單等件為證（支付命令卷第12至20

頁），復提出帳單為據，可信為真實。

　㈡依據兩造之主張及抗辯，可知本案之爭點應為：被告為時效

抗辯有無理由？

　⒈關於電信費用部分：

　　被告以原告請求電信費部分已罹於時效而消滅等語置辯，原

告對此部分請求已罹於時效亦不爭執在案，則原告請求被告

給付電信費8,033元，應無理由。

　⒉關於小額代收款部分：

　　按小額代收代付服務係原告以行動通訊網路系統提供消費者

與其約定代收款商家間商品交易之服務，該小額代收代付費

用為其提供商品之代價，則對用戶之小額費用請求權，亦應

有民法第127條第8款2年短期時效之適用。又小額代收款被

告自107年8月起逾期繳納，此有代收服務帳單附卷可憑，並

應適用2年短期時效，故至遲於000年0月間即已時效完成，

原告於時效完成後即112年7月31日始提起訴訟，被告自得以

時效完成拒絕給付之抗辯事由對抗原告。從而，原告請求被

告給付小額代收款4,928元，應無理由。

　⒊關於專案補貼款部分：　

　⑴按補貼款如從該條款之原因事實、經濟目的，及其他一切情

事，加以探求，得確認補貼款實質上係電信業者提供手機或

電信服務等商品之代價，即有民法第127條第8款規定之適用

（臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1

號研討結果參照）。申言之，電信業者藉由搭售手機等終端

設備或每月減收月租費之專案補貼金額，使消費者得以較低
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之對價取得手機等終端設備或減免月租費，以吸引消費者與

之成立一定期間、一定金額資費之電信服務契約，藉此爭取

消費者使用其電信服務，進而獲取商業利益，擴大經營版

圖，此種行銷模式，電信業者須藉由在約定期限內，收取固

定資費，以補足手機等終端設備商品搭售之價差損失或電信

費優惠減免之差額損失，而該等損失會因推遲退租或被銷號

之時間而逐日遞減。若租用人違反綁約之期限約定，提前終

止、退租或被銷號，電信業者即無法藉由收足合約所預期收

取之電信資費以補足手機等終端設備商品搭售之差價及電信

費優惠減免之差額，是專案補貼款之經濟目的，係電信業者

為追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（如販賣手機等終

端設備搭售之價差或減收電信費），實質上即係電信業者販

賣搭售手機等終端設備或提供電信服務等商品之對價。從

而，電信業者與租用人締結之電信服務契約，約定由電信業

者提供手機等終端設備或資費優惠，同時約定若未滿約定之

合約期間，租用人違反規定或提前終止、退租或被銷號時，

即應支付電信業者終端設備補貼款或其他資費補貼款等專案

補貼款，並按比例逐日遞減，該專案補貼款之性質，應係提

供手機等終端設備商品代價之取消或返還，或追回先前提供

電信服務因優惠而減收補貼之資費差額，性質上為電信業者

販賣手機等終端設備或提供電信服務等商品之代價，屬民法

第127條第8款所稱之商品，而有2年短期時效之適用。

　⑵經查，原告提出被告就系爭門號所簽立之限制型卡友-限NP4

G新絕配799限30手機案記載：「⒈本專案生效後30個月內不

得退租(含一退一租、轉至2G/3G或預付卡、因違約或違反法

令致遭停機者)，亦不得調降低於本專案指定4G資費，違反

需繳交電信費用補貼款及專案補貼款NT$11,000。」綜上可

知，被告使用系爭門號及上開商品服務於原合約期限內提前

退租或終止租用關係時，應支付專案補貼款，而該專案補貼

款乃係被告申辦門號時，因承諾持續使用門號及商品服務一

定期間（即綁約期間）而取得月租費之減免優惠或電信設備
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優惠價差等，實質上屬遠傳電信公司販售商品之代價，非屬

違約金，自應與月租費、商品價金等同視之，仍屬電信公司

販售商品之代價，即與電信費之請求同有民法第127條第8款

所規定2年短期時效之適用。　　

  ⒊承上，被告自107年8月起逾期繳納，此有代收服務帳單附卷

可憑，並應適用2年短期時效，故至遲於000年0月間即已時

效完成，原告於時效完成後即112年7月31日始提起訴訟，被

告自得以時效完成拒絕給付之抗辯事由對抗原告。從而，原

告請求被告給付專案補貼款7,104元，應無理由。

  ⒋又主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條

前段定有明文。從權利以主權利之存在為前提，原則上與主

權利同其命運，故主權利之移轉或消滅，其效力原則上及於

從權利。債權請求權如已罹於時效而消滅，則其利息請求

權，雖尚未罹於時效，亦應隨同消滅，此觀民法第146條之

規定甚明（最高法院69年台上字第4163號判決意旨）。準

此，原告之電信費、小額代收款及專案補償款之請求權因罹

於時效而消滅，則本於該債權所生之遲延利息請求權為從權

利，亦因被告之時效抗辯，其請求權隨同消滅，被告自得拒

絕給付。

四、綜上所述，原告依債權讓與及電信服務契約之法律關係，請

求被告給付20,065元及利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1

項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載
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上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李采錡
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臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
112年度重小字第3577號
原      告  裕邦信用管理顧問股份有限公司




法定代理人  陳載霆  
訴訟代理人  李秀花  
被      告  林鼎鈞  
訴訟代理人  林財生  
上列當事人間請求給付電信費事件，本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　    文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。
    事實及理由要領
一、原告主張：
　㈠被告前向訴外人遠傳電信股份有限公司（下稱遠傳電信公司）申請租用帳號0000000000，此為門號代表號0000000000（下稱系爭門號）之行動電話服務，依約應按月繳納電信費，詎被告未依約繳納，迄今尚積欠電信費、小額代收款及專案補償款合計20,065元。嗣遠傳電信公司將上開債權讓與原告，經原告通知被告清償，但未獲置理。為此，爰依電信服務契約及債權讓與之法律關係提起本訴。
　㈡對被告答辯之陳述：
　　對被告辯稱電信欠費已罹於時效無意見，但專案補貼款為違約金性質，請求權時效為15年，小額代收亦應為一般債權15年。
　㈢聲明：
　　被告應給付原告20,065元，及自民國111年7月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：主張時效抗辯，拒絕給付等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告主張被告積欠電信費、小額代收款及專案補貼款計20,065元及相關利息等情，業據提出與其所述相符之債權讓與通知書、中華郵政掛號郵件收件回執聯、債權讓與證明書、第三代行動通信/行動寬頻業務服務申請書、行動電話號碼可攜服務申請書及銷售確認單等件為證（支付命令卷第12至20頁），復提出帳單為據，可信為真實。
　㈡依據兩造之主張及抗辯，可知本案之爭點應為：被告為時效抗辯有無理由？
　⒈關於電信費用部分：
　　被告以原告請求電信費部分已罹於時效而消滅等語置辯，原告對此部分請求已罹於時效亦不爭執在案，則原告請求被告給付電信費8,033元，應無理由。
　⒉關於小額代收款部分：
　　按小額代收代付服務係原告以行動通訊網路系統提供消費者與其約定代收款商家間商品交易之服務，該小額代收代付費用為其提供商品之代價，則對用戶之小額費用請求權，亦應有民法第127條第8款2年短期時效之適用。又小額代收款被告自107年8月起逾期繳納，此有代收服務帳單附卷可憑，並應適用2年短期時效，故至遲於000年0月間即已時效完成，原告於時效完成後即112年7月31日始提起訴訟，被告自得以時效完成拒絕給付之抗辯事由對抗原告。從而，原告請求被告給付小額代收款4,928元，應無理由。
　⒊關於專案補貼款部分：　
　⑴按補貼款如從該條款之原因事實、經濟目的，及其他一切情事，加以探求，得確認補貼款實質上係電信業者提供手機或電信服務等商品之代價，即有民法第127條第8款規定之適用（臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1號研討結果參照）。申言之，電信業者藉由搭售手機等終端設備或每月減收月租費之專案補貼金額，使消費者得以較低之對價取得手機等終端設備或減免月租費，以吸引消費者與之成立一定期間、一定金額資費之電信服務契約，藉此爭取消費者使用其電信服務，進而獲取商業利益，擴大經營版圖，此種行銷模式，電信業者須藉由在約定期限內，收取固定資費，以補足手機等終端設備商品搭售之價差損失或電信費優惠減免之差額損失，而該等損失會因推遲退租或被銷號之時間而逐日遞減。若租用人違反綁約之期限約定，提前終止、退租或被銷號，電信業者即無法藉由收足合約所預期收取之電信資費以補足手機等終端設備商品搭售之差價及電信費優惠減免之差額，是專案補貼款之經濟目的，係電信業者為追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（如販賣手機等終端設備搭售之價差或減收電信費），實質上即係電信業者販賣搭售手機等終端設備或提供電信服務等商品之對價。從而，電信業者與租用人締結之電信服務契約，約定由電信業者提供手機等終端設備或資費優惠，同時約定若未滿約定之合約期間，租用人違反規定或提前終止、退租或被銷號時，即應支付電信業者終端設備補貼款或其他資費補貼款等專案補貼款，並按比例逐日遞減，該專案補貼款之性質，應係提供手機等終端設備商品代價之取消或返還，或追回先前提供電信服務因優惠而減收補貼之資費差額，性質上為電信業者販賣手機等終端設備或提供電信服務等商品之代價，屬民法第127條第8款所稱之商品，而有2年短期時效之適用。
　⑵經查，原告提出被告就系爭門號所簽立之限制型卡友-限NP4G新絕配799限30手機案記載：「⒈本專案生效後30個月內不得退租(含一退一租、轉至2G/3G或預付卡、因違約或違反法令致遭停機者)，亦不得調降低於本專案指定4G資費，違反需繳交電信費用補貼款及專案補貼款NT$11,000。」綜上可知，被告使用系爭門號及上開商品服務於原合約期限內提前退租或終止租用關係時，應支付專案補貼款，而該專案補貼款乃係被告申辦門號時，因承諾持續使用門號及商品服務一定期間（即綁約期間）而取得月租費之減免優惠或電信設備優惠價差等，實質上屬遠傳電信公司販售商品之代價，非屬違約金，自應與月租費、商品價金等同視之，仍屬電信公司販售商品之代價，即與電信費之請求同有民法第127條第8款所規定2年短期時效之適用。　　
  ⒊承上，被告自107年8月起逾期繳納，此有代收服務帳單附卷可憑，並應適用2年短期時效，故至遲於000年0月間即已時效完成，原告於時效完成後即112年7月31日始提起訴訟，被告自得以時效完成拒絕給付之抗辯事由對抗原告。從而，原告請求被告給付專案補貼款7,104元，應無理由。
  ⒋又主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條前段定有明文。從權利以主權利之存在為前提，原則上與主權利同其命運，故主權利之移轉或消滅，其效力原則上及於從權利。債權請求權如已罹於時效而消滅，則其利息請求權，雖尚未罹於時效，亦應隨同消滅，此觀民法第146條之規定甚明（最高法院69年台上字第4163號判決意旨）。準此，原告之電信費、小額代收款及專案補償款之請求權因罹於時效而消滅，則本於該債權所生之遲延利息請求權為從權利，亦因被告之時效抗辯，其請求權隨同消滅，被告自得拒絕給付。
四、綜上所述，原告依債權讓與及電信服務契約之法律關係，請求被告給付20,065元及利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
    於判決結果不生影響，爰不一一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　三重簡易庭  法  官  王凱俐
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李采錡

臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

112年度重小字第3577號

原      告  裕邦信用管理顧問股份有限公司





法定代理人  陳載霆  

訴訟代理人  李秀花  

被      告  林鼎鈞  

訴訟代理人  林財生  

上列當事人間請求給付電信費事件，本院於民國113年2月1日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。

    事實及理由要領

一、原告主張：

　㈠被告前向訴外人遠傳電信股份有限公司（下稱遠傳電信公司

    ）申請租用帳號0000000000，此為門號代表號0000000000（

    下稱系爭門號）之行動電話服務，依約應按月繳納電信費，

    詎被告未依約繳納，迄今尚積欠電信費、小額代收款及專案

    補償款合計20,065元。嗣遠傳電信公司將上開債權讓與原告

    ，經原告通知被告清償，但未獲置理。為此，爰依電信服務

    契約及債權讓與之法律關係提起本訴。

　㈡對被告答辯之陳述：

　　對被告辯稱電信欠費已罹於時效無意見，但專案補貼款為違

    約金性質，請求權時效為15年，小額代收亦應為一般債權15

    年。

　㈢聲明：

　　被告應給付原告20,065元，及自民國111年7月2日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：主張時效抗辯，拒絕給付等語，資為抗辯。並聲

    明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告積欠電信費、小額代收款及專案補貼款計20,06

    5元及相關利息等情，業據提出與其所述相符之債權讓與通

    知書、中華郵政掛號郵件收件回執聯、債權讓與證明書、第

    三代行動通信/行動寬頻業務服務申請書、行動電話號碼可

    攜服務申請書及銷售確認單等件為證（支付命令卷第12至20

    頁），復提出帳單為據，可信為真實。

　㈡依據兩造之主張及抗辯，可知本案之爭點應為：被告為時效

    抗辯有無理由？

　⒈關於電信費用部分：

　　被告以原告請求電信費部分已罹於時效而消滅等語置辯，原

    告對此部分請求已罹於時效亦不爭執在案，則原告請求被告

    給付電信費8,033元，應無理由。

　⒉關於小額代收款部分：

　　按小額代收代付服務係原告以行動通訊網路系統提供消費者

    與其約定代收款商家間商品交易之服務，該小額代收代付費

    用為其提供商品之代價，則對用戶之小額費用請求權，亦應

    有民法第127條第8款2年短期時效之適用。又小額代收款被

    告自107年8月起逾期繳納，此有代收服務帳單附卷可憑，並

    應適用2年短期時效，故至遲於000年0月間即已時效完成，

    原告於時效完成後即112年7月31日始提起訴訟，被告自得以

    時效完成拒絕給付之抗辯事由對抗原告。從而，原告請求被

    告給付小額代收款4,928元，應無理由。

　⒊關於專案補貼款部分：　

　⑴按補貼款如從該條款之原因事實、經濟目的，及其他一切情

    事，加以探求，得確認補貼款實質上係電信業者提供手機或

    電信服務等商品之代價，即有民法第127條第8款規定之適用

    （臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1

    號研討結果參照）。申言之，電信業者藉由搭售手機等終端

    設備或每月減收月租費之專案補貼金額，使消費者得以較低

    之對價取得手機等終端設備或減免月租費，以吸引消費者與

    之成立一定期間、一定金額資費之電信服務契約，藉此爭取

    消費者使用其電信服務，進而獲取商業利益，擴大經營版圖

    ，此種行銷模式，電信業者須藉由在約定期限內，收取固定

    資費，以補足手機等終端設備商品搭售之價差損失或電信費

    優惠減免之差額損失，而該等損失會因推遲退租或被銷號之

    時間而逐日遞減。若租用人違反綁約之期限約定，提前終止

    、退租或被銷號，電信業者即無法藉由收足合約所預期收取

    之電信資費以補足手機等終端設備商品搭售之差價及電信費

    優惠減免之差額，是專案補貼款之經濟目的，係電信業者為

    追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（如販賣手機等終端

    設備搭售之價差或減收電信費），實質上即係電信業者販賣

    搭售手機等終端設備或提供電信服務等商品之對價。從而，

    電信業者與租用人締結之電信服務契約，約定由電信業者提

    供手機等終端設備或資費優惠，同時約定若未滿約定之合約

    期間，租用人違反規定或提前終止、退租或被銷號時，即應

    支付電信業者終端設備補貼款或其他資費補貼款等專案補貼

    款，並按比例逐日遞減，該專案補貼款之性質，應係提供手

    機等終端設備商品代價之取消或返還，或追回先前提供電信

    服務因優惠而減收補貼之資費差額，性質上為電信業者販賣

    手機等終端設備或提供電信服務等商品之代價，屬民法第12

    7條第8款所稱之商品，而有2年短期時效之適用。

　⑵經查，原告提出被告就系爭門號所簽立之限制型卡友-限NP4G

    新絕配799限30手機案記載：「⒈本專案生效後30個月內不得

    退租(含一退一租、轉至2G/3G或預付卡、因違約或違反法令

    致遭停機者)，亦不得調降低於本專案指定4G資費，違反需

    繳交電信費用補貼款及專案補貼款NT$11,000。」綜上可知

    ，被告使用系爭門號及上開商品服務於原合約期限內提前退

    租或終止租用關係時，應支付專案補貼款，而該專案補貼款

    乃係被告申辦門號時，因承諾持續使用門號及商品服務一定

    期間（即綁約期間）而取得月租費之減免優惠或電信設備優

    惠價差等，實質上屬遠傳電信公司販售商品之代價，非屬違

    約金，自應與月租費、商品價金等同視之，仍屬電信公司販

    售商品之代價，即與電信費之請求同有民法第127條第8款所

    規定2年短期時效之適用。　　

  ⒊承上，被告自107年8月起逾期繳納，此有代收服務帳單附卷

    可憑，並應適用2年短期時效，故至遲於000年0月間即已時

    效完成，原告於時效完成後即112年7月31日始提起訴訟，被

    告自得以時效完成拒絕給付之抗辯事由對抗原告。從而，原

    告請求被告給付專案補貼款7,104元，應無理由。

  ⒋又主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條前

    段定有明文。從權利以主權利之存在為前提，原則上與主權

    利同其命運，故主權利之移轉或消滅，其效力原則上及於從

    權利。債權請求權如已罹於時效而消滅，則其利息請求權，

    雖尚未罹於時效，亦應隨同消滅，此觀民法第146條之規定

    甚明（最高法院69年台上字第4163號判決意旨）。準此，原

    告之電信費、小額代收款及專案補償款之請求權因罹於時效

    而消滅，則本於該債權所生之遲延利息請求權為從權利，亦

    因被告之時效抗辯，其請求權隨同消滅，被告自得拒絕給付

    。

四、綜上所述，原告依債權讓與及電信服務契約之法律關係，請

    求被告給付20,065元及利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1

    項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李采錡




臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

112年度重小字第3577號

原      告  裕邦信用管理顧問股份有限公司





法定代理人  陳載霆  

訴訟代理人  李秀花  

被      告  林鼎鈞  

訴訟代理人  林財生  

上列當事人間請求給付電信費事件，本院於民國113年2月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　    文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。

    事實及理由要領

一、原告主張：

　㈠被告前向訴外人遠傳電信股份有限公司（下稱遠傳電信公司）申請租用帳號0000000000，此為門號代表號0000000000（下稱系爭門號）之行動電話服務，依約應按月繳納電信費，詎被告未依約繳納，迄今尚積欠電信費、小額代收款及專案補償款合計20,065元。嗣遠傳電信公司將上開債權讓與原告，經原告通知被告清償，但未獲置理。為此，爰依電信服務契約及債權讓與之法律關係提起本訴。

　㈡對被告答辯之陳述：

　　對被告辯稱電信欠費已罹於時效無意見，但專案補貼款為違約金性質，請求權時效為15年，小額代收亦應為一般債權15年。

　㈢聲明：

　　被告應給付原告20,065元，及自民國111年7月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：主張時效抗辯，拒絕給付等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告積欠電信費、小額代收款及專案補貼款計20,065元及相關利息等情，業據提出與其所述相符之債權讓與通知書、中華郵政掛號郵件收件回執聯、債權讓與證明書、第三代行動通信/行動寬頻業務服務申請書、行動電話號碼可攜服務申請書及銷售確認單等件為證（支付命令卷第12至20頁），復提出帳單為據，可信為真實。

　㈡依據兩造之主張及抗辯，可知本案之爭點應為：被告為時效抗辯有無理由？

　⒈關於電信費用部分：

　　被告以原告請求電信費部分已罹於時效而消滅等語置辯，原告對此部分請求已罹於時效亦不爭執在案，則原告請求被告給付電信費8,033元，應無理由。

　⒉關於小額代收款部分：

　　按小額代收代付服務係原告以行動通訊網路系統提供消費者與其約定代收款商家間商品交易之服務，該小額代收代付費用為其提供商品之代價，則對用戶之小額費用請求權，亦應有民法第127條第8款2年短期時效之適用。又小額代收款被告自107年8月起逾期繳納，此有代收服務帳單附卷可憑，並應適用2年短期時效，故至遲於000年0月間即已時效完成，原告於時效完成後即112年7月31日始提起訴訟，被告自得以時效完成拒絕給付之抗辯事由對抗原告。從而，原告請求被告給付小額代收款4,928元，應無理由。

　⒊關於專案補貼款部分：　

　⑴按補貼款如從該條款之原因事實、經濟目的，及其他一切情事，加以探求，得確認補貼款實質上係電信業者提供手機或電信服務等商品之代價，即有民法第127條第8款規定之適用（臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第1號研討結果參照）。申言之，電信業者藉由搭售手機等終端設備或每月減收月租費之專案補貼金額，使消費者得以較低之對價取得手機等終端設備或減免月租費，以吸引消費者與之成立一定期間、一定金額資費之電信服務契約，藉此爭取消費者使用其電信服務，進而獲取商業利益，擴大經營版圖，此種行銷模式，電信業者須藉由在約定期限內，收取固定資費，以補足手機等終端設備商品搭售之價差損失或電信費優惠減免之差額損失，而該等損失會因推遲退租或被銷號之時間而逐日遞減。若租用人違反綁約之期限約定，提前終止、退租或被銷號，電信業者即無法藉由收足合約所預期收取之電信資費以補足手機等終端設備商品搭售之差價及電信費優惠減免之差額，是專案補貼款之經濟目的，係電信業者為追回當初申辦門號時所給予優惠之差價（如販賣手機等終端設備搭售之價差或減收電信費），實質上即係電信業者販賣搭售手機等終端設備或提供電信服務等商品之對價。從而，電信業者與租用人締結之電信服務契約，約定由電信業者提供手機等終端設備或資費優惠，同時約定若未滿約定之合約期間，租用人違反規定或提前終止、退租或被銷號時，即應支付電信業者終端設備補貼款或其他資費補貼款等專案補貼款，並按比例逐日遞減，該專案補貼款之性質，應係提供手機等終端設備商品代價之取消或返還，或追回先前提供電信服務因優惠而減收補貼之資費差額，性質上為電信業者販賣手機等終端設備或提供電信服務等商品之代價，屬民法第127條第8款所稱之商品，而有2年短期時效之適用。

　⑵經查，原告提出被告就系爭門號所簽立之限制型卡友-限NP4G新絕配799限30手機案記載：「⒈本專案生效後30個月內不得退租(含一退一租、轉至2G/3G或預付卡、因違約或違反法令致遭停機者)，亦不得調降低於本專案指定4G資費，違反需繳交電信費用補貼款及專案補貼款NT$11,000。」綜上可知，被告使用系爭門號及上開商品服務於原合約期限內提前退租或終止租用關係時，應支付專案補貼款，而該專案補貼款乃係被告申辦門號時，因承諾持續使用門號及商品服務一定期間（即綁約期間）而取得月租費之減免優惠或電信設備優惠價差等，實質上屬遠傳電信公司販售商品之代價，非屬違約金，自應與月租費、商品價金等同視之，仍屬電信公司販售商品之代價，即與電信費之請求同有民法第127條第8款所規定2年短期時效之適用。　　

  ⒊承上，被告自107年8月起逾期繳納，此有代收服務帳單附卷可憑，並應適用2年短期時效，故至遲於000年0月間即已時效完成，原告於時效完成後即112年7月31日始提起訴訟，被告自得以時效完成拒絕給付之抗辯事由對抗原告。從而，原告請求被告給付專案補貼款7,104元，應無理由。

  ⒋又主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條前段定有明文。從權利以主權利之存在為前提，原則上與主權利同其命運，故主權利之移轉或消滅，其效力原則上及於從權利。債權請求權如已罹於時效而消滅，則其利息請求權，雖尚未罹於時效，亦應隨同消滅，此觀民法第146條之規定甚明（最高法院69年台上字第4163號判決意旨）。準此，原告之電信費、小額代收款及專案補償款之請求權因罹於時效而消滅，則本於該債權所生之遲延利息請求權為從權利，亦因被告之時效抗辯，其請求權隨同消滅，被告自得拒絕給付。

四、綜上所述，原告依債權讓與及電信服務契約之法律關係，請求被告給付20,065元及利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李采錡



