
臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

   　　　　　　　　　　　　　　　　112年度重小字第3808號

原      告  林天彥 

訴訟代理人  陳塘偉律師

被      告  田雅蘋 

0000000000000000

訴訟代理人  陳德峯律師

            朱正聲律師

上列當事人間請求給付報酬事件，於民國113年4月19日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一一二年十月二十四日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告於民國000年0月間委任原告辦理申請門牌號碼為新北市

○○區○○路○段000號2樓房屋（下稱系爭房屋）之法規檢

討及平面規劃、工業區總量管制登錄、新北市室內裝修許可

證、籌設立案、廁所墊高變更一定規模變更，與變更使用執

照（下稱系爭裝修申請案），服務費用總價為新臺幣（下

同）330,000元，雙方簽訂報價單作為委任契約，此有系爭

房屋日照機構申請項目及費用說明（見附表）。

　㈡在系爭裝修申請案辦理期間，因兩造缺乏互信，且被告所委

任之施工廠商更是多次口出三字經及恐嚇言語，原告於112

年7月19日以通訊軟體Line就系爭裝修申請案提出終止委任

關係，並依被告要求推薦訴外人即行遠建築師事務所邱國誠

建築師接手系爭裝修申請案，而被告亦用印予邱國誠建築師

辦理該案；詎料，被告嗣後反悔，原告於112年8月7日以天
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字第11208060001號函終止委任關係，並結算系爭裝修申請

案已履行項目、費用，及返還相關資料予被告，然被告仍是

無法接受，並以存證信函回覆不實內容，原告又以存證信再

度澄清事實，此有兩造通訊軟體Line對話紀錄截圖、群組通

訊軟體Line對話紀錄截圖、原告112年8月7日天字第1120806

0001號函及112年9月1日新北市政府郵局存證號碼000474存

證信函。

　㈢再者，被告已自行至新北市政府撤回委託原告辦理之系爭裝

修申請案，此有新北市政府工務局112年8月28日新北工建字

第1121672192號函（見原證6）可證，顯見被告亦同意終止

系爭裝修申請案，然其仍未給付原告已履行項目之委任報酬

2萬元（計算式：原告結算費用165,000元－被告已付費用14

5,000元＝20,000元），為保自身權益，爰依民法528條、第

548條第2項規定請求判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告

20,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告與原告於112年4月27日訂立系爭裝修申請案之委任契

約，委任原告應辦理如原證1所示之多筆項目，並約定三階

段付款：1.同意委託付款95,000元(被告已於簽約日匯款予

原告)。2.取得室裝合格證付款90,000元。3.立案完成付款5

0,000元。

　㈡原告違反善良管理人注意義務及契約終止之附隨義務，致被

告先前所辦理之相關程序全部失其效力：次查，本案由原告

代被告於112年5月4日取得新北市政府之總量管制許可，其

中於許可公文上清楚記載「被告應自核准日起3個月內申請

建築執照、變更使用執照或設立許可，並檢附證明文件函知

本府城鄉發展局，逾3個月未向目的事業主管單位(或建築主

執照)者本核准失其效力；其建築執照或設立許可之申請經

駁回者，亦同。」(詳被證1)，是以原告應具有於上開時效

內申請建築執照、變更使用執照或設立許可不使其失效之契
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約附隨義務。詎料原告在契約履行過程中因與被告所另行聘

請的室內裝修工人發生嚴重爭吵，經三方會議溝通無效，原

告即逕自於112年8月7日寄發信函予被告表示片面終止委任

契約，令被告完全措手不及，因此被告乃於112年8月25日寄

發信函予原告要求原告繼續履約或賠償被告所受損害，然原

告於112年9月1日寄發存證信函回覆被告表示其已片面終止

委任契約因此無須繼續履約且被告所受損害與原告無涉，乃

拒絕賠償。又原告雖有另行推薦第三人邱國誠建築師(為原

告之學弟)接手，然因第三人邱國誠建築師要求被告必須簽

立放棄前手建築師(即原告)追索聲明書後始願意承接，後因

被告不願簽署而拒絕承接，是以造成被告一時間找不到其他

建築師願意接手案件繼續進行，致被告逾期上開新北市政府

所要求之3個月辦理期限而致核准失效並受到新北市政府裁

罰罰鍰，並需另行委任其他建築師重新辦理相關程序。

　㈢綜上所述，原告自始自終並未向被告報告其處理事情之進

度，亦自始未提出附表予被告說明確認，則被告顯然違反民

法第540條及第548條第1項之規定，且被告違反善良管理人

注意義務及契約終止之附隨義務致本案所有已辦理程序全部

失效，是以被告當然無法承認原告所主張之請求，則本案原

告之請求應無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為

手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於

一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務

之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工

作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各

種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民

法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係

由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一

定之分量時，且各該成立之特徵彼此不易截然分解及辨識，

當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼有「事務
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處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為純粹之委

任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院

院字第2287號解釋參照），而成為一種法律所未規定之無名

勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為

便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾

契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規

定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類

者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務

契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截

然分解及辨識時，其整體之性質仍不失為勞務契約之一種，

自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權

利義務關係得以確立（最高法院103年度台上字第560號判決

意旨參照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方

處理事務，他方允為處理之契約；受任人應受報酬者，除契

約另有訂定外，非於委任關係終止及為明確報告顛末後，不

得請求給付。委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事

務處理未完畢前已終止者，受任人得就其已處理之部分，請

求報酬，民法第528條、第548條分別定有明文。又委任乃受

任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務，該契約

之標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，至於有無完

成一定之工作，則非所問；又受任人得就其已處理之部分，

請求報酬，此觀民法第548條第2項規定甚明，其數額應按已

處理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原則酌定之

（最高法院109年度台上字第2270號、107年度台上字第58號

判決意旨參照）。

　㈡審諸系爭裝修申請案之標的即包括「完成一定之工作」及

「處理一定之事務」，系爭裝修申請案之契約既由委任之構

成分子與承攬之構成分子混合而成，且各具有一定之分量，

其性質應認為係委任與承攬所混合而成之無名勞務契約，而

非純粹典型之承攬契約，即應適用關於委任之規定作為判斷

兩造間權利義務關係之依據，合先敘明。原告主張分別於11

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



年7月19日、8月7日均有向被告為終止系爭裝修申請案之委

任契約關係，此部分客觀事實為被告所不爭執，被告僅係抗

辯原告不得自行決定終止契約關係等語，然按當事人之任何

一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1 項定有明

文，又終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就

終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關

係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人

仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨，是委任

契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高

法院98年度台上字第218號判決意旨參照）。經查，系爭裝

修申請案之事務處理既未完畢，原告因與被告間就系爭裝修

申請案事務處理有所齟齬，原告自得主張終止兩造間之委任

契約關係，則於原告於111年7月19日第一次為終止契約之意

思表示時，即已生終止效力，而參諸原告所提出之兩造對話

訊息，可知兩造對於承辦進度、施工相關費用、修改成本等

情均多有爭議，亦可由原告所傳訊息「我也會多注意自己的

情緒，這幾天不好意思」等語可徵兩造確實於系爭裝修申請

案進行中有不愉快情緒且有所爭執(甚而被告所委任之施工

廠商有口出惡言等訊息內容)，此部分原告認兩造間無互信

基礎或合作氛圍而主張終止契約，本無不可(至原告終止契

約倘若致使被告受有何損害，此為被告是否另行向原告求償

一事，不因此逕認原告即不得終止契約)，而被告既未舉證

證明原告就系爭裝修申請案之契約關係終止有何可歸責事由

存在，其僅空言抗辯原告可歸責、原告不得終止契約等語，

自難採信，從而，既未有積極事證足認原告具可歸責性，則

原告依民法第548條第2項之規定，自得就其已處理之部分，

請求被告給付已處理事務之報酬。

　㈢又細譯兩造於112年4月27日所簽訂之系爭裝修申請案，可知

被告委請原告工作項目為：法規檢討及平面規劃、工業區總

量管制登錄、裝修許可證、籌設立案等項目（見本院卷第17

頁），就系爭裝修申請案進行程度，經本院依原告聲請傳喚
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證人即原本欲更換接替原告之建築師邱國誠，其於113年4月

19日到庭證述：（法官問：證人有無與被告接洽過兩造先前

所委託承辦之重新路五段637號2樓日照機構申請項目等案

件？當時接洽狀況為何？）有接洽，在112年7月中旬時，原

告有跟我聯繫說他要跟被告終止契約，他問我要不要接手後

續工作，我就說好，我跟原告說那我自己去跟被告談，談我

自己重新接手後的合約擬定狀況。被告後來就跟我見面，他

很趕，希望我趕快把案子做完，我就以LINE傳事務所名片給

他，談的過程就是要建立新的合約，因為當初被告表示很

趕，我就有說我可以先趕快提供建管要用印的表單，當下確

實被告有要委任我把剩下的事情繼續做完。我當時有跟被告

說終止契約時，前一位簽證建築師要提供拋棄書（內容類似

他們兩邊互不相關，以後由新的建築師承辦）給業主，業主

再拿給新的建築師，被告當時就只有說很趕，也跟我說他會

回去想一下新的合約要如何簽立，以及跟原告要所謂的拋棄

書，這次後大概隔一天被告就傳LINE給我，內容是說被告沒

有要終止，要繼續用原告名義辦理，但實際上是要叫證人我

來處理相關辦理事情，我覺得這樣很奇怪，因為這樣在業界

就是借牌，而且我自己就是建築師，根本不需要這樣，然後

我當下是回被告說，這樣子原告會同意嗎？我用原告的名義

來處理事情？被告就沒有回LINE。我有看過原證1，原告在1

12 年7 月中旬時有給我看過，當時有大概跟我講他有完成

哪些項目。（法官問：剛剛提示的約定事項中（附件），證

人是否知悉原告就哪一些是真的實際完成？）證人證述：我

一定會知道，同行之間，已經完成的就看得到完成的資料。

例如：法規檢討及平面規劃一定是已經完成不然無法送件；

工業區總量管制登錄，也一定會完成。用途登錄如果還沒有

完成，就算是進行中，也不能認為完成，原合約約定的該項

費用就不能請求。另裝修許可證的部分，要掛件之前前三項

是一定都要完成，不然沒有辦法掛件，而第四項部分因為他

已經申請掛件審查，所以已經進入到這個階段，只是後續還
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沒有審查完畢。裝修許可證雖然沒有完成，但是已經完成盡

一半，以我事務所來說，我覺得是已經都做完了，只剩下後

續缺失補正的部分，我應該都會拿到一半以上，這個每個事

務所不一定，所以原告這邊是以約定金額40％比例，以業界

來說是合理的。另外籌設立案的部分，籌設已上呈表示已經

掛件，這個部分就該欄位的第一項應該已經完成，剩下後續

聯合會勘及請領證書的部分。以我們建築師來說，主要要做

的其實是第一項的工作，如果是第一項已經完成，所以其實

是大部分已經完成。（法官問：證人是否知悉有無追加變更

使用執照一情？）我知道，因為原告當時問我要不要接手的

時候，也有一併跟我講這個部分。另外追加樓梯拆除復原樓

板這個部分當初也有說有追加這個部分，我知道這個部分已

經完成。另外就追加使用執照，確實已經掛件審查，已經掛

件的意思就是我們前置全部都要完成，當時原告也都有把審

查的意見告訴我，我覺得這個部分，如果是我都會請求到一

半以上。(被告複代理人問：方才提到的項目中裝修許可證

及籌設立案如果中間有更換建築師，程序是否需重來？)依

照新北市政府的規定，只要有我剛才說的拋棄書，程序不用

重來，只要申請書的簽證換人，可能會去填一些文件，他會

繼續走程序，程序不會從頭來等語(見113年4月19日言詞辯

論筆錄)，衡以證人業經具結出庭作證，應無甘冒偽證罪之

風險而為原告利益捏造事實之可能，且證人亦有提出事發當

日與被告之通聯記錄，且原告所提出之通訊軟體對話訊息

中，確實也有把邱國誠加入「三重日照統包」之群組，堪認

證人所證稱被告有與其接洽後續承接系爭裝修申請案等情為

真，復衡諸證人前開證述，建築師要申請掛件審查前，均須

將前置作業全部完成，以建築師辦理事務之一般常情，可評

價為受任業務已經做完，只剩下後續缺失補正或待後續審查

完畢之階段，對於上開原告已處理之部分，爰審酌原告前置

作業完成程度、業界計酬方式、比例、行情、證人證述、當

時欲委請邱國誠建築師承接之剩餘事務等一切情狀，堪認本
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件原告得就已處理之部分請求被告給付之委任報酬於165,00

0元之範圍內為可採(即如本院卷第93頁之附件二所示比例計

算堪認合理)，扣除原告先前已給付被告14,500元，則原告

依民法528條、548條第2項規定請求被告給付剩餘報酬20,00

0元，於法有據，應予准許。

四、從而，原告請求被告應給付20,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起(即112年10月24日，見本院卷第113頁)至清償日止，

按年息5%計算之利息，為有理由，應予駁回。

五、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權

宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法

院職權之發動。附此說明。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認

均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、末按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確

定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰依民事

訴訟法第78條之規定，確定本件訴訟費用額如主文第二項所

示。

中    華    民    國   113    年     5    月    10    日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上為正本係依照原本做成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：（一）原判決所違背之法令及其

具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定

駁回上訴。

中    華    民    國   113    年     5    月    10    日

                      書  記  官  陳芊卉
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臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
   　　　　　　　　　　　　　　　　112年度重小字第3808號
原      告  林天彥  
訴訟代理人  陳塘偉律師
被      告  田雅蘋  


訴訟代理人  陳德峯律師
            朱正聲律師
上列當事人間請求給付報酬事件，於民國113年4月19日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一一二年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠被告於民國000年0月間委任原告辦理申請門牌號碼為新北市○○區○○路○段000號2樓房屋（下稱系爭房屋）之法規檢討及平面規劃、工業區總量管制登錄、新北市室內裝修許可證、籌設立案、廁所墊高變更一定規模變更，與變更使用執照（下稱系爭裝修申請案），服務費用總價為新臺幣（下同）330,000元，雙方簽訂報價單作為委任契約，此有系爭房屋日照機構申請項目及費用說明（見附表）。
　㈡在系爭裝修申請案辦理期間，因兩造缺乏互信，且被告所委任之施工廠商更是多次口出三字經及恐嚇言語，原告於112年7月19日以通訊軟體Line就系爭裝修申請案提出終止委任關係，並依被告要求推薦訴外人即行遠建築師事務所邱國誠建築師接手系爭裝修申請案，而被告亦用印予邱國誠建築師辦理該案；詎料，被告嗣後反悔，原告於112年8月7日以天字第11208060001號函終止委任關係，並結算系爭裝修申請案已履行項目、費用，及返還相關資料予被告，然被告仍是無法接受，並以存證信函回覆不實內容，原告又以存證信再度澄清事實，此有兩造通訊軟體Line對話紀錄截圖、群組通訊軟體Line對話紀錄截圖、原告112年8月7日天字第11208060001號函及112年9月1日新北市政府郵局存證號碼000474存證信函。
　㈢再者，被告已自行至新北市政府撤回委託原告辦理之系爭裝修申請案，此有新北市政府工務局112年8月28日新北工建字第1121672192號函（見原證6）可證，顯見被告亦同意終止系爭裝修申請案，然其仍未[bookmark: _HlZ000000000]給付原告已履行項目之委任報酬2萬元（計算式：原告結算費用165,000元－被告已付費用145,000元＝20,000元），為保自身權益，爰依民法528條、第548條第2項規定請求判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告20,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠被告與原告於112年4月27日訂立系爭裝修申請案之委任契約，委任原告應辦理如原證1所示之多筆項目，並約定三階段付款：1.同意委託付款95,000元(被告已於簽約日匯款予原告)。2.取得室裝合格證付款90,000元。3.立案完成付款50,000元。
　㈡原告違反善良管理人注意義務及契約終止之附隨義務，致被告先前所辦理之相關程序全部失其效力：次查，本案由原告代被告於112年5月4日取得新北市政府之總量管制許可，其中於許可公文上清楚記載「被告應自核准日起3個月內申請建築執照、變更使用執照或設立許可，並檢附證明文件函知本府城鄉發展局，逾3個月未向目的事業主管單位(或建築主執照)者本核准失其效力；其建築執照或設立許可之申請經駁回者，亦同。」(詳被證1)，是以原告應具有於上開時效內申請建築執照、變更使用執照或設立許可不使其失效之契約附隨義務。詎料原告在契約履行過程中因與被告所另行聘請的室內裝修工人發生嚴重爭吵，經三方會議溝通無效，原告即逕自於112年8月7日寄發信函予被告表示片面終止委任契約，令被告完全措手不及，因此被告乃於112年8月25日寄發信函予原告要求原告繼續履約或賠償被告所受損害，然原告於112年9月1日寄發存證信函回覆被告表示其已片面終止委任契約因此無須繼續履約且被告所受損害與原告無涉，乃拒絕賠償。又原告雖有另行推薦第三人邱國誠建築師(為原告之學弟)接手，然因第三人邱國誠建築師要求被告必須簽立放棄前手建築師(即原告)追索聲明書後始願意承接，後因被告不願簽署而拒絕承接，是以造成被告一時間找不到其他建築師願意接手案件繼續進行，致被告逾期上開新北市政府所要求之3個月辦理期限而致核准失效並受到新北市政府裁罰罰鍰，並需另行委任其他建築師重新辦理相關程序。
　㈢綜上所述，原告自始自終並未向被告報告其處理事情之進度，亦自始未提出附表予被告說明確認，則被告顯然違反民法第540條及第548條第1項之規定，且被告違反善良管理人注意義務及契約終止之附隨義務致本案所有已辦理程序全部失效，是以被告當然無法承認原告所主張之請求，則本案原告之請求應無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時，且各該成立之特徵彼此不易截然分解及辨識，當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），而成為一種法律所未規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質仍不失為勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立（最高法院103年度台上字第560號判決意旨參照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人應受報酬者，除契約另有訂定外，非於委任關係終止及為明確報告顛末後，不得請求給付。委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者，受任人得就其已處理之部分，請求報酬，民法第528條、第548條分別定有明文。又委任乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務，該契約之標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，至於有無完成一定之工作，則非所問；又受任人得就其已處理之部分，請求報酬，此觀民法第548條第2項規定甚明，其數額應按已處理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原則酌定之（最高法院109年度台上字第2270號、107年度台上字第58號判決意旨參照）。
　㈡審諸系爭裝修申請案之標的即包括「完成一定之工作」及「處理一定之事務」，系爭裝修申請案之契約既由委任之構成分子與承攬之構成分子混合而成，且各具有一定之分量，其性質應認為係委任與承攬所混合而成之無名勞務契約，而非純粹典型之承攬契約，即應適用關於委任之規定作為判斷兩造間權利義務關係之依據，合先敘明。原告主張分別於11年7月19日、8月7日均有向被告為終止系爭裝修申請案之委任契約關係，此部分客觀事實為被告所不爭執，被告僅係抗辯原告不得自行決定終止契約關係等語，然按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1 項定有明文，又終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨，是委任契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院98年度台上字第218號判決意旨參照）。經查，系爭裝修申請案之事務處理既未完畢，原告因與被告間就系爭裝修申請案事務處理有所齟齬，原告自得主張終止兩造間之委任契約關係，則於原告於111年7月19日第一次為終止契約之意思表示時，即已生終止效力，而參諸原告所提出之兩造對話訊息，可知兩造對於承辦進度、施工相關費用、修改成本等情均多有爭議，亦可由原告所傳訊息「我也會多注意自己的情緒，這幾天不好意思」等語可徵兩造確實於系爭裝修申請案進行中有不愉快情緒且有所爭執(甚而被告所委任之施工廠商有口出惡言等訊息內容)，此部分原告認兩造間無互信基礎或合作氛圍而主張終止契約，本無不可(至原告終止契約倘若致使被告受有何損害，此為被告是否另行向原告求償一事，不因此逕認原告即不得終止契約)，而被告既未舉證證明原告就系爭裝修申請案之契約關係終止有何可歸責事由存在，其僅空言抗辯原告可歸責、原告不得終止契約等語，自難採信，從而，既未有積極事證足認原告具可歸責性，則原告依民法第548條第2項之規定，自得就其已處理之部分，請求被告給付已處理事務之報酬。
　㈢又細譯兩造於112年4月27日所簽訂之系爭裝修申請案，可知被告委請原告工作項目為：法規檢討及平面規劃、工業區總量管制登錄、裝修許可證、籌設立案等項目（見本院卷第17頁），就系爭裝修申請案進行程度，經本院依原告聲請傳喚證人即原本欲更換接替原告之建築師邱國誠，其於113年4月19日到庭證述：（法官問：證人有無與被告接洽過兩造先前所委託承辦之重新路五段637號2樓日照機構申請項目等案件？當時接洽狀況為何？）有接洽，在112年7月中旬時，原告有跟我聯繫說他要跟被告終止契約，他問我要不要接手後續工作，我就說好，我跟原告說那我自己去跟被告談，談我自己重新接手後的合約擬定狀況。被告後來就跟我見面，他很趕，希望我趕快把案子做完，我就以LINE傳事務所名片給他，談的過程就是要建立新的合約，因為當初被告表示很趕，我就有說我可以先趕快提供建管要用印的表單，當下確實被告有要委任我把剩下的事情繼續做完。我當時有跟被告說終止契約時，前一位簽證建築師要提供拋棄書（內容類似他們兩邊互不相關，以後由新的建築師承辦）給業主，業主再拿給新的建築師，被告當時就只有說很趕，也跟我說他會回去想一下新的合約要如何簽立，以及跟原告要所謂的拋棄書，這次後大概隔一天被告就傳LINE給我，內容是說被告沒有要終止，要繼續用原告名義辦理，但實際上是要叫證人我來處理相關辦理事情，我覺得這樣很奇怪，因為這樣在業界就是借牌，而且我自己就是建築師，根本不需要這樣，然後我當下是回被告說，這樣子原告會同意嗎？我用原告的名義來處理事情？被告就沒有回LINE。我有看過原證1，原告在112 年7 月中旬時有給我看過，當時有大概跟我講他有完成哪些項目。（法官問：剛剛提示的約定事項中（附件），證人是否知悉原告就哪一些是真的實際完成？）證人證述：我一定會知道，同行之間，已經完成的就看得到完成的資料。例如：法規檢討及平面規劃一定是已經完成不然無法送件；工業區總量管制登錄，也一定會完成。用途登錄如果還沒有完成，就算是進行中，也不能認為完成，原合約約定的該項費用就不能請求。另裝修許可證的部分，要掛件之前前三項是一定都要完成，不然沒有辦法掛件，而第四項部分因為他已經申請掛件審查，所以已經進入到這個階段，只是後續還沒有審查完畢。裝修許可證雖然沒有完成，但是已經完成盡一半，以我事務所來說，我覺得是已經都做完了，只剩下後續缺失補正的部分，我應該都會拿到一半以上，這個每個事務所不一定，所以原告這邊是以約定金額40％比例，以業界來說是合理的。另外籌設立案的部分，籌設已上呈表示已經掛件，這個部分就該欄位的第一項應該已經完成，剩下後續聯合會勘及請領證書的部分。以我們建築師來說，主要要做的其實是第一項的工作，如果是第一項已經完成，所以其實是大部分已經完成。（法官問：證人是否知悉有無追加變更使用執照一情？）我知道，因為原告當時問我要不要接手的時候，也有一併跟我講這個部分。另外追加樓梯拆除復原樓板這個部分當初也有說有追加這個部分，我知道這個部分已經完成。另外就追加使用執照，確實已經掛件審查，已經掛件的意思就是我們前置全部都要完成，當時原告也都有把審查的意見告訴我，我覺得這個部分，如果是我都會請求到一半以上。(被告複代理人問：方才提到的項目中裝修許可證及籌設立案如果中間有更換建築師，程序是否需重來？)依照新北市政府的規定，只要有我剛才說的拋棄書，程序不用重來，只要申請書的簽證換人，可能會去填一些文件，他會繼續走程序，程序不會從頭來等語(見113年4月19日言詞辯論筆錄)，衡以證人業經具結出庭作證，應無甘冒偽證罪之風險而為原告利益捏造事實之可能，且證人亦有提出事發當日與被告之通聯記錄，且原告所提出之通訊軟體對話訊息中，確實也有把邱國誠加入「三重日照統包」之群組，堪認證人所證稱被告有與其接洽後續承接系爭裝修申請案等情為真，復衡諸證人前開證述，建築師要申請掛件審查前，均須將前置作業全部完成，以建築師辦理事務之一般常情，可評價為受任業務已經做完，只剩下後續缺失補正或待後續審查完畢之階段，對於上開原告已處理之部分，爰審酌原告前置作業完成程度、業界計酬方式、比例、行情、證人證述、當時欲委請邱國誠建築師承接之剩餘事務等一切情狀，堪認本件原告得就已處理之部分請求被告給付之委任報酬於165,000元之範圍內為可採(即如本院卷第93頁之附件二所示比例計算堪認合理)，扣除原告先前已給付被告14,500元，則原告依民法528條、548條第2項規定請求被告給付剩餘報酬20,000元，於法有據，應予准許。
四、從而，原告請求被告應給付20,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起(即112年10月24日，見本院卷第113頁)至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予駁回。
五、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動。附此說明。
六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。
七、末按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰依民事訴訟法第78條之規定，確定本件訴訟費用額如主文第二項所示。
中    華    民    國   113    年     5    月    10    日
                  臺灣新北地方法院三重簡易庭
                      法      官 張惠閔
以上為正本係依照原本做成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國   113    年     5    月    10    日
                      書  記  官  陳芊卉



臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

   　　　　　　　　　　　　　　　　112年度重小字第3808號

原      告  林天彥  

訴訟代理人  陳塘偉律師

被      告  田雅蘋  



訴訟代理人  陳德峯律師

            朱正聲律師

上列當事人間請求給付報酬事件，於民國113年4月19日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一一二年十月二十四日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告於民國000年0月間委任原告辦理申請門牌號碼為新北市○

    ○區○○路○段000號2樓房屋（下稱系爭房屋）之法規檢討及平

    面規劃、工業區總量管制登錄、新北市室內裝修許可證、籌

    設立案、廁所墊高變更一定規模變更，與變更使用執照（下

    稱系爭裝修申請案），服務費用總價為新臺幣（下同）330,

    000元，雙方簽訂報價單作為委任契約，此有系爭房屋日照

    機構申請項目及費用說明（見附表）。

　㈡在系爭裝修申請案辦理期間，因兩造缺乏互信，且被告所委

    任之施工廠商更是多次口出三字經及恐嚇言語，原告於112

    年7月19日以通訊軟體Line就系爭裝修申請案提出終止委任

    關係，並依被告要求推薦訴外人即行遠建築師事務所邱國誠

    建築師接手系爭裝修申請案，而被告亦用印予邱國誠建築師

    辦理該案；詎料，被告嗣後反悔，原告於112年8月7日以天

    字第11208060001號函終止委任關係，並結算系爭裝修申請

    案已履行項目、費用，及返還相關資料予被告，然被告仍是

    無法接受，並以存證信函回覆不實內容，原告又以存證信再

    度澄清事實，此有兩造通訊軟體Line對話紀錄截圖、群組通

    訊軟體Line對話紀錄截圖、原告112年8月7日天字第1120806

    0001號函及112年9月1日新北市政府郵局存證號碼000474存

    證信函。

　㈢再者，被告已自行至新北市政府撤回委託原告辦理之系爭裝修申請案，此有新北市政府工務局112年8月28日新北工建字第1121672192號函（見原證6）可證，顯見被告亦同意終止系爭裝修申請案，然其仍未給付原告已履行項目之委任報酬2萬元（計算式：原告結算費用165,000元－被告已付費用145,000元＝20,000元），為保自身權益，爰依民法528條、第548條第2項規定請求判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告20,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告與原告於112年4月27日訂立系爭裝修申請案之委任契約

    ，委任原告應辦理如原證1所示之多筆項目，並約定三階段

    付款：1.同意委託付款95,000元(被告已於簽約日匯款予原

    告)。2.取得室裝合格證付款90,000元。3.立案完成付款50,

    000元。

　㈡原告違反善良管理人注意義務及契約終止之附隨義務，致被

    告先前所辦理之相關程序全部失其效力：次查，本案由原告

    代被告於112年5月4日取得新北市政府之總量管制許可，其

    中於許可公文上清楚記載「被告應自核准日起3個月內申請

    建築執照、變更使用執照或設立許可，並檢附證明文件函知

    本府城鄉發展局，逾3個月未向目的事業主管單位(或建築主

    執照)者本核准失其效力；其建築執照或設立許可之申請經

    駁回者，亦同。」(詳被證1)，是以原告應具有於上開時效

    內申請建築執照、變更使用執照或設立許可不使其失效之契

    約附隨義務。詎料原告在契約履行過程中因與被告所另行聘

    請的室內裝修工人發生嚴重爭吵，經三方會議溝通無效，原

    告即逕自於112年8月7日寄發信函予被告表示片面終止委任

    契約，令被告完全措手不及，因此被告乃於112年8月25日寄

    發信函予原告要求原告繼續履約或賠償被告所受損害，然原

    告於112年9月1日寄發存證信函回覆被告表示其已片面終止

    委任契約因此無須繼續履約且被告所受損害與原告無涉，乃

    拒絕賠償。又原告雖有另行推薦第三人邱國誠建築師(為原

    告之學弟)接手，然因第三人邱國誠建築師要求被告必須簽

    立放棄前手建築師(即原告)追索聲明書後始願意承接，後因

    被告不願簽署而拒絕承接，是以造成被告一時間找不到其他

    建築師願意接手案件繼續進行，致被告逾期上開新北市政府

    所要求之3個月辦理期限而致核准失效並受到新北市政府裁

    罰罰鍰，並需另行委任其他建築師重新辦理相關程序。

　㈢綜上所述，原告自始自終並未向被告報告其處理事情之進度

    ，亦自始未提出附表予被告說明確認，則被告顯然違反民法

    第540條及第548條第1項之規定，且被告違反善良管理人注

    意義務及契約終止之附隨義務致本案所有已辦理程序全部失

    效，是以被告當然無法承認原告所主張之請求，則本案原告

    之請求應無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為

    手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於

    一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務

    之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工

    作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各

    種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民

    法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係

    由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一

    定之分量時，且各該成立之特徵彼此不易截然分解及辨識，

    當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼有「事務

    處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為純粹之委

    任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院

    院字第2287號解釋參照），而成為一種法律所未規定之無名

    勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為

    便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾

    契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規

    定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者

    ，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契

    約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然

    分解及辨識時，其整體之性質仍不失為勞務契約之一種，自

    應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利

    義務關係得以確立（最高法院103年度台上字第560號判決意

    旨參照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處

    理事務，他方允為處理之契約；受任人應受報酬者，除契約

    另有訂定外，非於委任關係終止及為明確報告顛末後，不得

    請求給付。委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務

    處理未完畢前已終止者，受任人得就其已處理之部分，請求

    報酬，民法第528條、第548條分別定有明文。又委任乃受任

    人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務，該契約之

    標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，至於有無完成

    一定之工作，則非所問；又受任人得就其已處理之部分，請

    求報酬，此觀民法第548條第2項規定甚明，其數額應按已處

    理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原則酌定之（

    最高法院109年度台上字第2270號、107年度台上字第58號判

    決意旨參照）。

　㈡審諸系爭裝修申請案之標的即包括「完成一定之工作」及「

    處理一定之事務」，系爭裝修申請案之契約既由委任之構成

    分子與承攬之構成分子混合而成，且各具有一定之分量，其

    性質應認為係委任與承攬所混合而成之無名勞務契約，而非

    純粹典型之承攬契約，即應適用關於委任之規定作為判斷兩

    造間權利義務關係之依據，合先敘明。原告主張分別於11年

    7月19日、8月7日均有向被告為終止系爭裝修申請案之委任

    契約關係，此部分客觀事實為被告所不爭執，被告僅係抗辯

    原告不得自行決定終止契約關係等語，然按當事人之任何一

    方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1 項定有明文，

    又終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止

    權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為

    基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受

    限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨，是委任契約

    不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院

    98年度台上字第218號判決意旨參照）。經查，系爭裝修申

    請案之事務處理既未完畢，原告因與被告間就系爭裝修申請

    案事務處理有所齟齬，原告自得主張終止兩造間之委任契約

    關係，則於原告於111年7月19日第一次為終止契約之意思表

    示時，即已生終止效力，而參諸原告所提出之兩造對話訊息

    ，可知兩造對於承辦進度、施工相關費用、修改成本等情均

    多有爭議，亦可由原告所傳訊息「我也會多注意自己的情緒

    ，這幾天不好意思」等語可徵兩造確實於系爭裝修申請案進

    行中有不愉快情緒且有所爭執(甚而被告所委任之施工廠商

    有口出惡言等訊息內容)，此部分原告認兩造間無互信基礎

    或合作氛圍而主張終止契約，本無不可(至原告終止契約倘

    若致使被告受有何損害，此為被告是否另行向原告求償一事

    ，不因此逕認原告即不得終止契約)，而被告既未舉證證明

    原告就系爭裝修申請案之契約關係終止有何可歸責事由存在

    ，其僅空言抗辯原告可歸責、原告不得終止契約等語，自難

    採信，從而，既未有積極事證足認原告具可歸責性，則原告

    依民法第548條第2項之規定，自得就其已處理之部分，請求

    被告給付已處理事務之報酬。

　㈢又細譯兩造於112年4月27日所簽訂之系爭裝修申請案，可知

    被告委請原告工作項目為：法規檢討及平面規劃、工業區總

    量管制登錄、裝修許可證、籌設立案等項目（見本院卷第17

    頁），就系爭裝修申請案進行程度，經本院依原告聲請傳喚

    證人即原本欲更換接替原告之建築師邱國誠，其於113年4月

    19日到庭證述：（法官問：證人有無與被告接洽過兩造先前

    所委託承辦之重新路五段637號2樓日照機構申請項目等案件

    ？當時接洽狀況為何？）有接洽，在112年7月中旬時，原告

    有跟我聯繫說他要跟被告終止契約，他問我要不要接手後續

    工作，我就說好，我跟原告說那我自己去跟被告談，談我自

    己重新接手後的合約擬定狀況。被告後來就跟我見面，他很

    趕，希望我趕快把案子做完，我就以LINE傳事務所名片給他

    ，談的過程就是要建立新的合約，因為當初被告表示很趕，

    我就有說我可以先趕快提供建管要用印的表單，當下確實被

    告有要委任我把剩下的事情繼續做完。我當時有跟被告說終

    止契約時，前一位簽證建築師要提供拋棄書（內容類似他們

    兩邊互不相關，以後由新的建築師承辦）給業主，業主再拿

    給新的建築師，被告當時就只有說很趕，也跟我說他會回去

    想一下新的合約要如何簽立，以及跟原告要所謂的拋棄書，

    這次後大概隔一天被告就傳LINE給我，內容是說被告沒有要

    終止，要繼續用原告名義辦理，但實際上是要叫證人我來處

    理相關辦理事情，我覺得這樣很奇怪，因為這樣在業界就是

    借牌，而且我自己就是建築師，根本不需要這樣，然後我當

    下是回被告說，這樣子原告會同意嗎？我用原告的名義來處

    理事情？被告就沒有回LINE。我有看過原證1，原告在112 

    年7 月中旬時有給我看過，當時有大概跟我講他有完成哪些

    項目。（法官問：剛剛提示的約定事項中（附件），證人是

    否知悉原告就哪一些是真的實際完成？）證人證述：我一定

    會知道，同行之間，已經完成的就看得到完成的資料。例如

    ：法規檢討及平面規劃一定是已經完成不然無法送件；工業

    區總量管制登錄，也一定會完成。用途登錄如果還沒有完成

    ，就算是進行中，也不能認為完成，原合約約定的該項費用

    就不能請求。另裝修許可證的部分，要掛件之前前三項是一

    定都要完成，不然沒有辦法掛件，而第四項部分因為他已經

    申請掛件審查，所以已經進入到這個階段，只是後續還沒有

    審查完畢。裝修許可證雖然沒有完成，但是已經完成盡一半

    ，以我事務所來說，我覺得是已經都做完了，只剩下後續缺

    失補正的部分，我應該都會拿到一半以上，這個每個事務所

    不一定，所以原告這邊是以約定金額40％比例，以業界來說

    是合理的。另外籌設立案的部分，籌設已上呈表示已經掛件

    ，這個部分就該欄位的第一項應該已經完成，剩下後續聯合

    會勘及請領證書的部分。以我們建築師來說，主要要做的其

    實是第一項的工作，如果是第一項已經完成，所以其實是大

    部分已經完成。（法官問：證人是否知悉有無追加變更使用

    執照一情？）我知道，因為原告當時問我要不要接手的時候

    ，也有一併跟我講這個部分。另外追加樓梯拆除復原樓板這

    個部分當初也有說有追加這個部分，我知道這個部分已經完

    成。另外就追加使用執照，確實已經掛件審查，已經掛件的

    意思就是我們前置全部都要完成，當時原告也都有把審查的

    意見告訴我，我覺得這個部分，如果是我都會請求到一半以

    上。(被告複代理人問：方才提到的項目中裝修許可證及籌

    設立案如果中間有更換建築師，程序是否需重來？)依照新

    北市政府的規定，只要有我剛才說的拋棄書，程序不用重來

    ，只要申請書的簽證換人，可能會去填一些文件，他會繼續

    走程序，程序不會從頭來等語(見113年4月19日言詞辯論筆

    錄)，衡以證人業經具結出庭作證，應無甘冒偽證罪之風險

    而為原告利益捏造事實之可能，且證人亦有提出事發當日與

    被告之通聯記錄，且原告所提出之通訊軟體對話訊息中，確

    實也有把邱國誠加入「三重日照統包」之群組，堪認證人所

    證稱被告有與其接洽後續承接系爭裝修申請案等情為真，復

    衡諸證人前開證述，建築師要申請掛件審查前，均須將前置

    作業全部完成，以建築師辦理事務之一般常情，可評價為受

    任業務已經做完，只剩下後續缺失補正或待後續審查完畢之

    階段，對於上開原告已處理之部分，爰審酌原告前置作業完

    成程度、業界計酬方式、比例、行情、證人證述、當時欲委

    請邱國誠建築師承接之剩餘事務等一切情狀，堪認本件原告

    得就已處理之部分請求被告給付之委任報酬於165,000元之

    範圍內為可採(即如本院卷第93頁之附件二所示比例計算堪

    認合理)，扣除原告先前已給付被告14,500元，則原告依民

    法528條、548條第2項規定請求被告給付剩餘報酬20,000元

    ，於法有據，應予准許。

四、從而，原告請求被告應給付20,000元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起(即112年10月24日，見本院卷第113頁)至清償日止，

    按年息5%計算之利息，為有理由，應予駁回。

五、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權

    宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法

    院職權之發動。附此說明。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認

    均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、末按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確

    定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰依民事

    訴訟法第78條之規定，確定本件訴訟費用額如主文第二項所

    示。

中    華    民    國   113    年     5    月    10    日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上為正本係依照原本做成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：（一）原判決所違背之法令及其

具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定

駁回上訴。

中    華    民    國   113    年     5    月    10    日

                      書  記  官  陳芊卉






臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

   　　　　　　　　　　　　　　　　112年度重小字第3808號

原      告  林天彥  

訴訟代理人  陳塘偉律師

被      告  田雅蘋  



訴訟代理人  陳德峯律師

            朱正聲律師

上列當事人間請求給付報酬事件，於民國113年4月19日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一一二年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告於民國000年0月間委任原告辦理申請門牌號碼為新北市○○區○○路○段000號2樓房屋（下稱系爭房屋）之法規檢討及平面規劃、工業區總量管制登錄、新北市室內裝修許可證、籌設立案、廁所墊高變更一定規模變更，與變更使用執照（下稱系爭裝修申請案），服務費用總價為新臺幣（下同）330,000元，雙方簽訂報價單作為委任契約，此有系爭房屋日照機構申請項目及費用說明（見附表）。

　㈡在系爭裝修申請案辦理期間，因兩造缺乏互信，且被告所委任之施工廠商更是多次口出三字經及恐嚇言語，原告於112年7月19日以通訊軟體Line就系爭裝修申請案提出終止委任關係，並依被告要求推薦訴外人即行遠建築師事務所邱國誠建築師接手系爭裝修申請案，而被告亦用印予邱國誠建築師辦理該案；詎料，被告嗣後反悔，原告於112年8月7日以天字第11208060001號函終止委任關係，並結算系爭裝修申請案已履行項目、費用，及返還相關資料予被告，然被告仍是無法接受，並以存證信函回覆不實內容，原告又以存證信再度澄清事實，此有兩造通訊軟體Line對話紀錄截圖、群組通訊軟體Line對話紀錄截圖、原告112年8月7日天字第11208060001號函及112年9月1日新北市政府郵局存證號碼000474存證信函。

　㈢再者，被告已自行至新北市政府撤回委託原告辦理之系爭裝修申請案，此有新北市政府工務局112年8月28日新北工建字第1121672192號函（見原證6）可證，顯見被告亦同意終止系爭裝修申請案，然其仍未給付原告已履行項目之委任報酬2萬元（計算式：原告結算費用165,000元－被告已付費用145,000元＝20,000元），為保自身權益，爰依民法528條、第548條第2項規定請求判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告20,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告與原告於112年4月27日訂立系爭裝修申請案之委任契約，委任原告應辦理如原證1所示之多筆項目，並約定三階段付款：1.同意委託付款95,000元(被告已於簽約日匯款予原告)。2.取得室裝合格證付款90,000元。3.立案完成付款50,000元。

　㈡原告違反善良管理人注意義務及契約終止之附隨義務，致被告先前所辦理之相關程序全部失其效力：次查，本案由原告代被告於112年5月4日取得新北市政府之總量管制許可，其中於許可公文上清楚記載「被告應自核准日起3個月內申請建築執照、變更使用執照或設立許可，並檢附證明文件函知本府城鄉發展局，逾3個月未向目的事業主管單位(或建築主執照)者本核准失其效力；其建築執照或設立許可之申請經駁回者，亦同。」(詳被證1)，是以原告應具有於上開時效內申請建築執照、變更使用執照或設立許可不使其失效之契約附隨義務。詎料原告在契約履行過程中因與被告所另行聘請的室內裝修工人發生嚴重爭吵，經三方會議溝通無效，原告即逕自於112年8月7日寄發信函予被告表示片面終止委任契約，令被告完全措手不及，因此被告乃於112年8月25日寄發信函予原告要求原告繼續履約或賠償被告所受損害，然原告於112年9月1日寄發存證信函回覆被告表示其已片面終止委任契約因此無須繼續履約且被告所受損害與原告無涉，乃拒絕賠償。又原告雖有另行推薦第三人邱國誠建築師(為原告之學弟)接手，然因第三人邱國誠建築師要求被告必須簽立放棄前手建築師(即原告)追索聲明書後始願意承接，後因被告不願簽署而拒絕承接，是以造成被告一時間找不到其他建築師願意接手案件繼續進行，致被告逾期上開新北市政府所要求之3個月辦理期限而致核准失效並受到新北市政府裁罰罰鍰，並需另行委任其他建築師重新辦理相關程序。

　㈢綜上所述，原告自始自終並未向被告報告其處理事情之進度，亦自始未提出附表予被告說明確認，則被告顯然違反民法第540條及第548條第1項之規定，且被告違反善良管理人注意義務及契約終止之附隨義務致本案所有已辦理程序全部失效，是以被告當然無法承認原告所主張之請求，則本案原告之請求應無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時，且各該成立之特徵彼此不易截然分解及辨識，當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約（司法院院字第2287號解釋參照），而成為一種法律所未規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定。」故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質仍不失為勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立（最高法院103年度台上字第560號判決意旨參照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人應受報酬者，除契約另有訂定外，非於委任關係終止及為明確報告顛末後，不得請求給付。委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者，受任人得就其已處理之部分，請求報酬，民法第528條、第548條分別定有明文。又委任乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務，該契約之標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，至於有無完成一定之工作，則非所問；又受任人得就其已處理之部分，請求報酬，此觀民法第548條第2項規定甚明，其數額應按已處理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原則酌定之（最高法院109年度台上字第2270號、107年度台上字第58號判決意旨參照）。

　㈡審諸系爭裝修申請案之標的即包括「完成一定之工作」及「處理一定之事務」，系爭裝修申請案之契約既由委任之構成分子與承攬之構成分子混合而成，且各具有一定之分量，其性質應認為係委任與承攬所混合而成之無名勞務契約，而非純粹典型之承攬契約，即應適用關於委任之規定作為判斷兩造間權利義務關係之依據，合先敘明。原告主張分別於11年7月19日、8月7日均有向被告為終止系爭裝修申請案之委任契約關係，此部分客觀事實為被告所不爭執，被告僅係抗辯原告不得自行決定終止契約關係等語，然按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1 項定有明文，又終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨，是委任契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院98年度台上字第218號判決意旨參照）。經查，系爭裝修申請案之事務處理既未完畢，原告因與被告間就系爭裝修申請案事務處理有所齟齬，原告自得主張終止兩造間之委任契約關係，則於原告於111年7月19日第一次為終止契約之意思表示時，即已生終止效力，而參諸原告所提出之兩造對話訊息，可知兩造對於承辦進度、施工相關費用、修改成本等情均多有爭議，亦可由原告所傳訊息「我也會多注意自己的情緒，這幾天不好意思」等語可徵兩造確實於系爭裝修申請案進行中有不愉快情緒且有所爭執(甚而被告所委任之施工廠商有口出惡言等訊息內容)，此部分原告認兩造間無互信基礎或合作氛圍而主張終止契約，本無不可(至原告終止契約倘若致使被告受有何損害，此為被告是否另行向原告求償一事，不因此逕認原告即不得終止契約)，而被告既未舉證證明原告就系爭裝修申請案之契約關係終止有何可歸責事由存在，其僅空言抗辯原告可歸責、原告不得終止契約等語，自難採信，從而，既未有積極事證足認原告具可歸責性，則原告依民法第548條第2項之規定，自得就其已處理之部分，請求被告給付已處理事務之報酬。

　㈢又細譯兩造於112年4月27日所簽訂之系爭裝修申請案，可知被告委請原告工作項目為：法規檢討及平面規劃、工業區總量管制登錄、裝修許可證、籌設立案等項目（見本院卷第17頁），就系爭裝修申請案進行程度，經本院依原告聲請傳喚證人即原本欲更換接替原告之建築師邱國誠，其於113年4月19日到庭證述：（法官問：證人有無與被告接洽過兩造先前所委託承辦之重新路五段637號2樓日照機構申請項目等案件？當時接洽狀況為何？）有接洽，在112年7月中旬時，原告有跟我聯繫說他要跟被告終止契約，他問我要不要接手後續工作，我就說好，我跟原告說那我自己去跟被告談，談我自己重新接手後的合約擬定狀況。被告後來就跟我見面，他很趕，希望我趕快把案子做完，我就以LINE傳事務所名片給他，談的過程就是要建立新的合約，因為當初被告表示很趕，我就有說我可以先趕快提供建管要用印的表單，當下確實被告有要委任我把剩下的事情繼續做完。我當時有跟被告說終止契約時，前一位簽證建築師要提供拋棄書（內容類似他們兩邊互不相關，以後由新的建築師承辦）給業主，業主再拿給新的建築師，被告當時就只有說很趕，也跟我說他會回去想一下新的合約要如何簽立，以及跟原告要所謂的拋棄書，這次後大概隔一天被告就傳LINE給我，內容是說被告沒有要終止，要繼續用原告名義辦理，但實際上是要叫證人我來處理相關辦理事情，我覺得這樣很奇怪，因為這樣在業界就是借牌，而且我自己就是建築師，根本不需要這樣，然後我當下是回被告說，這樣子原告會同意嗎？我用原告的名義來處理事情？被告就沒有回LINE。我有看過原證1，原告在112 年7 月中旬時有給我看過，當時有大概跟我講他有完成哪些項目。（法官問：剛剛提示的約定事項中（附件），證人是否知悉原告就哪一些是真的實際完成？）證人證述：我一定會知道，同行之間，已經完成的就看得到完成的資料。例如：法規檢討及平面規劃一定是已經完成不然無法送件；工業區總量管制登錄，也一定會完成。用途登錄如果還沒有完成，就算是進行中，也不能認為完成，原合約約定的該項費用就不能請求。另裝修許可證的部分，要掛件之前前三項是一定都要完成，不然沒有辦法掛件，而第四項部分因為他已經申請掛件審查，所以已經進入到這個階段，只是後續還沒有審查完畢。裝修許可證雖然沒有完成，但是已經完成盡一半，以我事務所來說，我覺得是已經都做完了，只剩下後續缺失補正的部分，我應該都會拿到一半以上，這個每個事務所不一定，所以原告這邊是以約定金額40％比例，以業界來說是合理的。另外籌設立案的部分，籌設已上呈表示已經掛件，這個部分就該欄位的第一項應該已經完成，剩下後續聯合會勘及請領證書的部分。以我們建築師來說，主要要做的其實是第一項的工作，如果是第一項已經完成，所以其實是大部分已經完成。（法官問：證人是否知悉有無追加變更使用執照一情？）我知道，因為原告當時問我要不要接手的時候，也有一併跟我講這個部分。另外追加樓梯拆除復原樓板這個部分當初也有說有追加這個部分，我知道這個部分已經完成。另外就追加使用執照，確實已經掛件審查，已經掛件的意思就是我們前置全部都要完成，當時原告也都有把審查的意見告訴我，我覺得這個部分，如果是我都會請求到一半以上。(被告複代理人問：方才提到的項目中裝修許可證及籌設立案如果中間有更換建築師，程序是否需重來？)依照新北市政府的規定，只要有我剛才說的拋棄書，程序不用重來，只要申請書的簽證換人，可能會去填一些文件，他會繼續走程序，程序不會從頭來等語(見113年4月19日言詞辯論筆錄)，衡以證人業經具結出庭作證，應無甘冒偽證罪之風險而為原告利益捏造事實之可能，且證人亦有提出事發當日與被告之通聯記錄，且原告所提出之通訊軟體對話訊息中，確實也有把邱國誠加入「三重日照統包」之群組，堪認證人所證稱被告有與其接洽後續承接系爭裝修申請案等情為真，復衡諸證人前開證述，建築師要申請掛件審查前，均須將前置作業全部完成，以建築師辦理事務之一般常情，可評價為受任業務已經做完，只剩下後續缺失補正或待後續審查完畢之階段，對於上開原告已處理之部分，爰審酌原告前置作業完成程度、業界計酬方式、比例、行情、證人證述、當時欲委請邱國誠建築師承接之剩餘事務等一切情狀，堪認本件原告得就已處理之部分請求被告給付之委任報酬於165,000元之範圍內為可採(即如本院卷第93頁之附件二所示比例計算堪認合理)，扣除原告先前已給付被告14,500元，則原告依民法528條、548條第2項規定請求被告給付剩餘報酬20,000元，於法有據，應予准許。

四、從而，原告請求被告應給付20,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起(即112年10月24日，見本院卷第113頁)至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予駁回。

五、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動。附此說明。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、末按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰依民事訴訟法第78條之規定，確定本件訴訟費用額如主文第二項所示。

中    華    民    國   113    年     5    月    10    日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上為正本係依照原本做成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：（一）原判決所違背之法令及其具體內容。（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
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                      書  記  官  陳芊卉





