
臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
112年度重小字第3982號

原      告  新北市三重區公所

0000000000000000

法定代理人  王坤南 

訴訟代理人  賴冠方 

            郭展瑋律師

被      告  游陳寶珍

訴訟代理人  吳慶隆律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年1月

25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）56,515元，及自民國112年1

1月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000元由被告負擔979元，及自本判決確定之翌日

起至清償日止，加給按年息5％計算之利息，餘由原告負

擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以56,515元為原告

預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告於民國000年00月00日下午1時許，駕駛車牌號碼0000-0

0號自用小客車（下稱系爭車輛），沿新北市三重區中華路

往中華路2巷行駛，途經新北市三重區中華路2巷與三光街30

巷巷口時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，

且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏於注意右轉彎時應

放低車速，因而撞擊原告所轄興華市民活動中心所設置之車

阻、附屬鐵鍊及掃具櫃，導致原告所管理之車阻5支與其附

屬鐵鍊，及掃具櫃1組毀損，而受有共57,746元之修復費用

損失，爰依民法第184條第1項前段之規定，提起本件訴訟等
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語。

  ㈡聲明：被告應給付原告57,746元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告於000年00月00日下午1時許駕駛系爭汽車，沿新北市○

○區○○路0號往中華路2巷行駛時，因市區道路寬度自16公

尺直接縮小為6公尺，但該路段道路並無設置道路縮小標誌

及路面畫線標示警告小心駕駛等交通號誌，且當日為雨天，

道路濕滑，又被告當時靠右行駛時因路上突然有小狗竄出，

被告為閃避小狗而緊急偏左行駛撞到對面人行道緣石，本想

就此打住系爭汽車移動，惟因系爭汽車車頭剛好卡住人行道

緣石旁之車阻鐵鍊，在重力加速度下造成系爭汽車被車阻脫

落而被拉動，致使系爭汽車車頭全毀無法修理而報廢。

　㈡由於車禍發生後警察不到10分鐘就到現場，而被告仍處於驚

恐驚嚇失憶的情況，再被告因車禍胸腔疼痛，但當時新冠肺

炎疫情仍未解封，故被告因自己身體因素不敢去急診室，所

以就在忍住胸痛的情況下做筆錄，被告做筆錄的當時也不知

道自己在講什麼，等回家休息多日時才回神，方想起車禍當

時好像一隻小狗蹦出，致使被告為閃避而偏左以致撞上石柱

鐵鍊而被絆住，故被告於警詢時所述並非真實，是依警詢筆

錄所製作之事故研判表結論即無足採，被告對本件事故之發

生並無故意過失，原告應再行舉證被告就本件事故有過失之

證明。

　㈢且依市區道路條例第32條規定，市區道路及附屬工程設計標

準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀

之原則，由內政部定之。因此依據內政部頒布之都市人本交

通道路規劃設計手冊（第2版）圖4-3-9車阻設計原則足證，

原告所謂其車阻設計適法主張顯然與內政部規定違背甚明，

原告不應該在人行道上設置車阻鐵鍊路障影響用路人及車輛

通行安全，而是應依照內政部規定車阻應設置於公園出入口

法定空地上以維護行人通行安全，故原告明顯違法設置路障
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在先，依民法第148條及憲法第24條規定，就無理由再向被

告請求賠償。

　㈣另依內政部營建署訂定公園綠地出入口設施準據第2條規

定，出入口行進動線應以直線通達為原則，避免迂迴、設置

旋轉門或障礙物，同法第6條規定，出入口鋪面材質應堅

固、防滑，溝縫應與鋪面齊平，方便輪椅輔具使用者行進，

平台兩端應變化材質及有適當照明，同法第9條規定，都市

公園綠地各主要出入口無障礙環境設施設置不符本原則規定

者，主管機關應速依本原則規定改善之。原告在系爭道路終

止前之新北市政府三重區興華市○○○○○○○路0號即三

重區興華公園之出入口於案發時，不但於道路終點之人行道

上違規設置緣石立柱、栓上鐵鍊，及未設置妥當之警告標

誌，嚴重妨礙設施影響人車出入之安全，肇致本件車禍之發

生，原告應負有國家賠償責任。又原告在系爭道路之人行道

上，並非於平台兩端設變化防撞材質及標示照明，顯與上開

規定不符，亦肇致本件車禍之發生。再者，依2015年4月17

日中國時報報導「為保障行人安全，過去人行道常設有車

阻，新北市養工處去年即自2014年起落實人本精神，對外表

示不再新設並逐步拆除既有設施……。」而原告因未盡其拆

除之義務及責任，因此肇致本件車禍，原告應無理由再要求

被告賠償回復車阻及鐵鍊之費用。

　㈤縱認被告對本件事故之發生有過失，然原告所請求賠償之金

額亦無理由。首先就原告提出之費用單據，因係私文書，故

被告對其形式上真正性提出爭執。再者，就車阻及鐵鍊修復

費用部分，原告應舉證所有權證明及原始取得之成本，且石

柱並無受損，60公分高小石柱安裝也根本不需要挖土機、6.

6T吊車等重機械及發電機等，經被告試算回復原狀費用僅需

14,175元。另事故發生後長達10日原告均未與被告聯繫修繕

事宜，待原告稱以開口契約發包完工時間為111年11月11日

時，就打電話告知被告要給付42,521元工程款，但廠商開立

發票證明卻為112年7月7日，原告顯然有圖利廠商及逃稅之
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嫌。就掃具櫃修復費用部分，原告亦應舉證所有權證明及原

始取得之成本，另查對掃具櫃前後照片結果，原告只將原鐵

櫃上漆卻要被告買單，顯然欺負被告，而如果是櫃腳移位於

石柱用3.5T吊裝時本可同時移正，故此項工程款本可不用支

付。此外，上開車阻、鐵鍊及掃具櫃之修復費用請求亦無折

舊，而無足取。

　㈥末以，由於原告違法設置路障在先，導致被告胸腔嚴重創

傷、汽車全毀，故原告應負國家賠償責任，被告請求之金額

暫為80萬元，已另案提起國家賠償訴訟，目前正由本院112

年度國字第28號審理中，被告並據以主張抵銷，是經抵銷

後，原告之主張亦為無理由等語資為抗辯。

　㈦聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執之事實：

    被告於000年00月00日下午1時許，駕駛系爭車輛沿新北市三

重區中華路往中華路2巷行駛，途經新北市三重區中華路2巷

與三光街30巷巷口時，撞擊原告所轄興華市民活動中心所設

置之車阻、附屬鐵鍊及掃具櫃，原告所管理之車阻5支與附

屬鐵鍊，及掃具櫃1組因而毀損，原告並請宏震營造事業股

份有限公司（下稱宏震公司）進行車阻及附屬鐵鍊的修繕，

修繕方式為將原本車阻留用，鐵鍊則掛回進行焊接；另就掃

具櫃之修繕原告係請順盈工程有限公司（下稱順盈公司）進

行，修繕方式則僅針對腳架進行修復等情，業據原告提出新

北市政府警察局三重分局光明派出所道路交通事故現場圖、

道路交通事故現場照片等件在卷為佐，且為被告所不爭執，

此部分事實，堪先認定。

四、得心證之理由：

　㈠被告就本件損害之發生，是否有故意、過失，而應負侵權行

為損害賠償責任？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。

　⒉經查，被告於系爭事故發生當日下午2時45分許旋即赴新北
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市政府警察局三重分局製作道路交通事故談話記錄表時自

陳：「我駕駛自小客車由中華路往興華公園方向行駛，到轉

彎處要減速右轉時，我發現車速沒有減就趕緊轉方向盤，結

果速度又加快就撞上興華公園的人行道石柱。」等語（本院

卷第86頁），而被告依當時情形亦無不能注意之情事，此有

道路交通事故談話紀錄表，及道路交通事故調查報告表㈠㈡

在卷可稽（本院卷第83至87頁)。衡以被告接受警方進行上

開談話記錄時甫發生本件事故，縱使受有驚嚇，記憶仍應相

當鮮明清晰，且斯時亦無其他影響被告自由陳述之因素，被

告於閱讀上開談話記錄表完畢後，亦確認無訛而親自簽名在

卷，故應認上開談話記錄表所記載之被告陳述應屬真實，而

自得作為本件認定被告就本件事故是否負有侵權責任之證

據。被告雖於本件訴訟審理中翻易前詞辯稱：我在做筆錄的

當時也不知道自己在講什麼，等回家休息多日時才回神，方

想起車禍當時有像一隻小狗蹦出，致使我為閃避而偏左以致

撞上石柱鐵鍊而被絆住云云。然衡諸常情，倘若斯時確有動

物突然衝出而致被告發生車禍，就此突發之事故，被告理當

就事故發生之原因及過程，於警詢中即清楚陳述，應無於警

詢中忘卻此重要事實，反於事故發生後一年多之本件訴訟過

程中始提出之理，故應認被告上開辯稱僅係臨訟杜撰之詞，

殊難採信。是本件事故應肇因於被告駕駛系爭車輛欲右轉彎

時，未注意應放低車速，而不慎撞上原告所管理設置於人行

道上之車阻、鐵鍊與掃具櫃，此與新北市政府警察局初步分

析研判可能之肇事原因相符合，有新北市政府警察局道路交

通事故初步分析研判表在卷可參（本院卷第17頁）。是以，

被告就本件原告損害之發生應有過失，而應對原告負侵權行

為損害賠償責任。

　⒊被告雖再辯稱：事故發生地是原16米寬之道路轉入6米寬的

路口，惟並未設置妥當之警告標誌，且原告於事發道路終點

之人行道上設置車阻、拴上鐵鍊係違規設置，故原告違法執

意在人行道及道路旁設置車阻及鐵鍊，肇致本件車禍，實有
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明顯的故意、過失，本件被告應無過失責任等語。經查，本

件事故發生原因係被告駕駛系爭車輛於右轉彎時，未注意應

放低車速，而不慎撞上原告所管理設置於人行道上之車阻與

鐵鍊一情，業經認定如前，而系爭車阻與鐵鍊，係設置在人

行道上，使人行道與車道得以有效區隔，而車輛不得行駛於

人行道上，此為眾所皆知之事實，已難認原告於設置系爭車

阻與鐵鍊時，可得預期被告將因轉彎時未降低車速，而不慎

撞擊之問題，而有何過失情事存在，是本件若非被告於轉彎

時未注意降低車速，實無發生本件事故之可能，縱若原告於

設置系爭車阻與鐵鍊違反相關行政規定（僅係假設，非本院

認定之事實），然此顯非造成本件事故之原因，亦非導致損

害發生或擴大之因素，自與本件事故之發生無相當因果關

係，被告上開抗辯，無足採信。綜上，本件原告損害之發生

係完全肇因於被告之過失，被告應對原告負侵權行為損害賠

償責任甚明。

  ㈡被告所應賠償原告之金額範圍為何？

  ⒈按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，

故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不

更舉反證。原告於起訴原因已有相當之證明，被告如抗辯不

實並提出反對之主張者，則被告對反對之主張，亦應負證明

之責，此為舉證責任分擔之原則。若被告於抗辯事實並無確

實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真

正，而應為被告不利益之裁判。經查，本件原告修復車阻及

附屬鐵鍊之方式為將原有車阻於基座地坪重新鋪整後吊掛安

裝固定至原處，並將鐵鍊焊接上，因此施工所需之費用包含

放置交通錐之費用、施工機具（3.5T卡車、6.6T-8.8T卡

車、膠輪45型挖土機、發電機、手提破碎機、電焊機）之租

用費、施工機具之油料費、板車載運費、廢棄物運棄費、不

鏽鋼板之原料費、派工人員（含施工機具司機）工資，及加

計5%營業稅之金額，共計42,521元，業據原告提出施工照

片、宏震公司111年三重區（A、B、C）區公園（含人行道廣
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場及綠地等）設施新設維護搶災工程（開口合約）-B區估價

單、結算單，與電子發票為憑，堪信為真實。另就修復掃具

櫃部分，其修復方法則為針對受損腳架進行修復，再重新安

裝回原處並固定之，就此部分施工所需支出之項目費用包含

塑木工具置物櫃腳架損壞修復、重整固定安裝，及吊車租用

之費用，加計5%營業稅後共計15,225元，業據原告提出掃具

櫃受損照片、施工照片、順盈公司估價單及統一發票為據，

亦堪信為真實。

  ⒉次查，就車阻及附屬鐵鍊之修復部分，除損壞不鏽鋼鍊條修

補部分（共1302.7元，參原告提出之宏震公司結算單），係

以新品更換被損害之舊品，而應將折舊部分扣除外，其餘部

分屬機具租用、人力工資之費用支出，而無折舊問題。依行

政院所頒「固定資產耐用年數表」第三項10304行車保安設

備之耐用年數為10年，而原告既無法提出鍊條之購置年份，

則以逾越耐用年數10年之方式為計算，參照行政院所頒「固

定資產折舊率表」之說明，採用定率遞減法者，其最後1年

之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本

原額之10分之9，亦即若逾耐用年數者，資產現值應以原價

額10分之1計算，故修復方式中上開替換材料費應以10分之1

計算。從而，依行政院頒佈「固定資產耐用年數表」及「固

定資產折舊率表」之規定予以折舊後為130.27元（計算式：

1302.7元×1/10＝130.27元），再加計5%營業稅後，原告就

車阻及附屬鐵鍊可向被告請求之修復費用賠償金額為41,290

元（計算式：【原稅前金額40,496.62-（1,302.70-130.2

7）】*1.05營業稅=41290（小數點以下四捨五入）。另就掃

具櫃修復部分，依卷內照片、估價單及統一發票所列項目觀

之（本院卷第47至67頁），系爭掃具櫃僅基座毀損位移而需

將腳架修復後重新安裝，故所列「置物櫃腳架損害修復、重

整固定安裝及吊車租用」，難以遽認其中有更換材料而應折

舊之部分，應均屬工資而無庸扣除折舊。是原告就掃具櫃受

損可向被告請求之修復費用賠償金額為15,225元（本院卷第
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65頁）。是原告得請求被告賠償之金額為56,515元（計算

式：41,290+15,225=55,490），逾此部分之請求則為無理

由。

  ⒊至被告雖爭執原告上開提出之估價單、結算單及發票憑證等

單據之形式上真正性，修復車阻鐵鍊及掃具櫃之費用過高，

部分工程機具實不需要云云。然經核對本件車阻與附屬鐵鍊

及掃具櫃之損毀狀況，應足認前開估價單、結算單與發票憑

證所列之工程，確屬被告所造成損壞之必要修繕項目，被告

僅以其單方臆測之詞，空言否認單據之真正性、爭執修繕費

用價額過高及修繕之必要性，自無從採信。至被告所辯原告

修繕前是否與被告討論修繕方式、有無圖利廠商及逃稅之

嫌，皆與原告本件損害賠償之回復原狀請求權無關，準此，

被告所辯均無從憑採。

  ㈢被告主張之抵銷，有無理由？

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。抵銷，應以意思表

示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷

時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項本文、第335

條第1項定有明文。所謂抵銷，係指二人互負債務，其給付

種類相同且均屆清償期，而適於抵銷者(抵銷適狀)，因其中

一方向他方為抵銷之意思表示，其相互間債之關係，溯及最

初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅之謂。因此提出抵銷抗

辯者，應先就其主動債權之成立、存在、額度，及兩造債務

具備抵銷適格之要件，盡主張及舉證之責。準此，被告雖抗

辯如本件原告請求有理由，其將以其對原告之國家賠償請求

權主張抵銷，請求抵銷之金額暫為80萬元，並業以另案提起

國家賠償訴訟，目前正由本院112年度國字第28號審理中，

是本件被告主張抵銷抗辯，並未舉證其所主張之抵銷債權成

立、存在且已屆清償期，且雖表明其主動債權之額度為80萬

元，然並未就其請求80萬元國家賠償損害之具體範圍、數額
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舉證以實其說，是否已具備抵銷適格尚有疑義，而無從遽以

論採。從而，被告主張抵銷請求，為無理由，不應准許。

　㈣本件原告請求被告給付損害賠償，係以支付金錢為標的，且

無確定給付期限，是原告就上揭費用，請求自起訴狀繕本送

達被告之翌日即自112年11月16日起(本院卷第73頁)至清償

日止，按年息5％計算之法定遲延利息，合於民法第229條第

2項、第233條第1項前段及第203條規定，併應准許。

五、綜上所述，本件原告主張依民法第184條第1項前段之規定，

請求被告給付原告56,515元，及自112年11月16日起至清償

日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准

許，逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決結果無影響，爰不逐一論駁。

七、本件係以小額程序為原告部分勝敗之判決，依民事訴訟法第

436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第

2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

                  三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上為正本係依照原本做成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

                              書記官 李采錡
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臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
112年度重小字第3982號
原      告  新北市三重區公所


法定代理人  王坤南  
訴訟代理人  賴冠方  
            郭展瑋律師
被      告  游陳寶珍
訴訟代理人  吳慶隆律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）56,515元，及自民國112年11月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用1,000元由被告負擔979元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以56,515元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠被告於民國000年00月00日下午1時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），沿新北市三重區中華路往中華路2巷行駛，途經新北市三重區中華路2巷與三光街30巷巷口時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏於注意右轉彎時應放低車速，因而撞擊原告所轄興華市民活動中心所設置之車阻、附屬鐵鍊及掃具櫃，導致原告所管理之車阻5支與其附屬鐵鍊，及掃具櫃1組毀損，而受有共57,746元之修復費用損失，爰依民法第184條第1項前段之規定，提起本件訴訟等語。
  ㈡聲明：被告應給付原告57,746元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠被告於000年00月00日下午1時許駕駛系爭汽車，沿新北市○○區○○路0號往中華路2巷行駛時，因市區道路寬度自16公尺直接縮小為6公尺，但該路段道路並無設置道路縮小標誌及路面畫線標示警告小心駕駛等交通號誌，且當日為雨天，道路濕滑，又被告當時靠右行駛時因路上突然有小狗竄出，被告為閃避小狗而緊急偏左行駛撞到對面人行道緣石，本想就此打住系爭汽車移動，惟因系爭汽車車頭剛好卡住人行道緣石旁之車阻鐵鍊，在重力加速度下造成系爭汽車被車阻脫落而被拉動，致使系爭汽車車頭全毀無法修理而報廢。
　㈡由於車禍發生後警察不到10分鐘就到現場，而被告仍處於驚恐驚嚇失憶的情況，再被告因車禍胸腔疼痛，但當時新冠肺炎疫情仍未解封，故被告因自己身體因素不敢去急診室，所以就在忍住胸痛的情況下做筆錄，被告做筆錄的當時也不知道自己在講什麼，等回家休息多日時才回神，方想起車禍當時好像一隻小狗蹦出，致使被告為閃避而偏左以致撞上石柱鐵鍊而被絆住，故被告於警詢時所述並非真實，是依警詢筆錄所製作之事故研判表結論即無足採，被告對本件事故之發生並無故意過失，原告應再行舉證被告就本件事故有過失之證明。
　㈢且依市區道路條例第32條規定，市區道路及附屬工程設計標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀之原則，由內政部定之。因此依據內政部頒布之都市人本交通道路規劃設計手冊（第2版）圖4-3-9車阻設計原則足證，原告所謂其車阻設計適法主張顯然與內政部規定違背甚明，原告不應該在人行道上設置車阻鐵鍊路障影響用路人及車輛通行安全，而是應依照內政部規定車阻應設置於公園出入口法定空地上以維護行人通行安全，故原告明顯違法設置路障在先，依民法第148條及憲法第24條規定，就無理由再向被告請求賠償。
　㈣另依內政部營建署訂定公園綠地出入口設施準據第2條規定，出入口行進動線應以直線通達為原則，避免迂迴、設置旋轉門或障礙物，同法第6條規定，出入口鋪面材質應堅固、防滑，溝縫應與鋪面齊平，方便輪椅輔具使用者行進，平台兩端應變化材質及有適當照明，同法第9條規定，都市公園綠地各主要出入口無障礙環境設施設置不符本原則規定者，主管機關應速依本原則規定改善之。原告在系爭道路終止前之新北市政府三重區興華市○○○○○○○路0號即三重區興華公園之出入口於案發時，不但於道路終點之人行道上違規設置緣石立柱、栓上鐵鍊，及未設置妥當之警告標誌，嚴重妨礙設施影響人車出入之安全，肇致本件車禍之發生，原告應負有國家賠償責任。又原告在系爭道路之人行道上，並非於平台兩端設變化防撞材質及標示照明，顯與上開規定不符，亦肇致本件車禍之發生。再者，依2015年4月17日中國時報報導「為保障行人安全，過去人行道常設有車阻，新北市養工處去年即自2014年起落實人本精神，對外表示不再新設並逐步拆除既有設施……。」而原告因未盡其拆除之義務及責任，因此肇致本件車禍，原告應無理由再要求被告賠償回復車阻及鐵鍊之費用。
　㈤縱認被告對本件事故之發生有過失，然原告所請求賠償之金額亦無理由。首先就原告提出之費用單據，因係私文書，故被告對其形式上真正性提出爭執。再者，就車阻及鐵鍊修復費用部分，原告應舉證所有權證明及原始取得之成本，且石柱並無受損，60公分高小石柱安裝也根本不需要挖土機、6.6T吊車等重機械及發電機等，經被告試算回復原狀費用僅需14,175元。另事故發生後長達10日原告均未與被告聯繫修繕事宜，待原告稱以開口契約發包完工時間為111年11月11日時，就打電話告知被告要給付42,521元工程款，但廠商開立發票證明卻為112年7月7日，原告顯然有圖利廠商及逃稅之嫌。就掃具櫃修復費用部分，原告亦應舉證所有權證明及原始取得之成本，另查對掃具櫃前後照片結果，原告只將原鐵櫃上漆卻要被告買單，顯然欺負被告，而如果是櫃腳移位於石柱用3.5T吊裝時本可同時移正，故此項工程款本可不用支付。此外，上開車阻、鐵鍊及掃具櫃之修復費用請求亦無折舊，而無足取。
　㈥末以，由於原告違法設置路障在先，導致被告胸腔嚴重創傷、汽車全毀，故原告應負國家賠償責任，被告請求之金額暫為80萬元，已另案提起國家賠償訴訟，目前正由本院112年度國字第28號審理中，被告並據以主張抵銷，是經抵銷後，原告之主張亦為無理由等語資為抗辯。
　㈦聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執之事實：
    被告於000年00月00日下午1時許，駕駛系爭車輛沿新北市三重區中華路往中華路2巷行駛，途經新北市三重區中華路2巷與三光街30巷巷口時，撞擊原告所轄興華市民活動中心所設置之車阻、附屬鐵鍊及掃具櫃，原告所管理之車阻5支與附屬鐵鍊，及掃具櫃1組因而毀損，原告並請宏震營造事業股份有限公司（下稱宏震公司）進行車阻及附屬鐵鍊的修繕，修繕方式為將原本車阻留用，鐵鍊則掛回進行焊接；另就掃具櫃之修繕原告係請順盈工程有限公司（下稱順盈公司）進行，修繕方式則僅針對腳架進行修復等情，業據原告提出新北市政府警察局三重分局光明派出所道路交通事故現場圖、道路交通事故現場照片等件在卷為佐，且為被告所不爭執，此部分事實，堪先認定。
四、得心證之理由：
　㈠被告就本件損害之發生，是否有故意、過失，而應負侵權行為損害賠償責任？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。
　⒉經查，被告於系爭事故發生當日下午2時45分許旋即赴新北市政府警察局三重分局製作道路交通事故談話記錄表時自陳：「我駕駛自小客車由中華路往興華公園方向行駛，到轉彎處要減速右轉時，我發現車速沒有減就趕緊轉方向盤，結果速度又加快就撞上興華公園的人行道石柱。」等語（本院卷第86頁），而被告依當時情形亦無不能注意之情事，此有道路交通事故談話紀錄表，及道路交通事故調查報告表㈠㈡在卷可稽（本院卷第83至87頁)。衡以被告接受警方進行上開談話記錄時甫發生本件事故，縱使受有驚嚇，記憶仍應相當鮮明清晰，且斯時亦無其他影響被告自由陳述之因素，被告於閱讀上開談話記錄表完畢後，亦確認無訛而親自簽名在卷，故應認上開談話記錄表所記載之被告陳述應屬真實，而自得作為本件認定被告就本件事故是否負有侵權責任之證據。被告雖於本件訴訟審理中翻易前詞辯稱：我在做筆錄的當時也不知道自己在講什麼，等回家休息多日時才回神，方想起車禍當時有像一隻小狗蹦出，致使我為閃避而偏左以致撞上石柱鐵鍊而被絆住云云。然衡諸常情，倘若斯時確有動物突然衝出而致被告發生車禍，就此突發之事故，被告理當就事故發生之原因及過程，於警詢中即清楚陳述，應無於警詢中忘卻此重要事實，反於事故發生後一年多之本件訴訟過程中始提出之理，故應認被告上開辯稱僅係臨訟杜撰之詞，殊難採信。是本件事故應肇因於被告駕駛系爭車輛欲右轉彎時，未注意應放低車速，而不慎撞上原告所管理設置於人行道上之車阻、鐵鍊與掃具櫃，此與新北市政府警察局初步分析研判可能之肇事原因相符合，有新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表在卷可參（本院卷第17頁）。是以，被告就本件原告損害之發生應有過失，而應對原告負侵權行為損害賠償責任。
　⒊被告雖再辯稱：事故發生地是原16米寬之道路轉入6米寬的路口，惟並未設置妥當之警告標誌，且原告於事發道路終點之人行道上設置車阻、拴上鐵鍊係違規設置，故原告違法執意在人行道及道路旁設置車阻及鐵鍊，肇致本件車禍，實有明顯的故意、過失，本件被告應無過失責任等語。經查，本件事故發生原因係被告駕駛系爭車輛於右轉彎時，未注意應放低車速，而不慎撞上原告所管理設置於人行道上之車阻與鐵鍊一情，業經認定如前，而系爭車阻與鐵鍊，係設置在人行道上，使人行道與車道得以有效區隔，而車輛不得行駛於人行道上，此為眾所皆知之事實，已難認原告於設置系爭車阻與鐵鍊時，可得預期被告將因轉彎時未降低車速，而不慎撞擊之問題，而有何過失情事存在，是本件若非被告於轉彎時未注意降低車速，實無發生本件事故之可能，縱若原告於設置系爭車阻與鐵鍊違反相關行政規定（僅係假設，非本院認定之事實），然此顯非造成本件事故之原因，亦非導致損害發生或擴大之因素，自與本件事故之發生無相當因果關係，被告上開抗辯，無足採信。綜上，本件原告損害之發生係完全肇因於被告之過失，被告應對原告負侵權行為損害賠償責任甚明。
  ㈡被告所應賠償原告之金額範圍為何？
  ⒈按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。原告於起訴原因已有相當之證明，被告如抗辯不實並提出反對之主張者，則被告對反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。若被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。經查，本件原告修復車阻及附屬鐵鍊之方式為將原有車阻於基座地坪重新鋪整後吊掛安裝固定至原處，並將鐵鍊焊接上，因此施工所需之費用包含放置交通錐之費用、施工機具（3.5T卡車、6.6T-8.8T卡車、膠輪45型挖土機、發電機、手提破碎機、電焊機）之租用費、施工機具之油料費、板車載運費、廢棄物運棄費、不鏽鋼板之原料費、派工人員（含施工機具司機）工資，及加計5%營業稅之金額，共計42,521元，業據原告提出施工照片、宏震公司111年三重區（A、B、C）區公園（含人行道廣場及綠地等）設施新設維護搶災工程（開口合約）-B區估價單、結算單，與電子發票為憑，堪信為真實。另就修復掃具櫃部分，其修復方法則為針對受損腳架進行修復，再重新安裝回原處並固定之，就此部分施工所需支出之項目費用包含塑木工具置物櫃腳架損壞修復、重整固定安裝，及吊車租用之費用，加計5%營業稅後共計15,225元，業據原告提出掃具櫃受損照片、施工照片、順盈公司估價單及統一發票為據，亦堪信為真實。
  ⒉次查，就車阻及附屬鐵鍊之修復部分，除損壞不鏽鋼鍊條修補部分（共1302.7元，參原告提出之宏震公司結算單），係以新品更換被損害之舊品，而應將折舊部分扣除外，其餘部分屬機具租用、人力工資之費用支出，而無折舊問題。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」第三項10304行車保安設備之耐用年數為10年，而原告既無法提出鍊條之購置年份，則以逾越耐用年數10年之方式為計算，參照行政院所頒「固定資產折舊率表」之說明，採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9，亦即若逾耐用年數者，資產現值應以原價額10分之1計算，故修復方式中上開替換材料費應以10分之1計算。從而，依行政院頒佈「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定予以折舊後為130.27元（計算式：1302.7元×1/10＝130.27元），再加計5%營業稅後，原告就車阻及附屬鐵鍊可向被告請求之修復費用賠償金額為41,290元（計算式：【原稅前金額40,496.62-（1,302.70-130.27）】*1.05營業稅=41290（小數點以下四捨五入）。另就掃具櫃修復部分，依卷內照片、估價單及統一發票所列項目觀之（本院卷第47至67頁），系爭掃具櫃僅基座毀損位移而需將腳架修復後重新安裝，故所列「置物櫃腳架損害修復、重整固定安裝及吊車租用」，難以遽認其中有更換材料而應折舊之部分，應均屬工資而無庸扣除折舊。是原告就掃具櫃受損可向被告請求之修復費用賠償金額為15,225元（本院卷第65頁）。是原告得請求被告賠償之金額為56,515元（計算式：41,290+15,225=55,490），逾此部分之請求則為無理由。
  ⒊至被告雖爭執原告上開提出之估價單、結算單及發票憑證等單據之形式上真正性，修復車阻鐵鍊及掃具櫃之費用過高，部分工程機具實不需要云云。然經核對本件車阻與附屬鐵鍊及掃具櫃之損毀狀況，應足認前開估價單、結算單與發票憑證所列之工程，確屬被告所造成損壞之必要修繕項目，被告僅以其單方臆測之詞，空言否認單據之真正性、爭執修繕費用價額過高及修繕之必要性，自無從採信。至被告所辯原告修繕前是否與被告討論修繕方式、有無圖利廠商及逃稅之嫌，皆與原告本件損害賠償之回復原狀請求權無關，準此，被告所辯均無從憑採。
  ㈢被告主張之抵銷，有無理由？
　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項本文、第335條第1項定有明文。所謂抵銷，係指二人互負債務，其給付種類相同且均屆清償期，而適於抵銷者(抵銷適狀)，因其中一方向他方為抵銷之意思表示，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅之謂。因此提出抵銷抗辯者，應先就其主動債權之成立、存在、額度，及兩造債務具備抵銷適格之要件，盡主張及舉證之責。準此，被告雖抗辯如本件原告請求有理由，其將以其對原告之國家賠償請求權主張抵銷，請求抵銷之金額暫為80萬元，並業以另案提起國家賠償訴訟，目前正由本院112年度國字第28號審理中，是本件被告主張抵銷抗辯，並未舉證其所主張之抵銷債權成立、存在且已屆清償期，且雖表明其主動債權之額度為80萬元，然並未就其請求80萬元國家賠償損害之具體範圍、數額舉證以實其說，是否已具備抵銷適格尚有疑義，而無從遽以論採。從而，被告主張抵銷請求，為無理由，不應准許。
　㈣本件原告請求被告給付損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告就上揭費用，請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即自112年11月16日起(本院卷第73頁)至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併應准許。
五、綜上所述，本件原告主張依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付原告56,515元，及自112年11月16日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果無影響，爰不逐一論駁。
七、本件係以小額程序為原告部分勝敗之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
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以上為正本係依照原本做成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日
                              書記官 李采錡

臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

112年度重小字第3982號

原      告  新北市三重區公所



法定代理人  王坤南  

訴訟代理人  賴冠方  

            郭展瑋律師

被      告  游陳寶珍

訴訟代理人  吳慶隆律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年1月

25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）56,515元，及自民國112年1

    1月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000元由被告負擔979元，及自本判決確定之翌日

    起至清償日止，加給按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以56,515元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告於民國000年00月00日下午1時許，駕駛車牌號碼0000-00

    號自用小客車（下稱系爭車輛），沿新北市三重區中華路往

    中華路2巷行駛，途經新北市三重區中華路2巷與三光街30巷

    巷口時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，且

    依當時情形並無不能注意之情事，竟疏於注意右轉彎時應放

    低車速，因而撞擊原告所轄興華市民活動中心所設置之車阻

    、附屬鐵鍊及掃具櫃，導致原告所管理之車阻5支與其附屬

    鐵鍊，及掃具櫃1組毀損，而受有共57,746元之修復費用損

    失，爰依民法第184條第1項前段之規定，提起本件訴訟等語

    。

  ㈡聲明：被告應給付原告57,746元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告於000年00月00日下午1時許駕駛系爭汽車，沿新北市○○

    區○○路0號往中華路2巷行駛時，因市區道路寬度自16公尺直

    接縮小為6公尺，但該路段道路並無設置道路縮小標誌及路

    面畫線標示警告小心駕駛等交通號誌，且當日為雨天，道路

    濕滑，又被告當時靠右行駛時因路上突然有小狗竄出，被告

    為閃避小狗而緊急偏左行駛撞到對面人行道緣石，本想就此

    打住系爭汽車移動，惟因系爭汽車車頭剛好卡住人行道緣石

    旁之車阻鐵鍊，在重力加速度下造成系爭汽車被車阻脫落而

    被拉動，致使系爭汽車車頭全毀無法修理而報廢。

　㈡由於車禍發生後警察不到10分鐘就到現場，而被告仍處於驚

    恐驚嚇失憶的情況，再被告因車禍胸腔疼痛，但當時新冠肺

    炎疫情仍未解封，故被告因自己身體因素不敢去急診室，所

    以就在忍住胸痛的情況下做筆錄，被告做筆錄的當時也不知

    道自己在講什麼，等回家休息多日時才回神，方想起車禍當

    時好像一隻小狗蹦出，致使被告為閃避而偏左以致撞上石柱

    鐵鍊而被絆住，故被告於警詢時所述並非真實，是依警詢筆

    錄所製作之事故研判表結論即無足採，被告對本件事故之發

    生並無故意過失，原告應再行舉證被告就本件事故有過失之

    證明。

　㈢且依市區道路條例第32條規定，市區道路及附屬工程設計標

    準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀

    之原則，由內政部定之。因此依據內政部頒布之都市人本交

    通道路規劃設計手冊（第2版）圖4-3-9車阻設計原則足證，

    原告所謂其車阻設計適法主張顯然與內政部規定違背甚明，

    原告不應該在人行道上設置車阻鐵鍊路障影響用路人及車輛

    通行安全，而是應依照內政部規定車阻應設置於公園出入口

    法定空地上以維護行人通行安全，故原告明顯違法設置路障

    在先，依民法第148條及憲法第24條規定，就無理由再向被

    告請求賠償。

　㈣另依內政部營建署訂定公園綠地出入口設施準據第2條規定，

    出入口行進動線應以直線通達為原則，避免迂迴、設置旋轉

    門或障礙物，同法第6條規定，出入口鋪面材質應堅固、防

    滑，溝縫應與鋪面齊平，方便輪椅輔具使用者行進，平台兩

    端應變化材質及有適當照明，同法第9條規定，都市公園綠

    地各主要出入口無障礙環境設施設置不符本原則規定者，主

    管機關應速依本原則規定改善之。原告在系爭道路終止前之

    新北市政府三重區興華市○○○○○○○路0號即三重區興華公園之

    出入口於案發時，不但於道路終點之人行道上違規設置緣石

    立柱、栓上鐵鍊，及未設置妥當之警告標誌，嚴重妨礙設施

    影響人車出入之安全，肇致本件車禍之發生，原告應負有國

    家賠償責任。又原告在系爭道路之人行道上，並非於平台兩

    端設變化防撞材質及標示照明，顯與上開規定不符，亦肇致

    本件車禍之發生。再者，依2015年4月17日中國時報報導「

    為保障行人安全，過去人行道常設有車阻，新北市養工處去

    年即自2014年起落實人本精神，對外表示不再新設並逐步拆

    除既有設施……。」而原告因未盡其拆除之義務及責任，因此

    肇致本件車禍，原告應無理由再要求被告賠償回復車阻及鐵

    鍊之費用。

　㈤縱認被告對本件事故之發生有過失，然原告所請求賠償之金

    額亦無理由。首先就原告提出之費用單據，因係私文書，故

    被告對其形式上真正性提出爭執。再者，就車阻及鐵鍊修復

    費用部分，原告應舉證所有權證明及原始取得之成本，且石

    柱並無受損，60公分高小石柱安裝也根本不需要挖土機、6.

    6T吊車等重機械及發電機等，經被告試算回復原狀費用僅需

    14,175元。另事故發生後長達10日原告均未與被告聯繫修繕

    事宜，待原告稱以開口契約發包完工時間為111年11月11日

    時，就打電話告知被告要給付42,521元工程款，但廠商開立

    發票證明卻為112年7月7日，原告顯然有圖利廠商及逃稅之

    嫌。就掃具櫃修復費用部分，原告亦應舉證所有權證明及原

    始取得之成本，另查對掃具櫃前後照片結果，原告只將原鐵

    櫃上漆卻要被告買單，顯然欺負被告，而如果是櫃腳移位於

    石柱用3.5T吊裝時本可同時移正，故此項工程款本可不用支

    付。此外，上開車阻、鐵鍊及掃具櫃之修復費用請求亦無折

    舊，而無足取。

　㈥末以，由於原告違法設置路障在先，導致被告胸腔嚴重創傷

    、汽車全毀，故原告應負國家賠償責任，被告請求之金額暫

    為80萬元，已另案提起國家賠償訴訟，目前正由本院112年

    度國字第28號審理中，被告並據以主張抵銷，是經抵銷後，

    原告之主張亦為無理由等語資為抗辯。

　㈦聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執之事實：

    被告於000年00月00日下午1時許，駕駛系爭車輛沿新北市三

    重區中華路往中華路2巷行駛，途經新北市三重區中華路2巷

    與三光街30巷巷口時，撞擊原告所轄興華市民活動中心所設

    置之車阻、附屬鐵鍊及掃具櫃，原告所管理之車阻5支與附

    屬鐵鍊，及掃具櫃1組因而毀損，原告並請宏震營造事業股

    份有限公司（下稱宏震公司）進行車阻及附屬鐵鍊的修繕，

    修繕方式為將原本車阻留用，鐵鍊則掛回進行焊接；另就掃

    具櫃之修繕原告係請順盈工程有限公司（下稱順盈公司）進

    行，修繕方式則僅針對腳架進行修復等情，業據原告提出新

    北市政府警察局三重分局光明派出所道路交通事故現場圖、

    道路交通事故現場照片等件在卷為佐，且為被告所不爭執，

    此部分事實，堪先認定。

四、得心證之理由：

　㈠被告就本件損害之發生，是否有故意、過失，而應負侵權行

    為損害賠償責任？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。

　⒉經查，被告於系爭事故發生當日下午2時45分許旋即赴新北市

    政府警察局三重分局製作道路交通事故談話記錄表時自陳：

    「我駕駛自小客車由中華路往興華公園方向行駛，到轉彎處

    要減速右轉時，我發現車速沒有減就趕緊轉方向盤，結果速

    度又加快就撞上興華公園的人行道石柱。」等語（本院卷第

    86頁），而被告依當時情形亦無不能注意之情事，此有道路

    交通事故談話紀錄表，及道路交通事故調查報告表㈠㈡在卷可

    稽（本院卷第83至87頁)。衡以被告接受警方進行上開談話

    記錄時甫發生本件事故，縱使受有驚嚇，記憶仍應相當鮮明

    清晰，且斯時亦無其他影響被告自由陳述之因素，被告於閱

    讀上開談話記錄表完畢後，亦確認無訛而親自簽名在卷，故

    應認上開談話記錄表所記載之被告陳述應屬真實，而自得作

    為本件認定被告就本件事故是否負有侵權責任之證據。被告

    雖於本件訴訟審理中翻易前詞辯稱：我在做筆錄的當時也不

    知道自己在講什麼，等回家休息多日時才回神，方想起車禍

    當時有像一隻小狗蹦出，致使我為閃避而偏左以致撞上石柱

    鐵鍊而被絆住云云。然衡諸常情，倘若斯時確有動物突然衝

    出而致被告發生車禍，就此突發之事故，被告理當就事故發

    生之原因及過程，於警詢中即清楚陳述，應無於警詢中忘卻

    此重要事實，反於事故發生後一年多之本件訴訟過程中始提

    出之理，故應認被告上開辯稱僅係臨訟杜撰之詞，殊難採信

    。是本件事故應肇因於被告駕駛系爭車輛欲右轉彎時，未注

    意應放低車速，而不慎撞上原告所管理設置於人行道上之車

    阻、鐵鍊與掃具櫃，此與新北市政府警察局初步分析研判可

    能之肇事原因相符合，有新北市政府警察局道路交通事故初

    步分析研判表在卷可參（本院卷第17頁）。是以，被告就本

    件原告損害之發生應有過失，而應對原告負侵權行為損害賠

    償責任。

　⒊被告雖再辯稱：事故發生地是原16米寬之道路轉入6米寬的路

    口，惟並未設置妥當之警告標誌，且原告於事發道路終點之

    人行道上設置車阻、拴上鐵鍊係違規設置，故原告違法執意

    在人行道及道路旁設置車阻及鐵鍊，肇致本件車禍，實有明

    顯的故意、過失，本件被告應無過失責任等語。經查，本件

    事故發生原因係被告駕駛系爭車輛於右轉彎時，未注意應放

    低車速，而不慎撞上原告所管理設置於人行道上之車阻與鐵

    鍊一情，業經認定如前，而系爭車阻與鐵鍊，係設置在人行

    道上，使人行道與車道得以有效區隔，而車輛不得行駛於人

    行道上，此為眾所皆知之事實，已難認原告於設置系爭車阻

    與鐵鍊時，可得預期被告將因轉彎時未降低車速，而不慎撞

    擊之問題，而有何過失情事存在，是本件若非被告於轉彎時

    未注意降低車速，實無發生本件事故之可能，縱若原告於設

    置系爭車阻與鐵鍊違反相關行政規定（僅係假設，非本院認

    定之事實），然此顯非造成本件事故之原因，亦非導致損害

    發生或擴大之因素，自與本件事故之發生無相當因果關係，

    被告上開抗辯，無足採信。綜上，本件原告損害之發生係完

    全肇因於被告之過失，被告應對原告負侵權行為損害賠償責

    任甚明。

  ㈡被告所應賠償原告之金額範圍為何？

  ⒈按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，

    故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不

    更舉反證。原告於起訴原因已有相當之證明，被告如抗辯不

    實並提出反對之主張者，則被告對反對之主張，亦應負證明

    之責，此為舉證責任分擔之原則。若被告於抗辯事實並無確

    實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真

    正，而應為被告不利益之裁判。經查，本件原告修復車阻及

    附屬鐵鍊之方式為將原有車阻於基座地坪重新鋪整後吊掛安

    裝固定至原處，並將鐵鍊焊接上，因此施工所需之費用包含

    放置交通錐之費用、施工機具（3.5T卡車、6.6T-8.8T卡車

    、膠輪45型挖土機、發電機、手提破碎機、電焊機）之租用

    費、施工機具之油料費、板車載運費、廢棄物運棄費、不鏽

    鋼板之原料費、派工人員（含施工機具司機）工資，及加計

    5%營業稅之金額，共計42,521元，業據原告提出施工照片、

    宏震公司111年三重區（A、B、C）區公園（含人行道廣場及

    綠地等）設施新設維護搶災工程（開口合約）-B區估價單、

    結算單，與電子發票為憑，堪信為真實。另就修復掃具櫃部

    分，其修復方法則為針對受損腳架進行修復，再重新安裝回

    原處並固定之，就此部分施工所需支出之項目費用包含塑木

    工具置物櫃腳架損壞修復、重整固定安裝，及吊車租用之費

    用，加計5%營業稅後共計15,225元，業據原告提出掃具櫃受

    損照片、施工照片、順盈公司估價單及統一發票為據，亦堪

    信為真實。

  ⒉次查，就車阻及附屬鐵鍊之修復部分，除損壞不鏽鋼鍊條修

    補部分（共1302.7元，參原告提出之宏震公司結算單），係

    以新品更換被損害之舊品，而應將折舊部分扣除外，其餘部

    分屬機具租用、人力工資之費用支出，而無折舊問題。依行

    政院所頒「固定資產耐用年數表」第三項10304行車保安設

    備之耐用年數為10年，而原告既無法提出鍊條之購置年份，

    則以逾越耐用年數10年之方式為計算，參照行政院所頒「固

    定資產折舊率表」之說明，採用定率遞減法者，其最後1年

    之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本

    原額之10分之9，亦即若逾耐用年數者，資產現值應以原價

    額10分之1計算，故修復方式中上開替換材料費應以10分之1

    計算。從而，依行政院頒佈「固定資產耐用年數表」及「固

    定資產折舊率表」之規定予以折舊後為130.27元（計算式：

    1302.7元×1/10＝130.27元），再加計5%營業稅後，原告就車

    阻及附屬鐵鍊可向被告請求之修復費用賠償金額為41,290元

    （計算式：【原稅前金額40,496.62-（1,302.70-130.27）

    】*1.05營業稅=41290（小數點以下四捨五入）。另就掃具

    櫃修復部分，依卷內照片、估價單及統一發票所列項目觀之

    （本院卷第47至67頁），系爭掃具櫃僅基座毀損位移而需將

    腳架修復後重新安裝，故所列「置物櫃腳架損害修復、重整

    固定安裝及吊車租用」，難以遽認其中有更換材料而應折舊

    之部分，應均屬工資而無庸扣除折舊。是原告就掃具櫃受損

    可向被告請求之修復費用賠償金額為15,225元（本院卷第65

    頁）。是原告得請求被告賠償之金額為56,515元（計算式：

    41,290+15,225=55,490），逾此部分之請求則為無理由。

  ⒊至被告雖爭執原告上開提出之估價單、結算單及發票憑證等

    單據之形式上真正性，修復車阻鐵鍊及掃具櫃之費用過高，

    部分工程機具實不需要云云。然經核對本件車阻與附屬鐵鍊

    及掃具櫃之損毀狀況，應足認前開估價單、結算單與發票憑

    證所列之工程，確屬被告所造成損壞之必要修繕項目，被告

    僅以其單方臆測之詞，空言否認單據之真正性、爭執修繕費

    用價額過高及修繕之必要性，自無從採信。至被告所辯原告

    修繕前是否與被告討論修繕方式、有無圖利廠商及逃稅之嫌

    ，皆與原告本件損害賠償之回復原狀請求權無關，準此，被

    告所辯均無從憑採。

  ㈢被告主張之抵銷，有無理由？

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。抵銷，應以意思表

    示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時

    ，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項本文、第335條

    第1項定有明文。所謂抵銷，係指二人互負債務，其給付種

    類相同且均屆清償期，而適於抵銷者(抵銷適狀)，因其中一

    方向他方為抵銷之意思表示，其相互間債之關係，溯及最初

    得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅之謂。因此提出抵銷抗辯

    者，應先就其主動債權之成立、存在、額度，及兩造債務具

    備抵銷適格之要件，盡主張及舉證之責。準此，被告雖抗辯

    如本件原告請求有理由，其將以其對原告之國家賠償請求權

    主張抵銷，請求抵銷之金額暫為80萬元，並業以另案提起國

    家賠償訴訟，目前正由本院112年度國字第28號審理中，是

    本件被告主張抵銷抗辯，並未舉證其所主張之抵銷債權成立

    、存在且已屆清償期，且雖表明其主動債權之額度為80萬元

    ，然並未就其請求80萬元國家賠償損害之具體範圍、數額舉

    證以實其說，是否已具備抵銷適格尚有疑義，而無從遽以論

    採。從而，被告主張抵銷請求，為無理由，不應准許。

　㈣本件原告請求被告給付損害賠償，係以支付金錢為標的，且

    無確定給付期限，是原告就上揭費用，請求自起訴狀繕本送

    達被告之翌日即自112年11月16日起(本院卷第73頁)至清償

    日止，按年息5％計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2

    項、第233條第1項前段及第203條規定，併應准許。

五、綜上所述，本件原告主張依民法第184條第1項前段之規定，

    請求被告給付原告56,515元，及自112年11月16日起至清償

    日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許

    ，逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果無影響，爰不逐一論駁。

七、本件係以小額程序為原告部分勝敗之判決，依民事訴訟法第

    436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第

    2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

                  三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上為正本係依照原本做成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

                              書記官 李采錡




臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

112年度重小字第3982號

原      告  新北市三重區公所



法定代理人  王坤南  

訴訟代理人  賴冠方  

            郭展瑋律師

被      告  游陳寶珍

訴訟代理人  吳慶隆律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年1月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）56,515元，及自民國112年11月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000元由被告負擔979元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以56,515元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告於民國000年00月00日下午1時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），沿新北市三重區中華路往中華路2巷行駛，途經新北市三重區中華路2巷與三光街30巷巷口時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏於注意右轉彎時應放低車速，因而撞擊原告所轄興華市民活動中心所設置之車阻、附屬鐵鍊及掃具櫃，導致原告所管理之車阻5支與其附屬鐵鍊，及掃具櫃1組毀損，而受有共57,746元之修復費用損失，爰依民法第184條第1項前段之規定，提起本件訴訟等語。

  ㈡聲明：被告應給付原告57,746元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告於000年00月00日下午1時許駕駛系爭汽車，沿新北市○○區○○路0號往中華路2巷行駛時，因市區道路寬度自16公尺直接縮小為6公尺，但該路段道路並無設置道路縮小標誌及路面畫線標示警告小心駕駛等交通號誌，且當日為雨天，道路濕滑，又被告當時靠右行駛時因路上突然有小狗竄出，被告為閃避小狗而緊急偏左行駛撞到對面人行道緣石，本想就此打住系爭汽車移動，惟因系爭汽車車頭剛好卡住人行道緣石旁之車阻鐵鍊，在重力加速度下造成系爭汽車被車阻脫落而被拉動，致使系爭汽車車頭全毀無法修理而報廢。

　㈡由於車禍發生後警察不到10分鐘就到現場，而被告仍處於驚恐驚嚇失憶的情況，再被告因車禍胸腔疼痛，但當時新冠肺炎疫情仍未解封，故被告因自己身體因素不敢去急診室，所以就在忍住胸痛的情況下做筆錄，被告做筆錄的當時也不知道自己在講什麼，等回家休息多日時才回神，方想起車禍當時好像一隻小狗蹦出，致使被告為閃避而偏左以致撞上石柱鐵鍊而被絆住，故被告於警詢時所述並非真實，是依警詢筆錄所製作之事故研判表結論即無足採，被告對本件事故之發生並無故意過失，原告應再行舉證被告就本件事故有過失之證明。

　㈢且依市區道路條例第32條規定，市區道路及附屬工程設計標準應依據維護車輛、行人安全、無障礙生活環境及道路景觀之原則，由內政部定之。因此依據內政部頒布之都市人本交通道路規劃設計手冊（第2版）圖4-3-9車阻設計原則足證，原告所謂其車阻設計適法主張顯然與內政部規定違背甚明，原告不應該在人行道上設置車阻鐵鍊路障影響用路人及車輛通行安全，而是應依照內政部規定車阻應設置於公園出入口法定空地上以維護行人通行安全，故原告明顯違法設置路障在先，依民法第148條及憲法第24條規定，就無理由再向被告請求賠償。

　㈣另依內政部營建署訂定公園綠地出入口設施準據第2條規定，出入口行進動線應以直線通達為原則，避免迂迴、設置旋轉門或障礙物，同法第6條規定，出入口鋪面材質應堅固、防滑，溝縫應與鋪面齊平，方便輪椅輔具使用者行進，平台兩端應變化材質及有適當照明，同法第9條規定，都市公園綠地各主要出入口無障礙環境設施設置不符本原則規定者，主管機關應速依本原則規定改善之。原告在系爭道路終止前之新北市政府三重區興華市○○○○○○○路0號即三重區興華公園之出入口於案發時，不但於道路終點之人行道上違規設置緣石立柱、栓上鐵鍊，及未設置妥當之警告標誌，嚴重妨礙設施影響人車出入之安全，肇致本件車禍之發生，原告應負有國家賠償責任。又原告在系爭道路之人行道上，並非於平台兩端設變化防撞材質及標示照明，顯與上開規定不符，亦肇致本件車禍之發生。再者，依2015年4月17日中國時報報導「為保障行人安全，過去人行道常設有車阻，新北市養工處去年即自2014年起落實人本精神，對外表示不再新設並逐步拆除既有設施……。」而原告因未盡其拆除之義務及責任，因此肇致本件車禍，原告應無理由再要求被告賠償回復車阻及鐵鍊之費用。

　㈤縱認被告對本件事故之發生有過失，然原告所請求賠償之金額亦無理由。首先就原告提出之費用單據，因係私文書，故被告對其形式上真正性提出爭執。再者，就車阻及鐵鍊修復費用部分，原告應舉證所有權證明及原始取得之成本，且石柱並無受損，60公分高小石柱安裝也根本不需要挖土機、6.6T吊車等重機械及發電機等，經被告試算回復原狀費用僅需14,175元。另事故發生後長達10日原告均未與被告聯繫修繕事宜，待原告稱以開口契約發包完工時間為111年11月11日時，就打電話告知被告要給付42,521元工程款，但廠商開立發票證明卻為112年7月7日，原告顯然有圖利廠商及逃稅之嫌。就掃具櫃修復費用部分，原告亦應舉證所有權證明及原始取得之成本，另查對掃具櫃前後照片結果，原告只將原鐵櫃上漆卻要被告買單，顯然欺負被告，而如果是櫃腳移位於石柱用3.5T吊裝時本可同時移正，故此項工程款本可不用支付。此外，上開車阻、鐵鍊及掃具櫃之修復費用請求亦無折舊，而無足取。

　㈥末以，由於原告違法設置路障在先，導致被告胸腔嚴重創傷、汽車全毀，故原告應負國家賠償責任，被告請求之金額暫為80萬元，已另案提起國家賠償訴訟，目前正由本院112年度國字第28號審理中，被告並據以主張抵銷，是經抵銷後，原告之主張亦為無理由等語資為抗辯。

　㈦聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執之事實：

    被告於000年00月00日下午1時許，駕駛系爭車輛沿新北市三重區中華路往中華路2巷行駛，途經新北市三重區中華路2巷與三光街30巷巷口時，撞擊原告所轄興華市民活動中心所設置之車阻、附屬鐵鍊及掃具櫃，原告所管理之車阻5支與附屬鐵鍊，及掃具櫃1組因而毀損，原告並請宏震營造事業股份有限公司（下稱宏震公司）進行車阻及附屬鐵鍊的修繕，修繕方式為將原本車阻留用，鐵鍊則掛回進行焊接；另就掃具櫃之修繕原告係請順盈工程有限公司（下稱順盈公司）進行，修繕方式則僅針對腳架進行修復等情，業據原告提出新北市政府警察局三重分局光明派出所道路交通事故現場圖、道路交通事故現場照片等件在卷為佐，且為被告所不爭執，此部分事實，堪先認定。

四、得心證之理由：

　㈠被告就本件損害之發生，是否有故意、過失，而應負侵權行為損害賠償責任？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。

　⒉經查，被告於系爭事故發生當日下午2時45分許旋即赴新北市政府警察局三重分局製作道路交通事故談話記錄表時自陳：「我駕駛自小客車由中華路往興華公園方向行駛，到轉彎處要減速右轉時，我發現車速沒有減就趕緊轉方向盤，結果速度又加快就撞上興華公園的人行道石柱。」等語（本院卷第86頁），而被告依當時情形亦無不能注意之情事，此有道路交通事故談話紀錄表，及道路交通事故調查報告表㈠㈡在卷可稽（本院卷第83至87頁)。衡以被告接受警方進行上開談話記錄時甫發生本件事故，縱使受有驚嚇，記憶仍應相當鮮明清晰，且斯時亦無其他影響被告自由陳述之因素，被告於閱讀上開談話記錄表完畢後，亦確認無訛而親自簽名在卷，故應認上開談話記錄表所記載之被告陳述應屬真實，而自得作為本件認定被告就本件事故是否負有侵權責任之證據。被告雖於本件訴訟審理中翻易前詞辯稱：我在做筆錄的當時也不知道自己在講什麼，等回家休息多日時才回神，方想起車禍當時有像一隻小狗蹦出，致使我為閃避而偏左以致撞上石柱鐵鍊而被絆住云云。然衡諸常情，倘若斯時確有動物突然衝出而致被告發生車禍，就此突發之事故，被告理當就事故發生之原因及過程，於警詢中即清楚陳述，應無於警詢中忘卻此重要事實，反於事故發生後一年多之本件訴訟過程中始提出之理，故應認被告上開辯稱僅係臨訟杜撰之詞，殊難採信。是本件事故應肇因於被告駕駛系爭車輛欲右轉彎時，未注意應放低車速，而不慎撞上原告所管理設置於人行道上之車阻、鐵鍊與掃具櫃，此與新北市政府警察局初步分析研判可能之肇事原因相符合，有新北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表在卷可參（本院卷第17頁）。是以，被告就本件原告損害之發生應有過失，而應對原告負侵權行為損害賠償責任。

　⒊被告雖再辯稱：事故發生地是原16米寬之道路轉入6米寬的路口，惟並未設置妥當之警告標誌，且原告於事發道路終點之人行道上設置車阻、拴上鐵鍊係違規設置，故原告違法執意在人行道及道路旁設置車阻及鐵鍊，肇致本件車禍，實有明顯的故意、過失，本件被告應無過失責任等語。經查，本件事故發生原因係被告駕駛系爭車輛於右轉彎時，未注意應放低車速，而不慎撞上原告所管理設置於人行道上之車阻與鐵鍊一情，業經認定如前，而系爭車阻與鐵鍊，係設置在人行道上，使人行道與車道得以有效區隔，而車輛不得行駛於人行道上，此為眾所皆知之事實，已難認原告於設置系爭車阻與鐵鍊時，可得預期被告將因轉彎時未降低車速，而不慎撞擊之問題，而有何過失情事存在，是本件若非被告於轉彎時未注意降低車速，實無發生本件事故之可能，縱若原告於設置系爭車阻與鐵鍊違反相關行政規定（僅係假設，非本院認定之事實），然此顯非造成本件事故之原因，亦非導致損害發生或擴大之因素，自與本件事故之發生無相當因果關係，被告上開抗辯，無足採信。綜上，本件原告損害之發生係完全肇因於被告之過失，被告應對原告負侵權行為損害賠償責任甚明。

  ㈡被告所應賠償原告之金額範圍為何？

  ⒈按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證。原告於起訴原因已有相當之證明，被告如抗辯不實並提出反對之主張者，則被告對反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。若被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判。經查，本件原告修復車阻及附屬鐵鍊之方式為將原有車阻於基座地坪重新鋪整後吊掛安裝固定至原處，並將鐵鍊焊接上，因此施工所需之費用包含放置交通錐之費用、施工機具（3.5T卡車、6.6T-8.8T卡車、膠輪45型挖土機、發電機、手提破碎機、電焊機）之租用費、施工機具之油料費、板車載運費、廢棄物運棄費、不鏽鋼板之原料費、派工人員（含施工機具司機）工資，及加計5%營業稅之金額，共計42,521元，業據原告提出施工照片、宏震公司111年三重區（A、B、C）區公園（含人行道廣場及綠地等）設施新設維護搶災工程（開口合約）-B區估價單、結算單，與電子發票為憑，堪信為真實。另就修復掃具櫃部分，其修復方法則為針對受損腳架進行修復，再重新安裝回原處並固定之，就此部分施工所需支出之項目費用包含塑木工具置物櫃腳架損壞修復、重整固定安裝，及吊車租用之費用，加計5%營業稅後共計15,225元，業據原告提出掃具櫃受損照片、施工照片、順盈公司估價單及統一發票為據，亦堪信為真實。

  ⒉次查，就車阻及附屬鐵鍊之修復部分，除損壞不鏽鋼鍊條修補部分（共1302.7元，參原告提出之宏震公司結算單），係以新品更換被損害之舊品，而應將折舊部分扣除外，其餘部分屬機具租用、人力工資之費用支出，而無折舊問題。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」第三項10304行車保安設備之耐用年數為10年，而原告既無法提出鍊條之購置年份，則以逾越耐用年數10年之方式為計算，參照行政院所頒「固定資產折舊率表」之說明，採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9，亦即若逾耐用年數者，資產現值應以原價額10分之1計算，故修復方式中上開替換材料費應以10分之1計算。從而，依行政院頒佈「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定予以折舊後為130.27元（計算式：1302.7元×1/10＝130.27元），再加計5%營業稅後，原告就車阻及附屬鐵鍊可向被告請求之修復費用賠償金額為41,290元（計算式：【原稅前金額40,496.62-（1,302.70-130.27）】*1.05營業稅=41290（小數點以下四捨五入）。另就掃具櫃修復部分，依卷內照片、估價單及統一發票所列項目觀之（本院卷第47至67頁），系爭掃具櫃僅基座毀損位移而需將腳架修復後重新安裝，故所列「置物櫃腳架損害修復、重整固定安裝及吊車租用」，難以遽認其中有更換材料而應折舊之部分，應均屬工資而無庸扣除折舊。是原告就掃具櫃受損可向被告請求之修復費用賠償金額為15,225元（本院卷第65頁）。是原告得請求被告賠償之金額為56,515元（計算式：41,290+15,225=55,490），逾此部分之請求則為無理由。

  ⒊至被告雖爭執原告上開提出之估價單、結算單及發票憑證等單據之形式上真正性，修復車阻鐵鍊及掃具櫃之費用過高，部分工程機具實不需要云云。然經核對本件車阻與附屬鐵鍊及掃具櫃之損毀狀況，應足認前開估價單、結算單與發票憑證所列之工程，確屬被告所造成損壞之必要修繕項目，被告僅以其單方臆測之詞，空言否認單據之真正性、爭執修繕費用價額過高及修繕之必要性，自無從採信。至被告所辯原告修繕前是否與被告討論修繕方式、有無圖利廠商及逃稅之嫌，皆與原告本件損害賠償之回復原狀請求權無關，準此，被告所辯均無從憑採。

  ㈢被告主張之抵銷，有無理由？

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項本文、第335條第1項定有明文。所謂抵銷，係指二人互負債務，其給付種類相同且均屆清償期，而適於抵銷者(抵銷適狀)，因其中一方向他方為抵銷之意思表示，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅之謂。因此提出抵銷抗辯者，應先就其主動債權之成立、存在、額度，及兩造債務具備抵銷適格之要件，盡主張及舉證之責。準此，被告雖抗辯如本件原告請求有理由，其將以其對原告之國家賠償請求權主張抵銷，請求抵銷之金額暫為80萬元，並業以另案提起國家賠償訴訟，目前正由本院112年度國字第28號審理中，是本件被告主張抵銷抗辯，並未舉證其所主張之抵銷債權成立、存在且已屆清償期，且雖表明其主動債權之額度為80萬元，然並未就其請求80萬元國家賠償損害之具體範圍、數額舉證以實其說，是否已具備抵銷適格尚有疑義，而無從遽以論採。從而，被告主張抵銷請求，為無理由，不應准許。

　㈣本件原告請求被告給付損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告就上揭費用，請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即自112年11月16日起(本院卷第73頁)至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併應准許。

五、綜上所述，本件原告主張依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付原告56,515元，及自112年11月16日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果無影響，爰不逐一論駁。

七、本件係以小額程序為原告部分勝敗之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

                  三重簡易庭  法  官  王凱俐

以上為正本係依照原本做成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日

                              書記官 李采錡



