
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  112年度重簡字第139號

原      告  李素珍 

0000000000000000

訴訟代理人  楊政達律師

被      告  趙苡婷 

上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國112年4月19日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認被告就附表所示之本票，對於原告之本票債權均不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序事項

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字第1240號判例

意旨可參。本件原告主張被告持有其所簽發如附表所示之

本票3紙（下合稱系爭本票），並經本院以111年度司票字第

10216號民事裁定准予強制執行，惟原告否認系爭本票債權

之存在，則兩造間就系爭本票債權關係存否不明確，原告之

財產有遭受被告聲請強制執行之虞，而此種不安之狀態得以

確認判決予以排除，是原告提起本件確認之訴應認有確認利

益。

貳、實體事項

一、原告主張：

  ㈠被告持有原告於民國111年3月11日所簽發之如附表所示系爭

本票3紙，並持之向鈞院聲請以111年度司票字第10216號裁
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定准予強制執行在案，惟兩造係於111年3月12日約定當日16

時30分在樹林麥當勞見面，被告並於16時36分抵達，抵達後

5分鐘即以匯款方式交付原告新臺幣(下同)1,200,000元，此

外，兩造並無任何再聯繫碰面之情，此觀兩造間通訊軟體對

話紀錄可知，被告於111年3月12日16時36分向原告表示「到

了」、16時41分傳送匯款截圖予原告，原告旋以「OK」貼圖

回覆，此後，兩造至111年3月31日止，均未再有任何聯繫，

遑論有何被告所辯稱於111年3月15日於STARBUCKS咖啡樹林

秀泰門市以現金交付原告之情，是被告所辯，顯屬無稽。

  ㈡被告於111年3月11日、12日分別給付原告200,000元、1,20

0,000元，顯見兩造僅就1,400,000元成立消費借貸關係，而

就兩造間之歷次消費借貸債務，原告已陸續依民事陳述意見

㈡狀之附表4之「我方已支付」欄所示數額為給付，其中編

號9即本件借款已清償完畢。為此爰提起本件訴訟等語。並

聲明：確認附表所示之本票，被告對原告之債權全部不存

在。

二、被告則以：

　㈠附表所示系爭本票3紙既係原告簽發後交付原告收執，執票

人即被告就其基礎之原因關係確係有效存在，應無需先負舉

證責任，應由票據債務人即原告就其主張之事由負舉證之

責。原告係自109年3月25日起，即陸續向原告借款50,000元

至3,000,000元不等；而於111年3月11日時，原告又欲向被

告借款3,000,000元，二造乃約定原告於109年6月14日、110

年7月13日、110年12月1日所分別借貸之未清償款項，併計

尚欠借款共6,000,000元，每月給付本息360,000元，嗣115

年4月11日清償全部借款本息。被告遂於111年3月11日、12

日分別匯款200,000元、1,200,000元至被告在彰化商業銀行

樹林分行所申設之第00000000000000號帳戶內，餘款則於11

1年3月15日，在STARBUCKS咖啡樹林秀泰門市，以現金交付

原告，原告因此始簽立借據1紙，並簽發包括系爭本票3紙在

內之49紙本票交原告收執。為求明晰，謹將二造間之資金借
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貸歷程，整理如民事答辯狀附表二所示，綜上，原告應當依

系爭支票上所載文義負責等語置辯。並聲明：原告之訴駁

回。

三、得心證之理由：

　㈠按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗

辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在

此限，票據法第13條定有明文。而本票屬無因證券，票據債

務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事

由，對抗執票人，惟尚非不得以自己與執票人間所存之抗辯

事由對抗執票人，此觀票據法第13條本文之反面解釋自明

（最高法院98年度台簡上字第23號民事判決參照）。次按票

據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之

事由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。又票據債務

人祇不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事

由，對抗執票人，若以其自己與執票人間所存抗辯之事由資

為對抗，則非法所不許（最高法院46年台上字第1835號判例

要旨參照）。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之

事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，

仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之

責任。再按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利

息，次充原本，民法第323條前段定有明文。復按依債務本

旨，向債權人或其他有受領權人為清償，經其受領者，債之

關係消滅。民法第309條第1項亦有明文。又按主張債務業已

清償之人，除他造業已自認或視同自認而無庸舉證之情形

外，自應就此業已清償之有利於己之事實，負舉證責任，否

則即難認為其主張為可取。

　㈡經查，如附表所示系爭本票確均為原告所開立並交付被告，

兩造就如附表所示系爭本票為直接前後手關係，揆諸前揭說

明，原告自得對被告主張票據原因關係抗辯甚明。本件原告

主張就系爭本票所載之債權債務已為清償，為被告所否認，

經查被告於另案主張其與原告於111年7月4日有另外借貸1,0
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00,000元，且兩造約定原告連同本息應返還被告1,200,000

元等語，亦為原告所爭執，原告於另案辯稱其陸續返還之款

項已清償該筆借款，故於上開另案即有針對兩造間之歷次借

貸關係併為審理，經本院調閱上開另案即本院112年度訴字

第1110號民事判決(下稱另案112訴1110判決)全案卷宗，其

中另案112訴1110判決附表一、二編號9所示即為兩造本件所

主張之債務(即原告於本件提出民事陳述意見㈡狀之附表4之

「我方已支付」欄白色框底所示付編號9數額已為給付、被

告於本件提出民事答辯狀之附表二編號9所主張之本件債

務)，就本件債務(即另案112訴1110判決所載編號9債務)，

據被告於另案主張原告於111年3月11日借款300萬元，又約

定與另案112訴1110判決附表一編號2、8以150萬元結清，再

實拿150萬元予原告，故被告於111年3月11日、12日分別匯

款20萬元、120萬元至原告彰化商業銀行帳戶（帳號：00000

000000000），餘款以現金交付等語，經原告於本件訴訟及

另案訴訟均抗辯其僅實收140萬元等語，而依原告提出之111

年3月11日兩造LINE對話紀錄，原告傳訊被告：你可以今天

先幫我轉50萬嗎，剩下100，15號再轉等語（見另案112訴11

10卷二第301頁），是堪認兩造就本筆借款實收金額應為1,5

00,000元，是以1,500,000元計算當時法定最高年利率16%，

換算之月息為20,000元，復依另案112訴1110判決附表三編

號7(即另案112訴1110判決所認定附表一、二編號9所示債務

清償狀況)所示，原告分別業於111年4月12日、5月11日、6

月10日、7月11日、8月11日給付被告370,000元、360,000

元、360,000元、360,000元、460,000元，上開給付情形為

被告所不爭執(見113年4月19日言詞辯論筆錄第1至2頁)，而

上開給付之款項經抵充本件借款(另案112訴1110判決附表

一、二編號9所示借款)1,500,000元之本金及法定利息後，

原告已於111年8月11日該次清償460,000元(包含以最後一筆

360,000元清償完畢本件債務外，另餘100,000元清償其餘借

款債務)即已清償完畢，故被告於另案112訴1110判決附表一
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編號9所主張之債務即本件系爭本票之債權債務原因關係，

業經認定借貸金額僅為1,500,000元，且業已於111年8月11

日清償完畢本件借款本息債務，是原告既已舉證其就本件系

爭本票之原因關係所示借貸本金、利息已清償完畢，則原告

自得援引原因債權經清償而消滅、不存在之抗辯對抗被告，

自不待言。

　㈢從而，系爭本票所擔保之原因債權既已經清償而消滅，原告

自得對被告主張系爭本票原因關係之抗辯，則原告請求確認

被告就附表所示系爭本票對於原告之債權不存在等語，應屬

有據。　

四、從而，原告請求確認被告就附表所示系爭本票之本票債權不

存在，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                      書  記  官  陳芊卉

附表：

編

號

發票人 本票號碼 發票日 到期日 票面金額

1 李素珍 CH0000000 111年3月11日 111年10月11日 360,000元

2 李素珍 CH0000000 111年3月11日 111年11月11日 360,000元

3 李素珍 CH0000000 111年3月11日 111年12月11日 360,000元
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
                                  112年度重簡字第139號
原      告  李素珍  


訴訟代理人  楊政達律師
被      告  趙苡婷  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國112年4月19日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
確認被告就附表所示之本票，對於原告之本票債權均不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序事項
    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文 。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不 明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在， 且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經 法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確 認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字第1240號判例 意旨可參。本件原告主張被告持有其所簽發如附表所示之 本票3紙（下合稱系爭本票），並經本院以111年度司票字第10216號民事裁定准予強制執行，惟原告否認系爭本票債權之存在，則兩造間就系爭本票債權關係存否不明確，原告之財產有遭受被告聲請強制執行之虞，而此種不安之狀態得以確認判決予以排除，是原告提起本件確認之訴應認有確認利益。
貳、實體事項
一、原告主張：
  ㈠被告持有原告於民國111年3月11日所簽發之如附表所示系爭本票3紙，並持之向鈞院聲請以111年度司票字第10216號裁定准予強制執行在案，惟兩造係於111年3月12日約定當日16時30分在樹林麥當勞見面，被告並於16時36分抵達，抵達後5分鐘即以匯款方式交付原告新臺幣(下同)1,200,000元，此外，兩造並無任何再聯繫碰面之情，此觀兩造間通訊軟體對話紀錄可知，被告於111年3月12日16時36分向原告表示「到了」、16時41分傳送匯款截圖予原告，原告旋以「OK」貼圖回覆，此後，兩造至111年3月31日止，均未再有任何聯繫，遑論有何被告所辯稱於111年3月15日於STARBUCKS咖啡樹林秀泰門市以現金交付原告之情，是被告所辯，顯屬無稽。
  ㈡被告於111年3月11日、12日分別給付原告200,000元、1,200,000元，顯見兩造僅就1,400,000元成立消費借貸關係，而就兩造間之歷次消費借貸債務，原告已陸續依民事陳述意見㈡狀之附表4之「我方已支付」欄所示數額為給付，其中編號9即本件借款已清償完畢。為此爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認附表所示之本票，被告對原告之債權全部不存在。
二、被告則以：
　㈠附表所示系爭本票3紙既係原告簽發後交付原告收執，執票人即被告就其基礎之原因關係確係有效存在，應無需先負舉證責任，應由票據債務人即原告就其主張之事由負舉證之責。原告係自109年3月25日起，即陸續向原告借款50,000元至3,000,000元不等；而於111年3月11日時，原告又欲向被告借款3,000,000元，二造乃約定原告於109年6月14日、110年7月13日、110年12月1日所分別借貸之未清償款項，併計尚欠借款共6,000,000元，每月給付本息360,000元，嗣115年4月11日清償全部借款本息。被告遂於111年3月11日、12日分別匯款200,000元、1,200,000元至被告在彰化商業銀行樹林分行所申設之第00000000000000號帳戶內，餘款則於111年3月15日，在STARBUCKS咖啡樹林秀泰門市，以現金交付原告，原告因此始簽立借據1紙，並簽發包括系爭本票3紙在內之49紙本票交原告收執。為求明晰，謹將二造間之資金借貸歷程，整理如民事答辯狀附表二所示，綜上，原告應當依系爭支票上所載文義負責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文。而本票屬無因證券，票據債務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人，惟尚非不得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此觀票據法第13條本文之反面解釋自明（最高法院98年度台簡上字第23號民事判決參照）。次按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。又票據債務人祇不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由，對抗執票人，若以其自己與執票人間所存抗辯之事由資為對抗，則非法所不許（最高法院46年台上字第1835號判例要旨參照）。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。再按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。復按依債務本旨，向債權人或其他有受領權人為清償，經其受領者，債之關係消滅。民法第309條第1項亦有明文。又按主張債務業已清償之人，除他造業已自認或視同自認而無庸舉證之情形外，自應就此業已清償之有利於己之事實，負舉證責任，否則即難認為其主張為可取。
　㈡經查，如附表所示系爭本票確均為原告所開立並交付被告，兩造就如附表所示系爭本票為直接前後手關係，揆諸前揭說明，原告自得對被告主張票據原因關係抗辯甚明。本件原告主張就系爭本票所載之債權債務已為清償，為被告所否認，經查被告於另案主張其與原告於111年7月4日有另外借貸1,000,000元，且兩造約定原告連同本息應返還被告1,200,000元等語，亦為原告所爭執，原告於另案辯稱其陸續返還之款項已清償該筆借款，故於上開另案即有針對兩造間之歷次借貸關係併為審理，經本院調閱上開另案即本院112年度訴字第1110號民事判決(下稱另案112訴1110判決)全案卷宗，其中另案112訴1110判決附表一、二編號9所示即為兩造本件所主張之債務(即原告於本件提出民事陳述意見㈡狀之附表4之「我方已支付」欄白色框底所示付編號9數額已為給付、被告於本件提出民事答辯狀之附表二編號9所主張之本件債務)，就本件債務(即另案112訴1110判決所載編號9債務)，據被告於另案主張原告於111年3月11日借款300萬元，又約定與另案112訴1110判決附表一編號2、8以150萬元結清，再實拿150萬元予原告，故被告於111年3月11日、12日分別匯款20萬元、120萬元至原告彰化商業銀行帳戶（帳號：00000000000000），餘款以現金交付等語，經原告於本件訴訟及另案訴訟均抗辯其僅實收140萬元等語，而依原告提出之111年3月11日兩造LINE對話紀錄，原告傳訊被告：你可以今天先幫我轉50萬嗎，剩下100，15號再轉等語（見另案112訴1110卷二第301頁），是堪認兩造就本筆借款實收金額應為1,500,000元，是以1,500,000元計算當時法定最高年利率16%，換算之月息為20,000元，復依另案112訴1110判決附表三編號7(即另案112訴1110判決所認定附表一、二編號9所示債務清償狀況)所示，原告分別業於111年4月12日、5月11日、6月10日、7月11日、8月11日給付被告370,000元、360,000元、360,000元、360,000元、460,000元，上開給付情形為被告所不爭執(見113年4月19日言詞辯論筆錄第1至2頁)，而上開給付之款項經抵充本件借款(另案112訴1110判決附表一、二編號9所示借款)1,500,000元之本金及法定利息後，原告已於111年8月11日該次清償460,000元(包含以最後一筆360,000元清償完畢本件債務外，另餘100,000元清償其餘借款債務)即已清償完畢，故被告於另案112訴1110判決附表一編號9所主張之債務即本件系爭本票之債權債務原因關係，業經認定借貸金額僅為1,500,000元，且業已於111年8月11日清償完畢本件借款本息債務，是原告既已舉證其就本件系爭本票之原因關係所示借貸本金、利息已清償完畢，則原告自得援引原因債權經清償而消滅、不存在之抗辯對抗被告，自不待言。
　㈢從而，系爭本票所擔保之原因債權既已經清償而消滅，原告自得對被告主張系爭本票原因關係之抗辯，則原告請求確認被告就附表所示系爭本票對於原告之債權不存在等語，應屬有據。　
四、從而，原告請求確認被告就附表所示系爭本票之本票債權不存在，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                  臺灣新北地方法院三重簡易庭
                      法      官 張惠閔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                      書  記  官  陳芊卉
附表：
		編號

		發票人

		本票號碼

		發票日

		到期日

		票面金額



		1

		李素珍

		CH0000000

		111年3月11日

		111年10月11日

		360,000元



		2

		李素珍

		CH0000000

		111年3月11日

		111年11月11日

		360,000元



		3

		李素珍

		CH0000000

		111年3月11日

		111年12月11日

		360,000元


















臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  112年度重簡字第139號

原      告  李素珍  



訴訟代理人  楊政達律師

被      告  趙苡婷  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國112年4月19日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認被告就附表所示之本票，對於原告之本票債權均不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序事項

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

     者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明

    文 。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存

    否不 明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態

    存在， 且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言

    ，若縱經 法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即

    難認有受確 認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字

    第1240號判例 意旨可參。本件原告主張被告持有其所簽發

    如附表所示之 本票3紙（下合稱系爭本票），並經本院以11

    1年度司票字第10216號民事裁定准予強制執行，惟原告否認

    系爭本票債權之存在，則兩造間就系爭本票債權關係存否不

    明確，原告之財產有遭受被告聲請強制執行之虞，而此種不

    安之狀態得以確認判決予以排除，是原告提起本件確認之訴

    應認有確認利益。

貳、實體事項

一、原告主張：

  ㈠被告持有原告於民國111年3月11日所簽發之如附表所示系爭

    本票3紙，並持之向鈞院聲請以111年度司票字第10216號裁

    定准予強制執行在案，惟兩造係於111年3月12日約定當日16

    時30分在樹林麥當勞見面，被告並於16時36分抵達，抵達後

    5分鐘即以匯款方式交付原告新臺幣(下同)1,200,000元，此

    外，兩造並無任何再聯繫碰面之情，此觀兩造間通訊軟體對

    話紀錄可知，被告於111年3月12日16時36分向原告表示「到

    了」、16時41分傳送匯款截圖予原告，原告旋以「OK」貼圖

    回覆，此後，兩造至111年3月31日止，均未再有任何聯繫，

    遑論有何被告所辯稱於111年3月15日於STARBUCKS咖啡樹林

    秀泰門市以現金交付原告之情，是被告所辯，顯屬無稽。

  ㈡被告於111年3月11日、12日分別給付原告200,000元、1,200,

    000元，顯見兩造僅就1,400,000元成立消費借貸關係，而就

    兩造間之歷次消費借貸債務，原告已陸續依民事陳述意見㈡

    狀之附表4之「我方已支付」欄所示數額為給付，其中編號9

    即本件借款已清償完畢。為此爰提起本件訴訟等語。並聲明

    ：確認附表所示之本票，被告對原告之債權全部不存在。

二、被告則以：

　㈠附表所示系爭本票3紙既係原告簽發後交付原告收執，執票人即被告就其基礎之原因關係確係有效存在，應無需先負舉證責任，應由票據債務人即原告就其主張之事由負舉證之責。原告係自109年3月25日起，即陸續向原告借款50,000元至3,000,000元不等；而於111年3月11日時，原告又欲向被告借款3,000,000元，二造乃約定原告於109年6月14日、110年7月13日、110年12月1日所分別借貸之未清償款項，併計尚欠借款共6,000,000元，每月給付本息360,000元，嗣115年4月11日清償全部借款本息。被告遂於111年3月11日、12日分別匯款200,000元、1,200,000元至被告在彰化商業銀行樹林分行所申設之第00000000000000號帳戶內，餘款則於111年3月15日，在STARBUCKS咖啡樹林秀泰門市，以現金交付原告，原告因此始簽立借據1紙，並簽發包括系爭本票3紙在內之49紙本票交原告收執。為求明晰，謹將二造間之資金借貸歷程，整理如民事答辯狀附表二所示，綜上，原告應當依系爭支票上所載文義負責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗

    辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在

    此限，票據法第13條定有明文。而本票屬無因證券，票據債

    務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事

    由，對抗執票人，惟尚非不得以自己與執票人間所存之抗辯

    事由對抗執票人，此觀票據法第13條本文之反面解釋自明（

    最高法院98年度台簡上字第23號民事判決參照）。次按票據

    債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事

    由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。又票據債務人

    祇不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由，

    對抗執票人，若以其自己與執票人間所存抗辯之事由資為對

    抗，則非法所不許（最高法院46年台上字第1835號判例要旨

    參照）。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由

    對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應

    先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任

    。再按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次

    充原本，民法第323條前段定有明文。復按依債務本旨，向

    債權人或其他有受領權人為清償，經其受領者，債之關係消

    滅。民法第309條第1項亦有明文。又按主張債務業已清償之

    人，除他造業已自認或視同自認而無庸舉證之情形外，自應

    就此業已清償之有利於己之事實，負舉證責任，否則即難認

    為其主張為可取。

　㈡經查，如附表所示系爭本票確均為原告所開立並交付被告，

    兩造就如附表所示系爭本票為直接前後手關係，揆諸前揭說

    明，原告自得對被告主張票據原因關係抗辯甚明。本件原告

    主張就系爭本票所載之債權債務已為清償，為被告所否認，

    經查被告於另案主張其與原告於111年7月4日有另外借貸1,0

    00,000元，且兩造約定原告連同本息應返還被告1,200,000

    元等語，亦為原告所爭執，原告於另案辯稱其陸續返還之款

    項已清償該筆借款，故於上開另案即有針對兩造間之歷次借

    貸關係併為審理，經本院調閱上開另案即本院112年度訴字

    第1110號民事判決(下稱另案112訴1110判決)全案卷宗，其

    中另案112訴1110判決附表一、二編號9所示即為兩造本件所

    主張之債務(即原告於本件提出民事陳述意見㈡狀之附表4之

    「我方已支付」欄白色框底所示付編號9數額已為給付、被

    告於本件提出民事答辯狀之附表二編號9所主張之本件債務)

    ，就本件債務(即另案112訴1110判決所載編號9債務)，據被

    告於另案主張原告於111年3月11日借款300萬元，又約定與

    另案112訴1110判決附表一編號2、8以150萬元結清，再實拿

    150萬元予原告，故被告於111年3月11日、12日分別匯款20

    萬元、120萬元至原告彰化商業銀行帳戶（帳號：000000000

    00000），餘款以現金交付等語，經原告於本件訴訟及另案

    訴訟均抗辯其僅實收140萬元等語，而依原告提出之111年3

    月11日兩造LINE對話紀錄，原告傳訊被告：你可以今天先幫

    我轉50萬嗎，剩下100，15號再轉等語（見另案112訴1110卷

    二第301頁），是堪認兩造就本筆借款實收金額應為1,500,0

    00元，是以1,500,000元計算當時法定最高年利率16%，換算

    之月息為20,000元，復依另案112訴1110判決附表三編號7(

    即另案112訴1110判決所認定附表一、二編號9所示債務清償

    狀況)所示，原告分別業於111年4月12日、5月11日、6月10

    日、7月11日、8月11日給付被告370,000元、360,000元、36

    0,000元、360,000元、460,000元，上開給付情形為被告所

    不爭執(見113年4月19日言詞辯論筆錄第1至2頁)，而上開給

    付之款項經抵充本件借款(另案112訴1110判決附表一、二編

    號9所示借款)1,500,000元之本金及法定利息後，原告已於1

    11年8月11日該次清償460,000元(包含以最後一筆360,000元

    清償完畢本件債務外，另餘100,000元清償其餘借款債務)即

    已清償完畢，故被告於另案112訴1110判決附表一編號9所主

    張之債務即本件系爭本票之債權債務原因關係，業經認定借

    貸金額僅為1,500,000元，且業已於111年8月11日清償完畢

    本件借款本息債務，是原告既已舉證其就本件系爭本票之原

    因關係所示借貸本金、利息已清償完畢，則原告自得援引原

    因債權經清償而消滅、不存在之抗辯對抗被告，自不待言。

　㈢從而，系爭本票所擔保之原因債權既已經清償而消滅，原告

    自得對被告主張系爭本票原因關係之抗辯，則原告請求確認

    被告就附表所示系爭本票對於原告之債權不存在等語，應屬

    有據。　

四、從而，原告請求確認被告就附表所示系爭本票之本票債權不

    存在，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                      書  記  官  陳芊卉

附表：

編號 發票人 本票號碼 發票日 到期日 票面金額 1 李素珍 CH0000000 111年3月11日 111年10月11日 360,000元 2 李素珍 CH0000000 111年3月11日 111年11月11日 360,000元 3 李素珍 CH0000000 111年3月11日 111年12月11日 360,000元 






臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
                                  112年度重簡字第139號
原      告  李素珍  


訴訟代理人  楊政達律師
被      告  趙苡婷  
上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國112年4月19日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
確認被告就附表所示之本票，對於原告之本票債權均不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事  實  及  理  由
壹、程序事項
    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文 。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不 明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在， 且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經 法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確 認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字第1240號判例 意旨可參。本件原告主張被告持有其所簽發如附表所示之 本票3紙（下合稱系爭本票），並經本院以111年度司票字第10216號民事裁定准予強制執行，惟原告否認系爭本票債權之存在，則兩造間就系爭本票債權關係存否不明確，原告之財產有遭受被告聲請強制執行之虞，而此種不安之狀態得以確認判決予以排除，是原告提起本件確認之訴應認有確認利益。
貳、實體事項
一、原告主張：
  ㈠被告持有原告於民國111年3月11日所簽發之如附表所示系爭本票3紙，並持之向鈞院聲請以111年度司票字第10216號裁定准予強制執行在案，惟兩造係於111年3月12日約定當日16時30分在樹林麥當勞見面，被告並於16時36分抵達，抵達後5分鐘即以匯款方式交付原告新臺幣(下同)1,200,000元，此外，兩造並無任何再聯繫碰面之情，此觀兩造間通訊軟體對話紀錄可知，被告於111年3月12日16時36分向原告表示「到了」、16時41分傳送匯款截圖予原告，原告旋以「OK」貼圖回覆，此後，兩造至111年3月31日止，均未再有任何聯繫，遑論有何被告所辯稱於111年3月15日於STARBUCKS咖啡樹林秀泰門市以現金交付原告之情，是被告所辯，顯屬無稽。
  ㈡被告於111年3月11日、12日分別給付原告200,000元、1,200,000元，顯見兩造僅就1,400,000元成立消費借貸關係，而就兩造間之歷次消費借貸債務，原告已陸續依民事陳述意見㈡狀之附表4之「我方已支付」欄所示數額為給付，其中編號9即本件借款已清償完畢。為此爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認附表所示之本票，被告對原告之債權全部不存在。
二、被告則以：
　㈠附表所示系爭本票3紙既係原告簽發後交付原告收執，執票人即被告就其基礎之原因關係確係有效存在，應無需先負舉證責任，應由票據債務人即原告就其主張之事由負舉證之責。原告係自109年3月25日起，即陸續向原告借款50,000元至3,000,000元不等；而於111年3月11日時，原告又欲向被告借款3,000,000元，二造乃約定原告於109年6月14日、110年7月13日、110年12月1日所分別借貸之未清償款項，併計尚欠借款共6,000,000元，每月給付本息360,000元，嗣115年4月11日清償全部借款本息。被告遂於111年3月11日、12日分別匯款200,000元、1,200,000元至被告在彰化商業銀行樹林分行所申設之第00000000000000號帳戶內，餘款則於111年3月15日，在STARBUCKS咖啡樹林秀泰門市，以現金交付原告，原告因此始簽立借據1紙，並簽發包括系爭本票3紙在內之49紙本票交原告收執。為求明晰，謹將二造間之資金借貸歷程，整理如民事答辯狀附表二所示，綜上，原告應當依系爭支票上所載文義負責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文。而本票屬無因證券，票據債務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人，惟尚非不得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此觀票據法第13條本文之反面解釋自明（最高法院98年度台簡上字第23號民事判決參照）。次按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。又票據債務人祇不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由，對抗執票人，若以其自己與執票人間所存抗辯之事由資為對抗，則非法所不許（最高法院46年台上字第1835號判例要旨參照）。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。再按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。復按依債務本旨，向債權人或其他有受領權人為清償，經其受領者，債之關係消滅。民法第309條第1項亦有明文。又按主張債務業已清償之人，除他造業已自認或視同自認而無庸舉證之情形外，自應就此業已清償之有利於己之事實，負舉證責任，否則即難認為其主張為可取。
　㈡經查，如附表所示系爭本票確均為原告所開立並交付被告，兩造就如附表所示系爭本票為直接前後手關係，揆諸前揭說明，原告自得對被告主張票據原因關係抗辯甚明。本件原告主張就系爭本票所載之債權債務已為清償，為被告所否認，經查被告於另案主張其與原告於111年7月4日有另外借貸1,000,000元，且兩造約定原告連同本息應返還被告1,200,000元等語，亦為原告所爭執，原告於另案辯稱其陸續返還之款項已清償該筆借款，故於上開另案即有針對兩造間之歷次借貸關係併為審理，經本院調閱上開另案即本院112年度訴字第1110號民事判決(下稱另案112訴1110判決)全案卷宗，其中另案112訴1110判決附表一、二編號9所示即為兩造本件所主張之債務(即原告於本件提出民事陳述意見㈡狀之附表4之「我方已支付」欄白色框底所示付編號9數額已為給付、被告於本件提出民事答辯狀之附表二編號9所主張之本件債務)，就本件債務(即另案112訴1110判決所載編號9債務)，據被告於另案主張原告於111年3月11日借款300萬元，又約定與另案112訴1110判決附表一編號2、8以150萬元結清，再實拿150萬元予原告，故被告於111年3月11日、12日分別匯款20萬元、120萬元至原告彰化商業銀行帳戶（帳號：00000000000000），餘款以現金交付等語，經原告於本件訴訟及另案訴訟均抗辯其僅實收140萬元等語，而依原告提出之111年3月11日兩造LINE對話紀錄，原告傳訊被告：你可以今天先幫我轉50萬嗎，剩下100，15號再轉等語（見另案112訴1110卷二第301頁），是堪認兩造就本筆借款實收金額應為1,500,000元，是以1,500,000元計算當時法定最高年利率16%，換算之月息為20,000元，復依另案112訴1110判決附表三編號7(即另案112訴1110判決所認定附表一、二編號9所示債務清償狀況)所示，原告分別業於111年4月12日、5月11日、6月10日、7月11日、8月11日給付被告370,000元、360,000元、360,000元、360,000元、460,000元，上開給付情形為被告所不爭執(見113年4月19日言詞辯論筆錄第1至2頁)，而上開給付之款項經抵充本件借款(另案112訴1110判決附表一、二編號9所示借款)1,500,000元之本金及法定利息後，原告已於111年8月11日該次清償460,000元(包含以最後一筆360,000元清償完畢本件債務外，另餘100,000元清償其餘借款債務)即已清償完畢，故被告於另案112訴1110判決附表一編號9所主張之債務即本件系爭本票之債權債務原因關係，業經認定借貸金額僅為1,500,000元，且業已於111年8月11日清償完畢本件借款本息債務，是原告既已舉證其就本件系爭本票之原因關係所示借貸本金、利息已清償完畢，則原告自得援引原因債權經清償而消滅、不存在之抗辯對抗被告，自不待言。
　㈢從而，系爭本票所擔保之原因債權既已經清償而消滅，原告自得對被告主張系爭本票原因關係之抗辯，則原告請求確認被告就附表所示系爭本票對於原告之債權不存在等語，應屬有據。　
四、從而，原告請求確認被告就附表所示系爭本票之本票債權不存在，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                  臺灣新北地方法院三重簡易庭
                      法      官 張惠閔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                      書  記  官  陳芊卉
附表：
		編號

		發票人

		本票號碼

		發票日

		到期日

		票面金額



		1

		李素珍

		CH0000000

		111年3月11日

		111年10月11日

		360,000元



		2

		李素珍

		CH0000000

		111年3月11日

		111年11月11日

		360,000元



		3

		李素珍

		CH0000000

		111年3月11日

		111年12月11日

		360,000元


















臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  112年度重簡字第139號

原      告  李素珍  



訴訟代理人  楊政達律師

被      告  趙苡婷  

上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國112年4月19日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認被告就附表所示之本票，對於原告之本票債權均不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實  及  理  由

壹、程序事項

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文 。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不 明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在， 且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經 法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確 認判決之法律上利益，有最高法院52年台上字第1240號判例 意旨可參。本件原告主張被告持有其所簽發如附表所示之 本票3紙（下合稱系爭本票），並經本院以111年度司票字第10216號民事裁定准予強制執行，惟原告否認系爭本票債權之存在，則兩造間就系爭本票債權關係存否不明確，原告之財產有遭受被告聲請強制執行之虞，而此種不安之狀態得以確認判決予以排除，是原告提起本件確認之訴應認有確認利益。

貳、實體事項

一、原告主張：

  ㈠被告持有原告於民國111年3月11日所簽發之如附表所示系爭本票3紙，並持之向鈞院聲請以111年度司票字第10216號裁定准予強制執行在案，惟兩造係於111年3月12日約定當日16時30分在樹林麥當勞見面，被告並於16時36分抵達，抵達後5分鐘即以匯款方式交付原告新臺幣(下同)1,200,000元，此外，兩造並無任何再聯繫碰面之情，此觀兩造間通訊軟體對話紀錄可知，被告於111年3月12日16時36分向原告表示「到了」、16時41分傳送匯款截圖予原告，原告旋以「OK」貼圖回覆，此後，兩造至111年3月31日止，均未再有任何聯繫，遑論有何被告所辯稱於111年3月15日於STARBUCKS咖啡樹林秀泰門市以現金交付原告之情，是被告所辯，顯屬無稽。

  ㈡被告於111年3月11日、12日分別給付原告200,000元、1,200,000元，顯見兩造僅就1,400,000元成立消費借貸關係，而就兩造間之歷次消費借貸債務，原告已陸續依民事陳述意見㈡狀之附表4之「我方已支付」欄所示數額為給付，其中編號9即本件借款已清償完畢。為此爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認附表所示之本票，被告對原告之債權全部不存在。

二、被告則以：

　㈠附表所示系爭本票3紙既係原告簽發後交付原告收執，執票人即被告就其基礎之原因關係確係有效存在，應無需先負舉證責任，應由票據債務人即原告就其主張之事由負舉證之責。原告係自109年3月25日起，即陸續向原告借款50,000元至3,000,000元不等；而於111年3月11日時，原告又欲向被告借款3,000,000元，二造乃約定原告於109年6月14日、110年7月13日、110年12月1日所分別借貸之未清償款項，併計尚欠借款共6,000,000元，每月給付本息360,000元，嗣115年4月11日清償全部借款本息。被告遂於111年3月11日、12日分別匯款200,000元、1,200,000元至被告在彰化商業銀行樹林分行所申設之第00000000000000號帳戶內，餘款則於111年3月15日，在STARBUCKS咖啡樹林秀泰門市，以現金交付原告，原告因此始簽立借據1紙，並簽發包括系爭本票3紙在內之49紙本票交原告收執。為求明晰，謹將二造間之資金借貸歷程，整理如民事答辯狀附表二所示，綜上，原告應當依系爭支票上所載文義負責等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文。而本票屬無因證券，票據債務人固不得以自己與發票人或執票人前手間所存在之抗辯事由，對抗執票人，惟尚非不得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，此觀票據法第13條本文之反面解釋自明（最高法院98年度台簡上字第23號民事判決參照）。次按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段定有明文。又票據債務人祇不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由，對抗執票人，若以其自己與執票人間所存抗辯之事由資為對抗，則非法所不許（最高法院46年台上字第1835號判例要旨參照）。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。再按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。復按依債務本旨，向債權人或其他有受領權人為清償，經其受領者，債之關係消滅。民法第309條第1項亦有明文。又按主張債務業已清償之人，除他造業已自認或視同自認而無庸舉證之情形外，自應就此業已清償之有利於己之事實，負舉證責任，否則即難認為其主張為可取。

　㈡經查，如附表所示系爭本票確均為原告所開立並交付被告，兩造就如附表所示系爭本票為直接前後手關係，揆諸前揭說明，原告自得對被告主張票據原因關係抗辯甚明。本件原告主張就系爭本票所載之債權債務已為清償，為被告所否認，經查被告於另案主張其與原告於111年7月4日有另外借貸1,000,000元，且兩造約定原告連同本息應返還被告1,200,000元等語，亦為原告所爭執，原告於另案辯稱其陸續返還之款項已清償該筆借款，故於上開另案即有針對兩造間之歷次借貸關係併為審理，經本院調閱上開另案即本院112年度訴字第1110號民事判決(下稱另案112訴1110判決)全案卷宗，其中另案112訴1110判決附表一、二編號9所示即為兩造本件所主張之債務(即原告於本件提出民事陳述意見㈡狀之附表4之「我方已支付」欄白色框底所示付編號9數額已為給付、被告於本件提出民事答辯狀之附表二編號9所主張之本件債務)，就本件債務(即另案112訴1110判決所載編號9債務)，據被告於另案主張原告於111年3月11日借款300萬元，又約定與另案112訴1110判決附表一編號2、8以150萬元結清，再實拿150萬元予原告，故被告於111年3月11日、12日分別匯款20萬元、120萬元至原告彰化商業銀行帳戶（帳號：00000000000000），餘款以現金交付等語，經原告於本件訴訟及另案訴訟均抗辯其僅實收140萬元等語，而依原告提出之111年3月11日兩造LINE對話紀錄，原告傳訊被告：你可以今天先幫我轉50萬嗎，剩下100，15號再轉等語（見另案112訴1110卷二第301頁），是堪認兩造就本筆借款實收金額應為1,500,000元，是以1,500,000元計算當時法定最高年利率16%，換算之月息為20,000元，復依另案112訴1110判決附表三編號7(即另案112訴1110判決所認定附表一、二編號9所示債務清償狀況)所示，原告分別業於111年4月12日、5月11日、6月10日、7月11日、8月11日給付被告370,000元、360,000元、360,000元、360,000元、460,000元，上開給付情形為被告所不爭執(見113年4月19日言詞辯論筆錄第1至2頁)，而上開給付之款項經抵充本件借款(另案112訴1110判決附表一、二編號9所示借款)1,500,000元之本金及法定利息後，原告已於111年8月11日該次清償460,000元(包含以最後一筆360,000元清償完畢本件債務外，另餘100,000元清償其餘借款債務)即已清償完畢，故被告於另案112訴1110判決附表一編號9所主張之債務即本件系爭本票之債權債務原因關係，業經認定借貸金額僅為1,500,000元，且業已於111年8月11日清償完畢本件借款本息債務，是原告既已舉證其就本件系爭本票之原因關係所示借貸本金、利息已清償完畢，則原告自得援引原因債權經清償而消滅、不存在之抗辯對抗被告，自不待言。

　㈢從而，系爭本票所擔保之原因債權既已經清償而消滅，原告自得對被告主張系爭本票原因關係之抗辯，則原告請求確認被告就附表所示系爭本票對於原告之債權不存在等語，應屬有據。　

四、從而，原告請求確認被告就附表所示系爭本票之本票債權不存在，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                      書  記  官  陳芊卉

附表：

編號 發票人 本票號碼 發票日 到期日 票面金額 1 李素珍 CH0000000 111年3月11日 111年10月11日 360,000元 2 李素珍 CH0000000 111年3月11日 111年11月11日 360,000元 3 李素珍 CH0000000 111年3月11日 111年12月11日 360,000元 













