
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                   112年度重簡字第2390號

原      告  李學傳 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  蔡欣華律師

被      告  曾彥傑 

0000000000000000

上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年2月16日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認臺灣新北地方法院一一二年度司票字第八一八一號裁定之本

票，被告對原告之本票債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。 

    事  實  及  理  由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造

辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告持有原告李學傅、及訴外人李建國、李欣庭共同簽發如

附表所示之本票乙紙（下稱系爭本票），並執以聲請本票裁

定，經本院112年度司票字第8181號裁定准予強制執行，惟

系爭本票非原告所簽發，而係他人所偽造，為此，爰提起本

件訴訟等語。並聲明：確認本院112年度司票字第8181號裁

定之本票，被告對原告之債權全部不存在。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

本件被告持有原告與訴外人李建國、李欣庭共同簽發如附表
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所示之本票，並向本院聲請強制執行乙節，有本院112年度

司票字第8181號民事裁定附卷可稽，復經本院依職權調取上

開卷宗核閱無訛，足認原告有即受強制執行之危險，而原告

否認系爭本票為其所簽發，其不安之危險地位須提起確認本

票債權不存在之訴始能除去，故原告提起本件確認訴訟，有

即受確認判決之法律上利益，核無不合，應予准許。

五、再本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明

其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作

成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277

條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號判例、最

高法院65年度第6次民庭庭推總會決議參照）。本件原告主

張系爭本票非其所簽發，而係遭他人偽造等語，揆諸上揭說

明，自應由被告就原告確有共同簽發系爭本票之事實負舉證

責任，復查，本院經比對系爭本票發票人欄上之「李學

傳」、「李建國」及「李欣庭」簽名之筆跡，不論於運筆、

勾勒字形及習慣等書寫方式依肉眼觀察皆為同一人所書寫，

顯見是否為各發票人所為簽發，本非無疑，而被告既未能就

系爭本票上之原告簽名真正負舉證責任，且被告已於相當時

期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備

書狀爭執，依法視同自認，堪認原告前開主張為真實。則原

告主張系爭本票並非原告所簽發，其不負發票人之給付票款

責任等語，應屬有據。

六、從而，原告請求確認本院112年度司票字第8181號裁定之本

票，被告對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                      臺灣新北地方法院三重簡易庭

                          法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                          書  記  官 陳芊卉

附表：　　　　　　　　　　　　

編

號

發票人 票據號碼 票 面 金 額

（ 新 臺

幣 ）

發票日 到期日

1 李學傳

李建國

李欣庭

CH569246 410,000元 111年8月8日 111年9月8日
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
                                   112年度重簡字第2390號
原      告  李學傳  






訴訟代理人  蔡欣華律師
被      告  曾彥傑  


上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年2月16日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
確認臺灣新北地方法院一一二年度司票字第八一八一號裁定之本票，被告對原告之本票債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。 
    事  實  及  理  由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　　被告持有原告李學傅、及訴外人李建國、李欣庭共同簽發如附表所示之本票乙紙（下稱系爭本票），並執以聲請本票裁定，經本院112年度司票字第8181號裁定准予強制執行，惟系爭本票非原告所簽發，而係他人所偽造，為此，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認本院112年度司票字第8181號裁定之本票，被告對原告之債權全部不存在。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。本件被告持有原告與訴外人李建國、李欣庭共同簽發如附表所示之本票，並向本院聲請強制執行乙節，有本院112年度司票字第8181號民事裁定附卷可稽，復經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛，足認原告有即受強制執行之危險，而原告否認系爭本票為其所簽發，其不安之危險地位須提起確認本票債權不存在之訴始能除去，故原告提起本件確認訴訟，有即受確認判決之法律上利益，核無不合，應予准許。
五、再本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號判例、最高法院65年度第6次民庭庭推總會決議參照）。本件原告主張系爭本票非其所簽發，而係遭他人偽造等語，揆諸上揭說明，自應由被告就原告確有共同簽發系爭本票之事實負舉證責任，復查，本院經比對系爭本票發票人欄上之「李學傳」、「李建國」及「李欣庭」簽名之筆跡，不論於運筆、勾勒字形及習慣等書寫方式依肉眼觀察皆為同一人所書寫，顯見是否為各發票人所為簽發，本非無疑，而被告既未能就系爭本票上之原告簽名真正負舉證責任，且被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告前開主張為真實。則原告主張系爭本票並非原告所簽發，其不負發票人之給付票款責任等語，應屬有據。
六、從而，原告請求確認本院112年度司票字第8181號裁定之本票，被告對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                      臺灣新北地方法院三重簡易庭
                          法      官 張惠閔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                          書  記  官 陳芊卉
附表：　　　　　　　　　　　　
		編號

		發票人

		票據號碼

		票面金額
（新臺幣）

		發票日

		到期日



		1

		李學傳
李建國李欣庭

		CH569246

		410,000元

		111年8月8日

		111年9月8日












臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                   112年度重簡字第2390號

原      告  李學傳  







訴訟代理人  蔡欣華律師

被      告  曾彥傑  



上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年2月16日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認臺灣新北地方法院一一二年度司票字第八一八一號裁定之本

票，被告對原告之本票債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。 

    事  實  及  理  由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造

    辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告持有原告李學傅、及訴外人李建國、李欣庭共同簽發如

    附表所示之本票乙紙（下稱系爭本票），並執以聲請本票裁

    定，經本院112年度司票字第8181號裁定准予強制執行，惟

    系爭本票非原告所簽發，而係他人所偽造，為此，爰提起本

    件訴訟等語。並聲明：確認本院112年度司票字第8181號裁

    定之本票，被告對原告之債權全部不存在。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    本件被告持有原告與訴外人李建國、李欣庭共同簽發如附表

    所示之本票，並向本院聲請強制執行乙節，有本院112年度

    司票字第8181號民事裁定附卷可稽，復經本院依職權調取上

    開卷宗核閱無訛，足認原告有即受強制執行之危險，而原告

    否認系爭本票為其所簽發，其不安之危險地位須提起確認本

    票債權不存在之訴始能除去，故原告提起本件確認訴訟，有

    即受確認判決之法律上利益，核無不合，應予准許。

五、再本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明

    其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作

    成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277

    條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號判例、最

    高法院65年度第6次民庭庭推總會決議參照）。本件原告主

    張系爭本票非其所簽發，而係遭他人偽造等語，揆諸上揭說

    明，自應由被告就原告確有共同簽發系爭本票之事實負舉證

    責任，復查，本院經比對系爭本票發票人欄上之「李學傳」

    、「李建國」及「李欣庭」簽名之筆跡，不論於運筆、勾勒

    字形及習慣等書寫方式依肉眼觀察皆為同一人所書寫，顯見

    是否為各發票人所為簽發，本非無疑，而被告既未能就系爭

    本票上之原告簽名真正負舉證責任，且被告已於相當時期受

    合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀

    爭執，依法視同自認，堪認原告前開主張為真實。則原告主

    張系爭本票並非原告所簽發，其不負發票人之給付票款責任

    等語，應屬有據。

六、從而，原告請求確認本院112年度司票字第8181號裁定之本

    票，被告對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                      臺灣新北地方法院三重簡易庭

                          法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                          書  記  官 陳芊卉

附表：　　　　　　　　　　　　

編號 發票人 票據號碼 票面金額 （新臺幣） 發票日 到期日 1 李學傳 李建國李欣庭 CH569246 410,000元 111年8月8日 111年9月8日 








臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
                                   112年度重簡字第2390號
原      告  李學傳  






訴訟代理人  蔡欣華律師
被      告  曾彥傑  


上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年2月16日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
確認臺灣新北地方法院一一二年度司票字第八一八一號裁定之本票，被告對原告之本票債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。 
    事  實  及  理  由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　　被告持有原告李學傅、及訴外人李建國、李欣庭共同簽發如附表所示之本票乙紙（下稱系爭本票），並執以聲請本票裁定，經本院112年度司票字第8181號裁定准予強制執行，惟系爭本票非原告所簽發，而係他人所偽造，為此，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認本院112年度司票字第8181號裁定之本票，被告對原告之債權全部不存在。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。本件被告持有原告與訴外人李建國、李欣庭共同簽發如附表所示之本票，並向本院聲請強制執行乙節，有本院112年度司票字第8181號民事裁定附卷可稽，復經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛，足認原告有即受強制執行之危險，而原告否認系爭本票為其所簽發，其不安之危險地位須提起確認本票債權不存在之訴始能除去，故原告提起本件確認訴訟，有即受確認判決之法律上利益，核無不合，應予准許。
五、再本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號判例、最高法院65年度第6次民庭庭推總會決議參照）。本件原告主張系爭本票非其所簽發，而係遭他人偽造等語，揆諸上揭說明，自應由被告就原告確有共同簽發系爭本票之事實負舉證責任，復查，本院經比對系爭本票發票人欄上之「李學傳」、「李建國」及「李欣庭」簽名之筆跡，不論於運筆、勾勒字形及習慣等書寫方式依肉眼觀察皆為同一人所書寫，顯見是否為各發票人所為簽發，本非無疑，而被告既未能就系爭本票上之原告簽名真正負舉證責任，且被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告前開主張為真實。則原告主張系爭本票並非原告所簽發，其不負發票人之給付票款責任等語，應屬有據。
六、從而，原告請求確認本院112年度司票字第8181號裁定之本票，被告對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                      臺灣新北地方法院三重簡易庭
                          法      官 張惠閔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                          書  記  官 陳芊卉
附表：　　　　　　　　　　　　
		編號

		發票人

		票據號碼

		票面金額
（新臺幣）

		發票日

		到期日



		1

		李學傳
李建國李欣庭

		CH569246

		410,000元

		111年8月8日

		111年9月8日












臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                   112年度重簡字第2390號

原      告  李學傳  







訴訟代理人  蔡欣華律師

被      告  曾彥傑  



上列當事人間確認本票債權不存在事件，於民國113年2月16日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

確認臺灣新北地方法院一一二年度司票字第八一八一號裁定之本票，被告對原告之本票債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。 

    事  實  及  理  由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告持有原告李學傅、及訴外人李建國、李欣庭共同簽發如附表所示之本票乙紙（下稱系爭本票），並執以聲請本票裁定，經本院112年度司票字第8181號裁定准予強制執行，惟系爭本票非原告所簽發，而係他人所偽造，為此，爰提起本件訴訟等語。並聲明：確認本院112年度司票字第8181號裁定之本票，被告對原告之債權全部不存在。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。本件被告持有原告與訴外人李建國、李欣庭共同簽發如附表所示之本票，並向本院聲請強制執行乙節，有本院112年度司票字第8181號民事裁定附卷可稽，復經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛，足認原告有即受強制執行之危險，而原告否認系爭本票為其所簽發，其不安之危險地位須提起確認本票債權不存在之訴始能除去，故原告提起本件確認訴訟，有即受確認判決之法律上利益，核無不合，應予准許。

五、再本票為無因證券，僅就本票作成前之債務關係，無庸證明其原因而已，至該本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，即應由本票債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院50年台上字第1659號判例、最高法院65年度第6次民庭庭推總會決議參照）。本件原告主張系爭本票非其所簽發，而係遭他人偽造等語，揆諸上揭說明，自應由被告就原告確有共同簽發系爭本票之事實負舉證責任，復查，本院經比對系爭本票發票人欄上之「李學傳」、「李建國」及「李欣庭」簽名之筆跡，不論於運筆、勾勒字形及習慣等書寫方式依肉眼觀察皆為同一人所書寫，顯見是否為各發票人所為簽發，本非無疑，而被告既未能就系爭本票上之原告簽名真正負舉證責任，且被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告前開主張為真實。則原告主張系爭本票並非原告所簽發，其不負發票人之給付票款責任等語，應屬有據。

六、從而，原告請求確認本院112年度司票字第8181號裁定之本票，被告對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                      臺灣新北地方法院三重簡易庭

                          法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                          書  記  官 陳芊卉

附表：　　　　　　　　　　　　

編號 發票人 票據號碼 票面金額 （新臺幣） 發票日 到期日 1 李學傳 李建國李欣庭 CH569246 410,000元 111年8月8日 111年9月8日 







