
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  112年度重簡字第418號

原      告  游景美 

0000000000000000

訴訟代理人  朱容辰律師

被      告  林皓雄 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年1月12日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟元，及自民國一一二年二月一日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

    本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其

一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告為「亞億營造股份有限公司」（下稱亞億營造）之負責

人，而被告則為中鼎保全股份有限公司（下稱中鼎保全）之

「現任」負責人。

　㈡於民國111年3月8日原告與訴外人即被告之妹夫魏宏銘及其

友人三、四等共同在魏宏銘設於新北市○○區○○街00號1

樓之「茹翊工程有限公司」內飲酒聚會。因魏宏銘手上承接

亞億公司之相關工程，而其與被告又是姻親關係，是在席間

聽聞原告提及亞億公司與中鼎保全之債務糾紛，「魏宏銘」

主動表示，就讓他現在找被告來現場，由他出面為雙方居中

協調看看。是當下即由其以電話通知被告到現場。當天被告
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先是一人到場。但在協商債務的過程中，雙方彼此各有堅

持，致協調未果。被告對此結果甚為不滿，就先行離開，然

在其離開前，其即對原告放話，要對原告不利，要原告小

心。然其離開後約十分鐘左右，其又返回現場，並帶上五、

六位同夥進來，進來後即由被告開始動手毆打原告，致使原

告受有傷害，待被告等人離開後，原告立即前往忠孝醫院驗

傷，此有驗傷單為證。而後原告亦於111年3月15日正式向警

方報案提告。

　㈢而事發當天，訴外人即原告之子游象偉知悉原告在魏宏銘住

處遭人毆打成傷，乃於當日以手機質問魏宏銘(手機號碼：0

000-000000)。雙方通話時間近7分鐘，當時魏宏銘在電話中

承諾會給原告一個交待。

　㈣爰依侵權行為損害賠償之法律關係提起本件訴訟等語。並聲

明：被告應給付原告新臺幣（下同）300,000元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

三、得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1

項前段、第2項定有明文。不法侵害他人之身體、健康、名

譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而

情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

之金額。同法第195條第1項前段亦有明定。又刑事訴訟程序

目的在行使國家追訴權與刑罰權，刑事法院就犯罪事實之證

明度應達排除合理懷疑之確信，始得認定，檢察官亦係以有

罪判決之高度可能為提起公訴之基準，與民事訴訟程序旨在

決定當事人間私法上權利義務關係之存否及範圍有別，對證

據能力及證明度之要求亦有不同，民事法院亦不受刑事案件

之拘束，得獨立本於全辯論意旨及調查證據結果進行認定。
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　㈡原告主張前揭事實，業據其提出驗傷單、報案證明單、游象

偉與魏宏銘間通聯證明等件為證，而被告就原告主張之前揭

事實，已於相當期間受合法之通知，未於言詞辯論期日到

場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告前開

主張為真實。況參證人即原告之子游象偉到庭證述：於111

年3月8日當天下午忘記幾點，有一位魏先生，與原告在公司

有討論一些事，在傍晚時原告就跟魏宏銘離開，後來約晚上

6 點多左右，我父親回來公司，我就看到父親的臉部眼角跟

嘴唇有一些挫傷，我就帶原告去驗傷，同日晚上大約11點半

的時候我有打給魏宏銘，想瞭解為何原告跟他出去會受傷，

據我當時講電話過程的瞭解，應該是原告跟別人有債務上的

糾紛，原告有借別人錢，被告當時應該是我父親債務人的債

權人，他們當時可能在喬債務的部分有發生衝突，所以被告

就出手打我父親，魏宏銘來不及阻止，魏宏銘跟我說他隔天

整件事釐清後會再跟我做個明確的交代。後來魏宏銘就沒有

再跟我們聯絡，也沒有再跟公司往來，在與魏宏銘談話過程

中，有跟魏宏銘確認為什麼父親會被打，是魏宏銘跟我講是

因為債務起糾紛，雙方一言不合，被告就跟友人一起打原告

等語(見113年1月12日言詞辯論筆錄)，衡以證人業經具結出

庭作證，應無甘冒偽證罪之風險而為原告利益捏造事實之可

能，且證人游象偉亦有提出事發當日與魏宏銘之通聯記錄，

堪認證人游象偉前開所為證述可值採信。本件被告雖經臺灣

新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第31585號作成不起訴

處分，然刑事偵查程序所為之判斷，並不拘束本院依證據調

查結果所為之獨立判斷，自不因而影響本院前開認定，附此

敘明。

　㈢從而，原告因被告前開故意不法行為致受有身體健康權之損

害，且情節重大，原告之精神上自受有痛苦，原告自得依民

法第195條第1項請求慰撫金。經審酌原告所受傷勢、事故發

生原因暨其為小學畢業、從事營造行業且為負責人；及本院

依職權調閱之個人戶籍資料、兩造電子閘門財產所得調件明
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細表在卷可佐（見限閱卷）。本院綜合衡量兩造之身分、地

位、教育程度、經濟狀況、原告所受傷勢、被告事後態度及

所受精神痛苦程度等一切情狀，認原告得請求被告賠償其身

體健康權受侵害之慰撫金數額以15,000元為適當，逾此範圍

之請求，難認有據。

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付15,000元

及自起訴狀繕本送達翌日(即112年2月1日，見本院卷第43

頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予

准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判

決，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已經明確，原告其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認

均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   113    年     1    月     31   日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年      1    月    31   日

                      書  記  官  陳芊卉
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
                                  112年度重簡字第418號
原      告  游景美  


訴訟代理人  朱容辰律師
被      告  林皓雄  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年1月12日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟元，及自民國一一二年二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之五，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
    事  實  及  理  由
壹、程序方面
    本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
  ㈠原告為「亞億營造股份有限公司」（下稱亞億營造）之負責人，而被告則為中鼎保全股份有限公司（下稱中鼎保全）之「現任」負責人。
　㈡於民國111年3月8日原告與訴外人即被告之妹夫魏宏銘及其友人三、四等共同在魏宏銘設於新北市○○區○○街00號1樓之「茹翊工程有限公司」內飲酒聚會。因魏宏銘手上承接亞億公司之相關工程，而其與被告又是姻親關係，是在席間聽聞原告提及亞億公司與中鼎保全之債務糾紛，「魏宏銘」主動表示，就讓他現在找被告來現場，由他出面為雙方居中協調看看。是當下即由其以電話通知被告到現場。當天被告先是一人到場。但在協商債務的過程中，雙方彼此各有堅持，致協調未果。被告對此結果甚為不滿，就先行離開，然在其離開前，其即對原告放話，要對原告不利，要原告小心。然其離開後約十分鐘左右，其又返回現場，並帶上五、六位同夥進來，進來後即由被告開始動手毆打原告，致使原告受有傷害，待被告等人離開後，原告立即前往忠孝醫院驗傷，此有驗傷單為證。而後原告亦於111年3月15日正式向警方報案提告。
　㈢而事發當天，訴外人即原告之子游象偉知悉原告在魏宏銘住處遭人毆打成傷，乃於當日以手機質問魏宏銘(手機號碼：0000-000000)。雙方通話時間近7分鐘，當時魏宏銘在電話中承諾會給原告一個交待。
　㈣爰依侵權行為損害賠償之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。同法第195條第1項前段亦有明定。又刑事訴訟程序目的在行使國家追訴權與刑罰權，刑事法院就犯罪事實之證明度應達排除合理懷疑之確信，始得認定，檢察官亦係以有罪判決之高度可能為提起公訴之基準，與民事訴訟程序旨在決定當事人間私法上權利義務關係之存否及範圍有別，對證據能力及證明度之要求亦有不同，民事法院亦不受刑事案件之拘束，得獨立本於全辯論意旨及調查證據結果進行認定。
　㈡原告主張前揭事實，業據其提出驗傷單、報案證明單、游象偉與魏宏銘間通聯證明等件為證，而被告就原告主張之前揭事實，已於相當期間受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告前開主張為真實。況參證人即原告之子游象偉到庭證述：於111年3月8日當天下午忘記幾點，有一位魏先生，與原告在公司有討論一些事，在傍晚時原告就跟魏宏銘離開，後來約晚上6 點多左右，我父親回來公司，我就看到父親的臉部眼角跟嘴唇有一些挫傷，我就帶原告去驗傷，同日晚上大約11點半的時候我有打給魏宏銘，想瞭解為何原告跟他出去會受傷，據我當時講電話過程的瞭解，應該是原告跟別人有債務上的糾紛，原告有借別人錢，被告當時應該是我父親債務人的債權人，他們當時可能在喬債務的部分有發生衝突，所以被告就出手打我父親，魏宏銘來不及阻止，魏宏銘跟我說他隔天整件事釐清後會再跟我做個明確的交代。後來魏宏銘就沒有再跟我們聯絡，也沒有再跟公司往來，在與魏宏銘談話過程中，有跟魏宏銘確認為什麼父親會被打，是魏宏銘跟我講是因為債務起糾紛，雙方一言不合，被告就跟友人一起打原告等語(見113年1月12日言詞辯論筆錄)，衡以證人業經具結出庭作證，應無甘冒偽證罪之風險而為原告利益捏造事實之可能，且證人游象偉亦有提出事發當日與魏宏銘之通聯記錄，堪認證人游象偉前開所為證述可值採信。本件被告雖經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第31585號作成不起訴處分，然刑事偵查程序所為之判斷，並不拘束本院依證據調查結果所為之獨立判斷，自不因而影響本院前開認定，附此敘明。
　㈢從而，原告因被告前開故意不法行為致受有身體健康權之損害，且情節重大，原告之精神上自受有痛苦，原告自得依民法第195條第1項請求慰撫金。經審酌原告所受傷勢、事故發生原因暨其為小學畢業、從事營造行業且為負責人；及本院依職權調閱之個人戶籍資料、兩造電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（見限閱卷）。本院綜合衡量兩造之身分、地位、教育程度、經濟狀況、原告所受傷勢、被告事後態度及所受精神痛苦程度等一切情狀，認原告得請求被告賠償其身體健康權受侵害之慰撫金數額以15,000元為適當，逾此範圍之請求，難認有據。
四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付15,000元及自起訴狀繕本送達翌日(即112年2月1日，見本院卷第43頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。
六、本件事證已經明確，原告其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中    華    民    國   113    年     1    月     31   日
                  臺灣新北地方法院三重簡易庭
                      法      官 張惠閔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中    華    民    國   113    年      1    月    31   日
                      書  記  官  陳芊卉



臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  112年度重簡字第418號

原      告  游景美  



訴訟代理人  朱容辰律師

被      告  林皓雄  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年1月12日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟元，及自民國一一二年二月一日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

    本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告為「亞億營造股份有限公司」（下稱亞億營造）之負責

    人，而被告則為中鼎保全股份有限公司（下稱中鼎保全）之

    「現任」負責人。

　㈡於民國111年3月8日原告與訴外人即被告之妹夫魏宏銘及其友

    人三、四等共同在魏宏銘設於新北市○○區○○街00號1樓之「

    茹翊工程有限公司」內飲酒聚會。因魏宏銘手上承接亞億公

    司之相關工程，而其與被告又是姻親關係，是在席間聽聞原

    告提及亞億公司與中鼎保全之債務糾紛，「魏宏銘」主動表

    示，就讓他現在找被告來現場，由他出面為雙方居中協調看

    看。是當下即由其以電話通知被告到現場。當天被告先是一

    人到場。但在協商債務的過程中，雙方彼此各有堅持，致協

    調未果。被告對此結果甚為不滿，就先行離開，然在其離開

    前，其即對原告放話，要對原告不利，要原告小心。然其離

    開後約十分鐘左右，其又返回現場，並帶上五、六位同夥進

    來，進來後即由被告開始動手毆打原告，致使原告受有傷害

    ，待被告等人離開後，原告立即前往忠孝醫院驗傷，此有驗

    傷單為證。而後原告亦於111年3月15日正式向警方報案提告

    。

　㈢而事發當天，訴外人即原告之子游象偉知悉原告在魏宏銘住

    處遭人毆打成傷，乃於當日以手機質問魏宏銘(手機號碼：0

    000-000000)。雙方通話時間近7分鐘，當時魏宏銘在電話中

    承諾會給原告一個交待。

　㈣爰依侵權行為損害賠償之法律關係提起本件訴訟等語。並聲

    明：被告應給付原告新臺幣（下同）300,000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項前

    段、第2項定有明文。不法侵害他人之身體、健康、名譽、

    自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節

    重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

    額。同法第195條第1項前段亦有明定。又刑事訴訟程序目的

    在行使國家追訴權與刑罰權，刑事法院就犯罪事實之證明度

    應達排除合理懷疑之確信，始得認定，檢察官亦係以有罪判

    決之高度可能為提起公訴之基準，與民事訴訟程序旨在決定

    當事人間私法上權利義務關係之存否及範圍有別，對證據能

    力及證明度之要求亦有不同，民事法院亦不受刑事案件之拘

    束，得獨立本於全辯論意旨及調查證據結果進行認定。

　㈡原告主張前揭事實，業據其提出驗傷單、報案證明單、游象

    偉與魏宏銘間通聯證明等件為證，而被告就原告主張之前揭

    事實，已於相當期間受合法之通知，未於言詞辯論期日到場

    ，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告前開主

    張為真實。況參證人即原告之子游象偉到庭證述：於111年3

    月8日當天下午忘記幾點，有一位魏先生，與原告在公司有

    討論一些事，在傍晚時原告就跟魏宏銘離開，後來約晚上6 

    點多左右，我父親回來公司，我就看到父親的臉部眼角跟嘴

    唇有一些挫傷，我就帶原告去驗傷，同日晚上大約11點半的

    時候我有打給魏宏銘，想瞭解為何原告跟他出去會受傷，據

    我當時講電話過程的瞭解，應該是原告跟別人有債務上的糾

    紛，原告有借別人錢，被告當時應該是我父親債務人的債權

    人，他們當時可能在喬債務的部分有發生衝突，所以被告就

    出手打我父親，魏宏銘來不及阻止，魏宏銘跟我說他隔天整

    件事釐清後會再跟我做個明確的交代。後來魏宏銘就沒有再

    跟我們聯絡，也沒有再跟公司往來，在與魏宏銘談話過程中

    ，有跟魏宏銘確認為什麼父親會被打，是魏宏銘跟我講是因

    為債務起糾紛，雙方一言不合，被告就跟友人一起打原告等

    語(見113年1月12日言詞辯論筆錄)，衡以證人業經具結出庭

    作證，應無甘冒偽證罪之風險而為原告利益捏造事實之可能

    ，且證人游象偉亦有提出事發當日與魏宏銘之通聯記錄，堪

    認證人游象偉前開所為證述可值採信。本件被告雖經臺灣新

    北地方檢察署檢察官以111年度偵字第31585號作成不起訴處

    分，然刑事偵查程序所為之判斷，並不拘束本院依證據調查

    結果所為之獨立判斷，自不因而影響本院前開認定，附此敘

    明。

　㈢從而，原告因被告前開故意不法行為致受有身體健康權之損

    害，且情節重大，原告之精神上自受有痛苦，原告自得依民

    法第195條第1項請求慰撫金。經審酌原告所受傷勢、事故發

    生原因暨其為小學畢業、從事營造行業且為負責人；及本院

    依職權調閱之個人戶籍資料、兩造電子閘門財產所得調件明

    細表在卷可佐（見限閱卷）。本院綜合衡量兩造之身分、地

    位、教育程度、經濟狀況、原告所受傷勢、被告事後態度及

    所受精神痛苦程度等一切情狀，認原告得請求被告賠償其身

    體健康權受侵害之慰撫金數額以15,000元為適當，逾此範圍

    之請求，難認有據。

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付15,000元

    及自起訴狀繕本送達翌日(即112年2月1日，見本院卷第43頁

    ）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准

    許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決

    ，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已經明確，原告其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認

    均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   113    年     1    月     31   日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年      1    月    31   日

                      書  記  官  陳芊卉






臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  112年度重簡字第418號

原      告  游景美  



訴訟代理人  朱容辰律師

被      告  林皓雄  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年1月12日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟元，及自民國一一二年二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

    本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告為「亞億營造股份有限公司」（下稱亞億營造）之負責人，而被告則為中鼎保全股份有限公司（下稱中鼎保全）之「現任」負責人。

　㈡於民國111年3月8日原告與訴外人即被告之妹夫魏宏銘及其友人三、四等共同在魏宏銘設於新北市○○區○○街00號1樓之「茹翊工程有限公司」內飲酒聚會。因魏宏銘手上承接亞億公司之相關工程，而其與被告又是姻親關係，是在席間聽聞原告提及亞億公司與中鼎保全之債務糾紛，「魏宏銘」主動表示，就讓他現在找被告來現場，由他出面為雙方居中協調看看。是當下即由其以電話通知被告到現場。當天被告先是一人到場。但在協商債務的過程中，雙方彼此各有堅持，致協調未果。被告對此結果甚為不滿，就先行離開，然在其離開前，其即對原告放話，要對原告不利，要原告小心。然其離開後約十分鐘左右，其又返回現場，並帶上五、六位同夥進來，進來後即由被告開始動手毆打原告，致使原告受有傷害，待被告等人離開後，原告立即前往忠孝醫院驗傷，此有驗傷單為證。而後原告亦於111年3月15日正式向警方報案提告。

　㈢而事發當天，訴外人即原告之子游象偉知悉原告在魏宏銘住處遭人毆打成傷，乃於當日以手機質問魏宏銘(手機號碼：0000-000000)。雙方通話時間近7分鐘，當時魏宏銘在電話中承諾會給原告一個交待。

　㈣爰依侵權行為損害賠償之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。同法第195條第1項前段亦有明定。又刑事訴訟程序目的在行使國家追訴權與刑罰權，刑事法院就犯罪事實之證明度應達排除合理懷疑之確信，始得認定，檢察官亦係以有罪判決之高度可能為提起公訴之基準，與民事訴訟程序旨在決定當事人間私法上權利義務關係之存否及範圍有別，對證據能力及證明度之要求亦有不同，民事法院亦不受刑事案件之拘束，得獨立本於全辯論意旨及調查證據結果進行認定。

　㈡原告主張前揭事實，業據其提出驗傷單、報案證明單、游象偉與魏宏銘間通聯證明等件為證，而被告就原告主張之前揭事實，已於相當期間受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告前開主張為真實。況參證人即原告之子游象偉到庭證述：於111年3月8日當天下午忘記幾點，有一位魏先生，與原告在公司有討論一些事，在傍晚時原告就跟魏宏銘離開，後來約晚上6 點多左右，我父親回來公司，我就看到父親的臉部眼角跟嘴唇有一些挫傷，我就帶原告去驗傷，同日晚上大約11點半的時候我有打給魏宏銘，想瞭解為何原告跟他出去會受傷，據我當時講電話過程的瞭解，應該是原告跟別人有債務上的糾紛，原告有借別人錢，被告當時應該是我父親債務人的債權人，他們當時可能在喬債務的部分有發生衝突，所以被告就出手打我父親，魏宏銘來不及阻止，魏宏銘跟我說他隔天整件事釐清後會再跟我做個明確的交代。後來魏宏銘就沒有再跟我們聯絡，也沒有再跟公司往來，在與魏宏銘談話過程中，有跟魏宏銘確認為什麼父親會被打，是魏宏銘跟我講是因為債務起糾紛，雙方一言不合，被告就跟友人一起打原告等語(見113年1月12日言詞辯論筆錄)，衡以證人業經具結出庭作證，應無甘冒偽證罪之風險而為原告利益捏造事實之可能，且證人游象偉亦有提出事發當日與魏宏銘之通聯記錄，堪認證人游象偉前開所為證述可值採信。本件被告雖經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第31585號作成不起訴處分，然刑事偵查程序所為之判斷，並不拘束本院依證據調查結果所為之獨立判斷，自不因而影響本院前開認定，附此敘明。

　㈢從而，原告因被告前開故意不法行為致受有身體健康權之損害，且情節重大，原告之精神上自受有痛苦，原告自得依民法第195條第1項請求慰撫金。經審酌原告所受傷勢、事故發生原因暨其為小學畢業、從事營造行業且為負責人；及本院依職權調閱之個人戶籍資料、兩造電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（見限閱卷）。本院綜合衡量兩造之身分、地位、教育程度、經濟狀況、原告所受傷勢、被告事後態度及所受精神痛苦程度等一切情狀，認原告得請求被告賠償其身體健康權受侵害之慰撫金數額以15,000元為適當，逾此範圍之請求，難認有據。

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付15,000元及自起訴狀繕本送達翌日(即112年2月1日，見本院卷第43頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已經明確，原告其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   113    年     1    月     31   日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年      1    月    31   日

                      書  記  官  陳芊卉





