L L R IR E S EES o 1 IP 3 SN A PR
1124 & € f & % 889%5%

T 4 BBF
FRAI A 3 3R
A ’/“?L' gﬁc ok

FFE ORI A ERAT

P EARGREREFLFIRETE > R RATETFF A
¥ e (lllﬂ&%*“ F %800%.) » KO E T HER
2o N ARII3ED? 22P T R HEARSE ) Aab] AT
PR
AR RLATER L DERRTAFFBILE 2§ AR
o EL - PP o RELE AT R 2T
ot HAap2 RIS W o
FRRFIRE A BT AL D RE L
Az J-’L—t’j:-—IE«:lF);iﬁo
Rt ApEHGFLEFH Y -
¥ F z2 m 4

R LA P

2R RII0£107 10p 11554 3% > B & & 550000
0005 p * /] 22 » JLRTA B +Rv B BABEL LS P B v
ﬁﬁé v 2 S L ABFL3TO5LE L ABRL33TE v PF o i+ R N b

B33Te Ltk > v ARAIIES D AR 78 XL
ﬁ’m%$~ iFEr o~ PR ARER PR R G - £



Fe ﬁfﬁﬁ«f;’ SALFERE XN T i AR ZEE o RE
FAARTTRLE  FF L RFEr2Z RAS%R D 955000~
Mm%%ﬁﬁﬂﬁﬁAEﬁ’ﬂWﬁlﬁﬁﬁ%iiﬁﬁﬁ
FABEE A DEE > F A REL G RSN ES BT
HebppAEGEGT (THEAEYFT) o RE T FA X7

-
>
I
=
o

|

cRFHREF ) LR RI2Z 181~ -

P —
i-

gk S ok wE

H
‘%‘“ = oA AR = e B o

ve o (GRER) 3,040 o

F

a
e,

S TS
£ S

i 85 000~ (2500%30) -
§3é250 699 (41120%67® » = 3% ) o
4 R 3E 1,999, 796~ o
A 41,000,000~ -
JZ R4 FAEF @ T £3253,060,336~ > & iz
1aﬁ?%$ mpﬁ%ﬁiiﬁﬁﬁﬁﬁojﬁm:Lﬁ
¥t k43,560,336~ > 2 p = "ﬁé—%f 3 ?‘frf/:flf:?‘%ﬁ»h
& ﬂ‘***iﬂﬁ PAZZ 5P ok & F ,as5%€l 241 4 ZRE
3}7&'5" g E T 2 EIF
- S ARZ PN
CIEREEFLZEFRRF AL AETREFREIRTZ
EFF B P X H AT
O h a5k g7 SR DEREP F TG A A LB
9’ﬂwiéﬁiigﬁgipi~-¢§%’7%”%i
TRl FEEReEGRE S uE p ], 200

L - L - O e — ~—

= =
83;3 \jt’(. ‘m\“\ -q‘

_|_
~
St

(E)ww% DR B4 RAT1, 999, T9B L IR A 0 R A R
Pu oo
W)+l £ i sE 2 4k £1, 000, 000~ 38 3 > 3 Fi Pk 2



HAZFER TEP D RELFH W o
~EeE2 TR

%
|

e

s

()R 2 1 RAk wﬁﬁiﬂéﬁﬁﬁé’ﬁﬁ%iéﬁ
B F A1l ERS S 3 118657 F 24
@’Eﬁﬁ%%3%1ﬁ£$@4—$vna% N
JRREERERLARLGAPE  BIRA L 2 05K
htpERzErF2EM GG IFTIRTFTE
) ESCE S LY BN SR
TPl 4 > 22 RF e A2 fF > fART R
S AZFIBEFIARER LGP Y o Ay EALLET T
%aiiﬁﬂ yﬁi FRELF I AEFTFEE 2

= ok

g

e

DT o
S
e

3
=

o

*:m\w

=
=

g A2 R "}5 2 °1’£&F4§-?\:¢"%)’ Y% d }%!-’:L a %Ev}g«flj—% v R
hd R F BB F ERLZAINER UBT A%
ZEFLSER E'Jﬁ'ﬁldf FusE d 4 2 B & H 9y
BEIRY 7 Bk ’Wfii,fﬁ“‘?*o)&:}sg-l,z; EQUNER %
EE R e S R R R S (LR SN
7R J@éﬁ?awﬁFa’agﬁl%@$1ﬁ¢¢mﬁc
ﬁf%i‘*?%ﬁﬁ FREAD R o 5L b AT
£ R Wi%iw’%ﬁ&i@éfﬁgﬂéﬁﬁé
AP FEER T AL BT BB ERRZ F2190E 5 108

v

YTLE 2 i (BB iEIR]I2E B S F %8645 AR 5 £
PE) o ATPEI AL 2B R MRRR A & (T

H

mﬁ#i%iAaé%LKJ’é&,mﬂéﬁii?é
EoMZ G N AH ARG IRA SR HE pw o
EAE LB A2 EFApF 2T (B2 l2E R 5

P FF19655L A1 0 FRR) ox:fs;-gp,u;mﬁ ,ufv,,. 4,
T A RARBEPEEIFI LA GRERLE W
20 REFWE2IVERIE TG P2 oo

2FHEF 21812300 (FAf 81,651~ FHE*
404~ ~ 23 ¥ 1,850%)
PSR RNFRERIE (LA EHBTI6TE

._\\

Y
-



R#E3)  FHAIRNLFRER MR BFERL Y
R B2 B EpL %i&ﬁ%ﬁ%%?tb%wag@f
Ay RR(L112897 22Pp @0 4% 2F ) 0 R R
%%ﬁ%%iﬁ*%l&n’Fﬁﬂéo

3.3 #f*g e § % 100,000~ 84
2R L I Sy i S o gfif—z\vrw‘ LA(R112#9
V2P TEREAL YR ) P RS R Mgpx PR
'"“r'—"'“r:".r,'g'—

Lzér%_ﬂ T ¥ oA 11285731p 2P
B (=) BT ISR T New—

T2 Fun RAY NP BERSR (RE
%P‘i&% ’ihﬁm
T\%ﬁt*f’%‘/“jq’&ﬂf %
100, 000% BT % ° 'rwt'* *.“ Pﬁﬁmﬁﬂ pis(3 @50
wE PR A S ) > 113 ED 22P Pa PR AE S R
ﬁié%%ﬁﬁ%lw0%%’j£€ﬂ@%’ﬁﬁﬁiﬁ
RGN E TR SRk R AR

ek o RERD A F D2 2A o AR RP Y p ﬂ}é‘% %

Lo B R R A R AT R B E AR
N YT PR TR SRR TAER LR

Fedl p 3L poERILAR A RS B s L a poan 2 BB i
%F o Ao A p tFHRE ﬁ/ﬂ”‘/f«‘@ 7 * 100,000~ -

32y * 17, 530’° FRA

€ RIS 47"’& P AT A E R P FIER TR
ENPEE-S 1967'1{ TFP o PRPRIFF  RD
iz B 196MEFFpE et > T %#E"ﬁt‘ iz % 2137
_E* o TR R GE F 1960 FRpE F AR SR TR D
' e T_2_ ﬂﬁ"lﬂllm-ﬁ—?—fam(lﬂ
THE) T i B8 FRTT

o
3
b

\(_—_’\

-~-,
‘\\J.-

(1)#2-7»

N
N

(“
~
R

(o]

>~
"N
ER

w3
q*&
)‘3

|55
S
k.
o
D)
/w

W DO

i

o
I3
~
=\
W
=\

(w,
-

=
n}
&
)
—_t
o~
AStH
=
NG
She
I
oA ek
oy
%\
ik
!
X

)
%ﬁ)’%%ﬁﬁ&%%ﬁéﬁ iw%é %E)’m3



o0

(;\«

2450002000 g (AAEE) »igAEaaEE L 21
lﬂﬁmg’Qf%?@&ﬁ’iﬁéjé%%’ﬁi%%
B AR derg o Ak ot T
it Edd 2 THIFTATESF A ) 2R &ﬁww;
2t AHcsd o REFRREEFEITEF AT Z
HEfS- #2478 ©F2ITERHH > Rfr? FALE
FASARFLEALL LR B BRI RNL G
Herfio j L8 fme® FBmE Y 217,530 % » 44585 f
2 A ERL AL - P75 X RABERE LT LD
LR @i igd gr wi], 1535 > 4 3ma
2R THEYR R
%E?S:ﬂOiﬁ&Q:

)

G
=
-l
KW
[e]

% G Tj""bw'“/*
Q’ﬂﬁpﬁgéi%%ﬂ@»ﬁ%%¢&% P 1 Boip %
FRL FFREFRFL I AAMIRD P Rk
2R F 34105385 0 BT

AFEFEA A I g (GREg) 3,040~ A

SR ETRIZZEEPT VR AEX BTN L L
RUIRTHEF FITE MR F LG 0 Ry FIXF a4
AmiEp I F 7B RG A FRRE L o g IRA G
form AALA TR LR 0 A 0 R A F R B r 3,040
Ao W HERE B R o

%G % 8, 680728 A

B AR BEALELTI B RAPMAL LD
ESUIINE - = LE 5 REESE K S S NUEL P SN HPES
LR RTRGLI2AF IR PSR FELE
FF oo

FE 7 85,0003 A

FABE2Z g SFIRE AR 0 BE A
h2 F 4 o RAER R ERE LR o B REANE AR



BB A A Ar BT A
LG AR R EF AT

R - A R 0 AR
vd 4Eal$’ &R %19
JEFIB T "M A F IR 2ZE g (BF 2898 R
o FFH1T495L 541, 9 FK%) %; 15}%?5}%111&4” 13
LETHEP AR T AREIRY > B R —; 110107 10F

22 R E002 00p dFak (%*49) mhAF AL G2
1@5*4B$@1£B%&§§1%$’@ﬁ‘%ﬂﬁ
TR AR A RFET T LPIE
pd A skE p w2, 5007~ o EALE AR R R
TR > & op 2], 20073 B 0 AFRBLE) P B AL € KAV
- g ERE s SRR A TAK R F 12,0003 K
BHER 2,200~ 53 F R £ o R Eg

F2 gETHF BEST4800~ (FEF02,200~%x34p ) 0 @

PLERL 0 RO ETF o
9.5 3 45 4 250, 699~ 3% %

},%14* lﬁﬁﬂx%uﬂ fe 1 iF2.4F4 > H P 2 1 (FHREF
whETR N2 :'E’N*fr FP L T RELATT
’ F)ﬁﬂ LTI A2 B R R BuE gL wz
110£8% 210°% 2 liﬁ%ﬁ‘%4L120 '

PER A REEGFRA R

(41, 1207~x6. 091 * =250, 699~ )
105 85 4 jR4p1, 999, 796~ 28 4
(Mg FAeFPX 3T ED H g

FIEE - FIREF - R RATE RS

7]
a,

34

‘—fﬂ?

\\\?{r ‘

[Pt \\\?};

TR F22FEF2EIF P o R AR
3%ﬂ“%4%ﬁig’wih AP
R 2 F /}E“‘%}Fﬁifi €“‘7ZF5]’7‘D;1:‘§ S
+ ) 2021 (11041) #1007 10p =+ 9174
RlarF4E g > S4B ETH T 2 F S
P

» SHRADA ) o L X3S ‘i;}ﬁ Bz PR G (TR
HL M TERRE > AP R TL TEIY TSR 2



XA R & 219%3130% >

-ﬂﬁ
2
=
;\‘\
Ay
1
(4

3
SAMEELT
R

L3 FRES iﬁ#ﬂﬁi$’$m§&
113#4719p 2 %4 F 5113000129253 3 7 iz > #&5+% ¢
2 %P%i?’)%?éﬁﬂg 221 ivH TR EL 4R %:‘Qﬁ]}' 4 a2
FEET BT FIRGERTHITLTER > FEE
Az L EHERTENF ARFN RS LY RS B L
FhRmE - R R EEFALRE ST R AR 2

%?iiwﬁw%%%ﬁﬁﬂ@y%ﬁfb”%% * AR
%__ﬁ_}i}@l’ZZI/O -iE'T = B °

@ﬁﬁ%ﬁﬁ*%ﬁi?ﬁ’%uﬂf4“% SAAARR

11

HLE A - T8
SO REE B ER o lli@ﬂ’ﬁr}ti" A oop st e
g’@NKWMW$ ST
B2 &% REPBATREER T2 pF

’Tﬁ%hfkﬁ*?-if’iﬂfﬁkwk?ﬂ*LE*"@?ﬂ
KIS N PRE =3 RN U1 SRS NEL Y T S IR N N
SN R A LICRCE=] A PVE NPV 120’“)“‘5%? m R
%B111ﬁ4’31495&(%‘f"‘$5}‘! TR B ARS6E P Ao 3
'ﬁﬁi)i1w32@LMH?¢WZ.“%n ¢$ﬁﬁﬁﬁﬁg%

b

‘@5“:
o

AP E ek BALL ( ﬂ*d%k%ﬂﬁi i) P
H 4354 5 686, 1497~ [ 5 5% : 8, 635x79. 00000000-686, 1
49. 00000000 = £ # 79. 00000000.:..’g w8 41 (5/12)% % 94 7

I ':’:“"f,f‘.ﬁitofﬂevt _7_)\’7’-»,11'1'1!2‘.::_] o P2 & R
# %1931 % 178 R 5 K5 4 p4p686,149~ > 4 &
FLIRIE RO o A o 6 E % -

AF4 e £1, 000,000 ~38 4 -

ﬁ@ﬁ%*?E’@ﬂﬁ%*iﬁﬁ‘%i‘?*ﬁ“%ﬁ
B 2 BB LEEPRAPG ZEF O ZERATE 0B
& %7 w%?ﬁ”j¢%4%§iﬁ?5%%iﬂﬁ‘ﬁ
P AR EM At c S FMARLE Y AL T ED
KEIRITEAR ~ "~ 942,000~ = +



Iy

ﬁ~%f«%ﬁi\%f%%\ﬁv”m; %07 %3%
RAEALTZ A T RE)E N T2 F 2 i fE
oo in i R A B4R £1, 000,000 %%ﬁ% . )
ommmaéaﬁgo
125 R2 @ fpk 2 2 453 8 634 51,412,032~

PESCFREFTOLIBLE (PR VL6 PH

71,404~ -~ e '*18507»)+%5TT 7 * 100, 000
mH}H"' gy orl, 7537v+~ué’ * 3,410 ~+2 F3p ¢t (i
g ) & o ’**3 040fu+p£3"”**74 800~ +&FH L7 * 25
0, 699m+ B 4 R 4R686, 149~ + 4w £200, 0007 ) o

Emrg L RAZRTTL2ZEGEH 0 TARL | HiEG A IE
TR AIE2 - %A AR TE A X R Waerg 2o
AT E FOERRE F321E TG P2 oo ;ﬂa@ﬂ;”{ﬁ T =
2 B AT 2 e A 0 AT X B R A >
%‘r PGSR R A B '?P T2 RPN p ARG T A
RAR G AT R AL - o A EFRLARGEF I
Sh o R A BT Tk B% £32,8127 0 3%
REZBMEL > PIRETIAFZFPRFESR & Rpn IR T
ZABRALE PR TR AL TRE LG - L R
i st eidd S TREL ¢#%’B@#%°’“’$
#r“,ﬁ%})’%!f CARERAIF T R'e £3732, 81271 0 LR EE
ot e 2 Bidp 5 1,379,220~ (3R & 5 0 1,412,032~
32,812~=1, 379, 220~) -

S 0 R REET S EM G Ik E BB, 379,22
0~ 2 prgdesmkd A28 pw[1l#1171p (R4
A EHEOT ) AT F R o FE LG E AL B
B o S EF A INA 2 Hepgr s S gIEd ’/,@;%,5;
W o

AR RIS R R RS T L AL PTIRL H
SN/ Y.< F‘%L%lﬁk#‘f’r’}% ﬁ»;ﬁ}f@x Peif > TR 2



LB R 2 5 B 0 WPV o 3R A BTIRINA o B ESR T H
;%— L i B A B w2 o

AN AEEHEEGP R REAARERE 2 SHELE R
[y E””K;)\ J ,.L_a: , ')‘:’7—?—3@—;{?3,5; , /54'1,”‘ TP o

S ONEETmR R fyEz kg r A F R $T9E o

¢ % oa R® 113 & 6 14 p
BTN R E e
i POEAR

P AR AT o
Yo PRAFA BANEFEZEE20p R o e ABBFE D P RKT AP L

FFIZd ﬁr'*v’:‘j\;"lj;“ BT AT RAC Y P 0 R AE 1

20p pAT IR 2RI d F (R A) o

¥ =3 A B’ 113 & 6 : 14 0
T % F OmES




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
                                  112年度重簡字第889號
原      告  劉翠琴  
訴訟代理人  王至德律師
被      告  許潔涵  


訴訟代理人  鄭智元  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（111年度審交附民字第850號），經刑事庭裁定移送審理，於民國113年5月22日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹佰參拾柒萬玖仟貳佰貳拾元，及自民國一一一年十一月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事  實  及  理  由
壹、程序方面
    本件被告經合法通知，未於最終言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
    被告於民國110年10月10日11時55分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿新北市林口區忠福路往文化北路方向行駛，途經忠福路376號與忠福路337巷口時，欲右轉駛入忠福路337巷往南福路方向，本應注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意即貿然右轉，適有右側同向之原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車欲直行，因閃避不及與被告之上開車輛發生擦撞而人車倒地，造成原告受有左側肘部近端橈骨骨折併外側韌帶損傷等傷害（下稱系爭傷害）。原告並因而受有下列損害：
  ㈠醫療費用（包括醫材、復建費用）新臺幣(下同)92,181元。
  ㈡雷射除疤費用100,000元。
　㈢機車修理費用17,530元。
　㈣交通費3,410元。
　㈤生活額外支出費用（洗頭）3,040元。
　㈥膳食費用8,680元。
　㈦看護費用85,000元(2500*30)。
　㈧薪資損失250,699元(41120*6個月又3天)。
　㈨勞動力減損1,999,796元。
　㈩精神慰撫金1,000,000元。
　是原告因本件事故所受損害共計為3,560,336元，爰依侵權行為損害賠償之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告3,560,336元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠對於侵權行為之事實沒有意見，然對於原告請求損害賠償之金額、項目爭執如下：
　㈡對於原告主張之看護不爭執，診斷證明書所列需人看護1個月，然親友看護並未具備專業看護之本職學能，不能以專業視之，故應參考強制汽車責任保險給付標準，以每日1,200元為標準計算。
　㈢對於原告主張勞動力減損1,999,796元部分，請求榮民總醫院鑑定。
　㈣對於原告所主張之慰撫金1,000,000元過高，請求法院依法判決等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張被告前揭過失不法侵權行為，致原告受有系爭傷害等情，有本院111年度審交易字第1186號刑事判決在卷可憑，且被告對於系爭事故具有過失一節並不爭執，本院綜合上開事證認與原告主張各節相符，堪認原告之主張為真正，原告自得依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。
  ㈡原告得請求損害賠償之數額為何：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明文。復按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。又按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。再按當事人於準備程序或言詞辯論期日，經受命法官或審判長整理協議之不爭執事項，既係在受命法官或審判長前積極而明確的表示不爭執，性質上應屬民事訴訟法第279條第1項所規定之自認（最高法院112年度台上字第864號判決意旨參照）。當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認之事實相反之認定（最高法院112年度台上字第1965號判決意旨參照）。又按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法279條第3項定有明文。
　⒉醫療等費用92,181元部分（醫療費用81,651元、醫材費用1,404元、復建費用1,850元）：
　　此部分原告有提出醫療單據為證（見附民卷第25頁至57頁、 原證3），審諸原告提出之醫療單據，堪認上開醫療費用支出屬必要且合理之費用，且被告當庭亦表示對於此部分賠償數額沒有意見(見112年9月22日言詞辯論筆錄第2頁)，則原告請求醫療等費用92,181元，為有理由。
　⒊雷射除疤費用100,000元部分：
　　原告此部分費用請求，經被告當庭表示沒有意見(見112年9月22日言詞辯論筆錄第2頁)，且據原告提出禾馨內湖婦幼診所所出具之診斷證明書醫囑：病患於112年5月31日至門診診治，建議接受一個療程（六次）飛梭雷射治療，並使月New-epi生長因子及抗疤痕凝膠，宜於門診追蹤治療（原證11）。再參以被告之系爭傷害之部位、事故照片，本院審酌確有治療之必要，則原告此部分請求被告應給付雷射除疤費用100,000元，應屬有據。惟被告於言詞辯論期日後(言詞辯論當日亦未出庭)，於113年5月22日同日提出民事答辯狀辯稱：雷射除疤費用100,000元，並無合理依據，與實際之花費等語，該書狀除係於本件言詞辯論終結後始行提出由本院收受，依法應不生提出之效力，本院原則上自毋庸予以審究，況揆諸上開法律規定，被告欲撤銷先前自認，其並未提出任何與事實不符之證據資料供本院審酌，亦未經原告同意撤銷自認，自難認被告嗣後得逕以撤銷先前自認之賠償數額。是以，原告自得請求雷射除疤費用100,000元。
　⒋機車修理費用17,530元部分：
　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。
　⑵原告主張系爭車輛之修復費用共計17,530元（晉逸車業行估價單），業據其提出估價單為證（見附民卷第23頁），則系爭車輛為000年00月出廠（見限閱卷），迄本件車禍發生之110年10月，已使用逾3年，零件已有折舊，然更新零件之折舊價差顯非必要，自應扣除，本院依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，機械腳踏車之耐用年數為3 年，依定率遞減法每年折舊千分之五三六，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之十分之九之計算方法，據原告所提出之估價單所載，系爭車輛就零件修理費用為17,530元，其折舊所剩之殘值為十分之一即1,753元，又原告別無其他工資支出，是原告得請求被告賠償之修車費用即為1,753元，逾此部分之請求，即屬無據，不應准許。
　⒌交通費3,410元部分：
　　參諸原告所提出之診斷證明書，可知原告因系爭事故受有傷害，其因往返醫院期間，行動不便確有需以計程車代步之必要，且被告經合法通知未到庭，亦未對於此部分賠償數額表示意見，綜參原告歷次看診次數及相關計程車費率，應認原告請求交通費3,410元部分，尚屬可採。
　⒍生活額外支出費用（洗頭）3,040元部分：
　　參諸原告所提出之診斷證明書，可知原告系爭傷害部位為左側肘部近端橈骨骨折併外側韌帶受傷，原告確有因受傷而生活無法自理，因為需至髮廊請人梳洗頭髮之必要，此部分請求亦為被告所不爭執，從而，原告請求之交通費用3,040元，尚屬合理且必要。
　⒎膳食費用8,680元部分：
　　查膳食費乃屬每人生活必需之開支，原告此部分之支出，並非因系爭車禍事故所增加之需要，難認此部分支出為治療系爭事故所致傷害之相當且必要費用，此部分請求，尚難准許。
　⒏看護費用85,000元部分：
　　按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符合民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照）。審諸長庚醫院111年4月13診斷證明書所載需人照護1個月，加總原告自110年10月10日入院至同年00月00日出院止（計4日），故原告因系爭傷害確有1個月又4日期間之全日專人看護之必要，原告主張由其親屬看護，自仍得請求看護費用，而就看護費用之計算數額，原告主張每日以2,500元計算，惟被告主張應以強制險理賠標準，每日以1,200元計算，本院斟酌目前社會經濟情形及一般看護標準，認原告所主張看護費用以2,500元計算應屬過高，應以2,200元為計算較為合理。是以，原告得請求之看護費用應為74,800元（計算式：2,200元×34日），逾此部分，不應准許。
　⒐薪資損失250,699元部分：
　　原告主張因受傷以致不能工作之損失，其中不能工作期間，參諸原告所提出之歷次診斷證明書即原證1所示宜休養6個月，另就不能工作損失之每月薪資計算，應以事故發生前之110年8月至10月之平均薪資為41,120元計算，此亦為被告所不爭執，從而，原告得請求不能工作期間之損失為250,699元(41,120元×6.09個月＝250,699元)。
　⒑勞動力減損1,999,796元部分：
　⑴按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。原告主張因系爭事故所致傷害受有勞動力減損等語，經本院函臺北榮民總醫院囑託鑑定原告之勞動能力減損程度，經該醫院函覆：案內人員（即原告）於2021（110年）年10月10日左手肘近端橈骨骨折併外側韌帶損傷，經勞動力減損鑑定顯示左手肘力量些微下降(4分，滿分5分），左手握力、手指力量以及明尼蘇達操作測驗為低於下等程度，手部精細動作為下等至中下等程度之間，個案工作能力受限程度為21％到30%，部分工作任務達成度明顯受限，需要工作調整或者轉換工作等語，有該醫院113年4月19日北總復字第1130001292號函在卷可佐，稽核上開醫院之診斷證明書及工作功能評估報告，復參酌原告所受傷勢與事故前擔任負責工廠銅條壓花製作之作業員，需負重及左手、右手執行操作等情，本院衡酌原告工作習慣及自身勞動狀況等一切情狀，認原告得主張與系爭事故具相關聯之受有左手肘近端橈骨骨折併外側韌帶損傷所致勞動能力減損程度應以21%計算為宜。
　⑵復按勞動能力減損之計算，應以被害人勞動能力喪失程度、勞動年數、預期可得的薪資，依霍夫曼式計算法命一次給付，以為算定。而一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。查兩造均同意以每月以41,120元計算薪資，而原告自111年4月14日起(扣除原告所請求之車禍後6個月不能工作損失)至119年2月14日退休前之勞動能力減損數額依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額約為686,149元【計算式：8,635×79.00000000=686,149.00000000。其中79.00000000為月別單利(5/12)%第94月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。則原告依民法第193條第1項規定請求勞動力減損686,149元，應予准許，逾此範圍之請求，應屬無據。
　⒒精神慰撫金1,000,000元部分：
　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。爰審酌原告高中肄業、事故前從事工廠作業人員、月收入約42,000元左右，業據原告自陳在卷，並有兩造之戶籍資料及財稅資料在卷佐稽，復參以本件侵權行為態樣、侵害情形、原告所受傷勢(因系爭傷害所致生活或工作之潛在不便影響)及精神上所受痛苦等一切情狀，認為原告請求精神慰撫金1,000,000元尚屬過高，應以200,000元為適當。
　⒓綜上，原告得請求被告賠償之損害數額合計為1,412,032元（計算式：醫療等費用92,181元（醫療費用81,651元、醫材費用1,404元、復建費用1,850元）＋雷射除疤費用100,000元+機車維修費用1,753元+交通費用3,410元+生活額外（洗頭）支出費用3,040元+看護費用74,800元＋薪資損失費用250,699元＋勞動力減損686,149元＋慰撫金200,000元）。
　㈢按保險人依本法規定所為之保險給付，「視為」被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。蓋因強制汽車責任保險之保險人所給付之保險金，係被保險人繳交保費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，而得減免其賠償責任。經查，原告已領取汽車強制責任險之保險金32,812元，業據原告自陳在卷，則原告所受領之上開保險金，依據前揭規定及實務見解，自應「視」為被告損害賠償金額之一部分，則原告本件向被告為損害賠償之請求時，自應扣除。準此，經扣除原告已領得強制責任保險金額32,812元後，原告實際得請求被告賠償之數額為1,379,220元(計算式：1,412,032元-32,812元=1,379,220元)。
四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付1,379,220元及自附民起訴狀繕本送達翌日即111年11月1日（見本院附民卷第85頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回之。
六、本件事證已經明確，原告其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中    華    民    國   113    年     6    月    14    日
                  臺灣新北地方法院三重簡易庭
                      法      官 張惠閔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中    華    民    國   113    年     6    月    14    日
                      書  記  官  陳芊卉

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  112年度重簡字第889號

原      告  劉翠琴  

訴訟代理人  王至德律師

被      告  許潔涵  



訴訟代理人  鄭智元  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（111年度審交附民字第850號），經刑事庭裁定移送審理

，於民國113年5月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰參拾柒萬玖仟貳佰貳拾元，及自民國

一一一年十一月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

    本件被告經合法通知，未於最終言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

    被告於民國110年10月10日11時55分許，駕駛車牌號碼000-0

    000號自用小客車，沿新北市林口區忠福路往文化北路方向

    行駛，途經忠福路376號與忠福路337巷口時，欲右轉駛入忠

    福路337巷往南福路方向，本應注意轉彎車應禮讓直行車先

    行，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺

    陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏

    未注意即貿然右轉，適有右側同向之原告騎乘車牌號碼000-

    0000號普通重型機車欲直行，因閃避不及與被告之上開車輛

    發生擦撞而人車倒地，造成原告受有左側肘部近端橈骨骨折

    併外側韌帶損傷等傷害（下稱系爭傷害）。原告並因而受有

    下列損害：

  ㈠醫療費用（包括醫材、復建費用）新臺幣(下同)92,181元。

  ㈡雷射除疤費用100,000元。

　㈢機車修理費用17,530元。

　㈣交通費3,410元。

　㈤生活額外支出費用（洗頭）3,040元。

　㈥膳食費用8,680元。

　㈦看護費用85,000元(2500*30)。

　㈧薪資損失250,699元(41120*6個月又3天)。

　㈨勞動力減損1,999,796元。

　㈩精神慰撫金1,000,000元。

　是原告因本件事故所受損害共計為3,560,336元，爰依侵權行

    為損害賠償之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告

    應給付原告3,560,336元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠對於侵權行為之事實沒有意見，然對於原告請求損害賠償之

    金額、項目爭執如下：

　㈡對於原告主張之看護不爭執，診斷證明書所列需人看護1個月

    ，然親友看護並未具備專業看護之本職學能，不能以專業視

    之，故應參考強制汽車責任保險給付標準，以每日1,200元

    為標準計算。

　㈢對於原告主張勞動力減損1,999,796元部分，請求榮民總醫院

    鑑定。

　㈣對於原告所主張之慰撫金1,000,000元過高，請求法院依法判

    決等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告前揭過失不法侵權行為，致原告受有系爭傷害

    等情，有本院111年度審交易字第1186號刑事判決在卷可憑

    ，且被告對於系爭事故具有過失一節並不爭執，本院綜合上

    開事證認與原告主張各節相符，堪認原告之主張為真正，原

    告自得依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。

  ㈡原告得請求損害賠償之數額為何：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於

    己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條

    本文亦有明文。復按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先

    由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之

    事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉

    證據尚有疵累，亦應駁回。又按不法侵害他人之身體或健康

    者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需

    要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。再

    按當事人於準備程序或言詞辯論期日，經受命法官或審判長

    整理協議之不爭執事項，既係在受命法官或審判長前積極而

    明確的表示不爭執，性質上應屬民事訴訟法第279條第1項所

    規定之自認（最高法院112年度台上字第864號判決意旨參照

    ）。當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內

    有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，

    以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院

    不得為與自認之事實相反之認定（最高法院112年度台上字

    第1965號判決意旨參照）。又按自認之撤銷，除別有規定外

    ，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，

    民事訴訟法279條第3項定有明文。

　⒉醫療等費用92,181元部分（醫療費用81,651元、醫材費用1,4

    04元、復建費用1,850元）：

　　此部分原告有提出醫療單據為證（見附民卷第25頁至57頁、

     原證3），審諸原告提出之醫療單據，堪認上開醫療費用支

    出屬必要且合理之費用，且被告當庭亦表示對於此部分賠償

    數額沒有意見(見112年9月22日言詞辯論筆錄第2頁)，則原

    告請求醫療等費用92,181元，為有理由。

　⒊雷射除疤費用100,000元部分：

　　原告此部分費用請求，經被告當庭表示沒有意見(見112年9

    月22日言詞辯論筆錄第2頁)，且據原告提出禾馨內湖婦幼診

    所所出具之診斷證明書醫囑：病患於112年5月31日至門診診

    治，建議接受一個療程（六次）飛梭雷射治療，並使月New-

    epi生長因子及抗疤痕凝膠，宜於門診追蹤治療（原證11）

    。再參以被告之系爭傷害之部位、事故照片，本院審酌確有

    治療之必要，則原告此部分請求被告應給付雷射除疤費用10

    0,000元，應屬有據。惟被告於言詞辯論期日後(言詞辯論當

    日亦未出庭)，於113年5月22日同日提出民事答辯狀辯稱：

    雷射除疤費用100,000元，並無合理依據，與實際之花費等

    語，該書狀除係於本件言詞辯論終結後始行提出由本院收受

    ，依法應不生提出之效力，本院原則上自毋庸予以審究，況

    揆諸上開法律規定，被告欲撤銷先前自認，其並未提出任何

    與事實不符之證據資料供本院審酌，亦未經原告同意撤銷自

    認，自難認被告嗣後得逕以撤銷先前自認之賠償數額。是以

    ，原告自得請求雷射除疤費用100,000元。

　⒋機車修理費用17,530元部分：

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額。民法第196條定有明文。再按物被毀損時，被害

    人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條

    至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少

    之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例

    如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），此有最高法院77

    年度第9次民事庭會議決議可資參照。

　⑵原告主張系爭車輛之修復費用共計17,530元（晉逸車業行估

    價單），業據其提出估價單為證（見附民卷第23頁），則系

    爭車輛為000年00月出廠（見限閱卷），迄本件車禍發生之1

    10年10月，已使用逾3年，零件已有折舊，然更新零件之折

    舊價差顯非必要，自應扣除，本院依行政院所頒「固定資產

    耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，機械腳踏車

    之耐用年數為3 年，依定率遞減法每年折舊千分之五三六，

    其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該

    資產成本原額之十分之九之計算方法，據原告所提出之估價

    單所載，系爭車輛就零件修理費用為17,530元，其折舊所剩

    之殘值為十分之一即1,753元，又原告別無其他工資支出，

    是原告得請求被告賠償之修車費用即為1,753元，逾此部分

    之請求，即屬無據，不應准許。

　⒌交通費3,410元部分：

　　參諸原告所提出之診斷證明書，可知原告因系爭事故受有傷

    害，其因往返醫院期間，行動不便確有需以計程車代步之必

    要，且被告經合法通知未到庭，亦未對於此部分賠償數額表

    示意見，綜參原告歷次看診次數及相關計程車費率，應認原

    告請求交通費3,410元部分，尚屬可採。

　⒍生活額外支出費用（洗頭）3,040元部分：

　　參諸原告所提出之診斷證明書，可知原告系爭傷害部位為左

    側肘部近端橈骨骨折併外側韌帶受傷，原告確有因受傷而生

    活無法自理，因為需至髮廊請人梳洗頭髮之必要，此部分請

    求亦為被告所不爭執，從而，原告請求之交通費用3,040元

    ，尚屬合理且必要。

　⒎膳食費用8,680元部分：

　　查膳食費乃屬每人生活必需之開支，原告此部分之支出，並

    非因系爭車禍事故所增加之需要，難認此部分支出為治療系

    爭事故所致傷害之相當且必要費用，此部分請求，尚難准許

    。

　⒏看護費用85,000元部分：

　　按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付

    出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩

    惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害

    人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符合民法第19

    3條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度

    台上字第1749號判決意旨參照）。審諸長庚醫院111年4月13

    診斷證明書所載需人照護1個月，加總原告自110年10月10日

    入院至同年00月00日出院止（計4日），故原告因系爭傷害

    確有1個月又4日期間之全日專人看護之必要，原告主張由其

    親屬看護，自仍得請求看護費用，而就看護費用之計算數額

    ，原告主張每日以2,500元計算，惟被告主張應以強制險理

    賠標準，每日以1,200元計算，本院斟酌目前社會經濟情形

    及一般看護標準，認原告所主張看護費用以2,500元計算應

    屬過高，應以2,200元為計算較為合理。是以，原告得請求

    之看護費用應為74,800元（計算式：2,200元×34日），逾此

    部分，不應准許。

　⒐薪資損失250,699元部分：

　　原告主張因受傷以致不能工作之損失，其中不能工作期間，

    參諸原告所提出之歷次診斷證明書即原證1所示宜休養6個月

    ，另就不能工作損失之每月薪資計算，應以事故發生前之11

    0年8月至10月之平均薪資為41,120元計算，此亦為被告所不

    爭執，從而，原告得請求不能工作期間之損失為250,699元(

    41,120元×6.09個月＝250,699元)。

　⒑勞動力減損1,999,796元部分：

　⑴按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。原告主張因系爭事故所致傷

    害受有勞動力減損等語，經本院函臺北榮民總醫院囑託鑑定

    原告之勞動能力減損程度，經該醫院函覆：案內人員（即原

    告）於2021（110年）年10月10日左手肘近端橈骨骨折併外

    側韌帶損傷，經勞動力減損鑑定顯示左手肘力量些微下降(4

    分，滿分5分），左手握力、手指力量以及明尼蘇達操作測

    驗為低於下等程度，手部精細動作為下等至中下等程度之間

    ，個案工作能力受限程度為21％到30%，部分工作任務達成度

    明顯受限，需要工作調整或者轉換工作等語，有該醫院113

    年4月19日北總復字第1130001292號函在卷可佐，稽核上開

    醫院之診斷證明書及工作功能評估報告，復參酌原告所受傷

    勢與事故前擔任負責工廠銅條壓花製作之作業員，需負重及

    左手、右手執行操作等情，本院衡酌原告工作習慣及自身勞

    動狀況等一切情狀，認原告得主張與系爭事故具相關聯之受

    有左手肘近端橈骨骨折併外側韌帶損傷所致勞動能力減損程

    度應以21%計算為宜。

　⑵復按勞動能力減損之計算，應以被害人勞動能力喪失程度、

    勞動年數、預期可得的薪資，依霍夫曼式計算法命一次給付

    ，以為算定。而一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失

    或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動

    能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期

    ，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，

    再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為

    允當。查兩造均同意以每月以41,120元計算薪資，而原告自

    111年4月14日起(扣除原告所請求之車禍後6個月不能工作損

    失)至119年2月14日退休前之勞動能力減損數額依霍夫曼式

    計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金

    額約為686,149元【計算式：8,635×79.00000000=686,149.0

    0000000。其中79.00000000為月別單利(5/12)%第94月霍夫

    曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。則原告依民法第

    193條第1項規定請求勞動力減損686,149元，應予准許，逾

    此範圍之請求，應屬無據。

　⒒精神慰撫金1,000,000元部分：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位

    、經濟狀況等關係決定之。爰審酌原告高中肄業、事故前從

    事工廠作業人員、月收入約42,000元左右，業據原告自陳在

    卷，並有兩造之戶籍資料及財稅資料在卷佐稽，復參以本件

    侵權行為態樣、侵害情形、原告所受傷勢(因系爭傷害所致

    生活或工作之潛在不便影響)及精神上所受痛苦等一切情狀

    ，認為原告請求精神慰撫金1,000,000元尚屬過高，應以200

    ,000元為適當。

　⒓綜上，原告得請求被告賠償之損害數額合計為1,412,032元（

    計算式：醫療等費用92,181元（醫療費用81,651元、醫材費

    用1,404元、復建費用1,850元）＋雷射除疤費用100,000元+

    機車維修費用1,753元+交通費用3,410元+生活額外（洗頭）

    支出費用3,040元+看護費用74,800元＋薪資損失費用250,699

    元＋勞動力減損686,149元＋慰撫金200,000元）。

　㈢按保險人依本法規定所為之保險給付，「視為」被保險人損

    害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，

    強制汽車責任保險法第32條定有明文。蓋因強制汽車責任保

    險之保險人所給付之保險金，係被保險人繳交保費所生，性

    質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人

    或被保險人損害賠償金額之一部分，而得減免其賠償責任。

    經查，原告已領取汽車強制責任險之保險金32,812元，業據

    原告自陳在卷，則原告所受領之上開保險金，依據前揭規定

    及實務見解，自應「視」為被告損害賠償金額之一部分，則

    原告本件向被告為損害賠償之請求時，自應扣除。準此，經

    扣除原告已領得強制責任保險金額32,812元後，原告實際得

    請求被告賠償之數額為1,379,220元(計算式：1,412,032元-

    32,812元=1,379,220元)。

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付1,379,22

    0元及自附民起訴狀繕本送達翌日即111年11月1日（見本院

    附民卷第85頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有

    理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，為無理由，應予駁

    回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決

    ，應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保，僅係促使法院

    職權之發動，附此說明。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

    ，即失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已經明確，原告其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認

    均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   113    年     6    月    14    日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年     6    月    14    日

                      書  記  官  陳芊卉




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

                                  112年度重簡字第889號

原      告  劉翠琴  

訴訟代理人  王至德律師

被      告  許潔涵  



訴訟代理人  鄭智元  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（111年度審交附民字第850號），經刑事庭裁定移送審理，於民國113年5月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹佰參拾柒萬玖仟貳佰貳拾元，及自民國一一一年十一月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十九，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

    本件被告經合法通知，未於最終言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

    被告於民國110年10月10日11時55分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿新北市林口區忠福路往文化北路方向行駛，途經忠福路376號與忠福路337巷口時，欲右轉駛入忠福路337巷往南福路方向，本應注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意即貿然右轉，適有右側同向之原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車欲直行，因閃避不及與被告之上開車輛發生擦撞而人車倒地，造成原告受有左側肘部近端橈骨骨折併外側韌帶損傷等傷害（下稱系爭傷害）。原告並因而受有下列損害：

  ㈠醫療費用（包括醫材、復建費用）新臺幣(下同)92,181元。

  ㈡雷射除疤費用100,000元。

　㈢機車修理費用17,530元。

　㈣交通費3,410元。

　㈤生活額外支出費用（洗頭）3,040元。

　㈥膳食費用8,680元。

　㈦看護費用85,000元(2500*30)。

　㈧薪資損失250,699元(41120*6個月又3天)。

　㈨勞動力減損1,999,796元。

　㈩精神慰撫金1,000,000元。

　是原告因本件事故所受損害共計為3,560,336元，爰依侵權行為損害賠償之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告3,560,336元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠對於侵權行為之事實沒有意見，然對於原告請求損害賠償之金額、項目爭執如下：

　㈡對於原告主張之看護不爭執，診斷證明書所列需人看護1個月，然親友看護並未具備專業看護之本職學能，不能以專業視之，故應參考強制汽車責任保險給付標準，以每日1,200元為標準計算。

　㈢對於原告主張勞動力減損1,999,796元部分，請求榮民總醫院鑑定。

　㈣對於原告所主張之慰撫金1,000,000元過高，請求法院依法判決等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告前揭過失不法侵權行為，致原告受有系爭傷害等情，有本院111年度審交易字第1186號刑事判決在卷可憑，且被告對於系爭事故具有過失一節並不爭執，本院綜合上開事證認與原告主張各節相符，堪認原告之主張為真正，原告自得依侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任。

  ㈡原告得請求損害賠償之數額為何：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明文。復按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。又按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。再按當事人於準備程序或言詞辯論期日，經受命法官或審判長整理協議之不爭執事項，既係在受命法官或審判長前積極而明確的表示不爭執，性質上應屬民事訴訟法第279條第1項所規定之自認（最高法院112年度台上字第864號判決意旨參照）。當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認之事實相反之認定（最高法院112年度台上字第1965號判決意旨參照）。又按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法279條第3項定有明文。

　⒉醫療等費用92,181元部分（醫療費用81,651元、醫材費用1,404元、復建費用1,850元）：

　　此部分原告有提出醫療單據為證（見附民卷第25頁至57頁、 原證3），審諸原告提出之醫療單據，堪認上開醫療費用支出屬必要且合理之費用，且被告當庭亦表示對於此部分賠償數額沒有意見(見112年9月22日言詞辯論筆錄第2頁)，則原告請求醫療等費用92,181元，為有理由。

　⒊雷射除疤費用100,000元部分：

　　原告此部分費用請求，經被告當庭表示沒有意見(見112年9月22日言詞辯論筆錄第2頁)，且據原告提出禾馨內湖婦幼診所所出具之診斷證明書醫囑：病患於112年5月31日至門診診治，建議接受一個療程（六次）飛梭雷射治療，並使月New-epi生長因子及抗疤痕凝膠，宜於門診追蹤治療（原證11）。再參以被告之系爭傷害之部位、事故照片，本院審酌確有治療之必要，則原告此部分請求被告應給付雷射除疤費用100,000元，應屬有據。惟被告於言詞辯論期日後(言詞辯論當日亦未出庭)，於113年5月22日同日提出民事答辯狀辯稱：雷射除疤費用100,000元，並無合理依據，與實際之花費等語，該書狀除係於本件言詞辯論終結後始行提出由本院收受，依法應不生提出之效力，本院原則上自毋庸予以審究，況揆諸上開法律規定，被告欲撤銷先前自認，其並未提出任何與事實不符之證據資料供本院審酌，亦未經原告同意撤銷自認，自難認被告嗣後得逕以撤銷先前自認之賠償數額。是以，原告自得請求雷射除疤費用100,000元。

　⒋機車修理費用17,530元部分：

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第196條定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。

　⑵原告主張系爭車輛之修復費用共計17,530元（晉逸車業行估價單），業據其提出估價單為證（見附民卷第23頁），則系爭車輛為000年00月出廠（見限閱卷），迄本件車禍發生之110年10月，已使用逾3年，零件已有折舊，然更新零件之折舊價差顯非必要，自應扣除，本院依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，機械腳踏車之耐用年數為3 年，依定率遞減法每年折舊千分之五三六，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之十分之九之計算方法，據原告所提出之估價單所載，系爭車輛就零件修理費用為17,530元，其折舊所剩之殘值為十分之一即1,753元，又原告別無其他工資支出，是原告得請求被告賠償之修車費用即為1,753元，逾此部分之請求，即屬無據，不應准許。

　⒌交通費3,410元部分：

　　參諸原告所提出之診斷證明書，可知原告因系爭事故受有傷害，其因往返醫院期間，行動不便確有需以計程車代步之必要，且被告經合法通知未到庭，亦未對於此部分賠償數額表示意見，綜參原告歷次看診次數及相關計程車費率，應認原告請求交通費3,410元部分，尚屬可採。

　⒍生活額外支出費用（洗頭）3,040元部分：

　　參諸原告所提出之診斷證明書，可知原告系爭傷害部位為左側肘部近端橈骨骨折併外側韌帶受傷，原告確有因受傷而生活無法自理，因為需至髮廊請人梳洗頭髮之必要，此部分請求亦為被告所不爭執，從而，原告請求之交通費用3,040元，尚屬合理且必要。

　⒎膳食費用8,680元部分：

　　查膳食費乃屬每人生活必需之開支，原告此部分之支出，並非因系爭車禍事故所增加之需要，難認此部分支出為治療系爭事故所致傷害之相當且必要費用，此部分請求，尚難准許。

　⒏看護費用85,000元部分：

　　按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符合民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照）。審諸長庚醫院111年4月13診斷證明書所載需人照護1個月，加總原告自110年10月10日入院至同年00月00日出院止（計4日），故原告因系爭傷害確有1個月又4日期間之全日專人看護之必要，原告主張由其親屬看護，自仍得請求看護費用，而就看護費用之計算數額，原告主張每日以2,500元計算，惟被告主張應以強制險理賠標準，每日以1,200元計算，本院斟酌目前社會經濟情形及一般看護標準，認原告所主張看護費用以2,500元計算應屬過高，應以2,200元為計算較為合理。是以，原告得請求之看護費用應為74,800元（計算式：2,200元×34日），逾此部分，不應准許。

　⒐薪資損失250,699元部分：

　　原告主張因受傷以致不能工作之損失，其中不能工作期間，參諸原告所提出之歷次診斷證明書即原證1所示宜休養6個月，另就不能工作損失之每月薪資計算，應以事故發生前之110年8月至10月之平均薪資為41,120元計算，此亦為被告所不爭執，從而，原告得請求不能工作期間之損失為250,699元(41,120元×6.09個月＝250,699元)。

　⒑勞動力減損1,999,796元部分：

　⑴按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。原告主張因系爭事故所致傷害受有勞動力減損等語，經本院函臺北榮民總醫院囑託鑑定原告之勞動能力減損程度，經該醫院函覆：案內人員（即原告）於2021（110年）年10月10日左手肘近端橈骨骨折併外側韌帶損傷，經勞動力減損鑑定顯示左手肘力量些微下降(4分，滿分5分），左手握力、手指力量以及明尼蘇達操作測驗為低於下等程度，手部精細動作為下等至中下等程度之間，個案工作能力受限程度為21％到30%，部分工作任務達成度明顯受限，需要工作調整或者轉換工作等語，有該醫院113年4月19日北總復字第1130001292號函在卷可佐，稽核上開醫院之診斷證明書及工作功能評估報告，復參酌原告所受傷勢與事故前擔任負責工廠銅條壓花製作之作業員，需負重及左手、右手執行操作等情，本院衡酌原告工作習慣及自身勞動狀況等一切情狀，認原告得主張與系爭事故具相關聯之受有左手肘近端橈骨骨折併外側韌帶損傷所致勞動能力減損程度應以21%計算為宜。

　⑵復按勞動能力減損之計算，應以被害人勞動能力喪失程度、勞動年數、預期可得的薪資，依霍夫曼式計算法命一次給付，以為算定。而一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。查兩造均同意以每月以41,120元計算薪資，而原告自111年4月14日起(扣除原告所請求之車禍後6個月不能工作損失)至119年2月14日退休前之勞動能力減損數額依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額約為686,149元【計算式：8,635×79.00000000=686,149.00000000。其中79.00000000為月別單利(5/12)%第94月霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。則原告依民法第193條第1項規定請求勞動力減損686,149元，應予准許，逾此範圍之請求，應屬無據。

　⒒精神慰撫金1,000,000元部分：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。爰審酌原告高中肄業、事故前從事工廠作業人員、月收入約42,000元左右，業據原告自陳在卷，並有兩造之戶籍資料及財稅資料在卷佐稽，復參以本件侵權行為態樣、侵害情形、原告所受傷勢(因系爭傷害所致生活或工作之潛在不便影響)及精神上所受痛苦等一切情狀，認為原告請求精神慰撫金1,000,000元尚屬過高，應以200,000元為適當。

　⒓綜上，原告得請求被告賠償之損害數額合計為1,412,032元（計算式：醫療等費用92,181元（醫療費用81,651元、醫材費用1,404元、復建費用1,850元）＋雷射除疤費用100,000元+機車維修費用1,753元+交通費用3,410元+生活額外（洗頭）支出費用3,040元+看護費用74,800元＋薪資損失費用250,699元＋勞動力減損686,149元＋慰撫金200,000元）。

　㈢按保險人依本法規定所為之保險給付，「視為」被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。蓋因強制汽車責任保險之保險人所給付之保險金，係被保險人繳交保費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，而得減免其賠償責任。經查，原告已領取汽車強制責任險之保險金32,812元，業據原告自陳在卷，則原告所受領之上開保險金，依據前揭規定及實務見解，自應「視」為被告損害賠償金額之一部分，則原告本件向被告為損害賠償之請求時，自應扣除。準此，經扣除原告已領得強制責任保險金額32,812元後，原告實際得請求被告賠償之數額為1,379,220元(計算式：1,412,032元-32,812元=1,379,220元)。

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告應給付1,379,220元及自附民起訴狀繕本送達翌日即111年11月1日（見本院附民卷第85頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已經明確，原告其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   113    年     6    月    14    日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官 張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   113    年     6    月    14    日

                      書  記  官  陳芊卉



