
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

                                     112年度重簡字第97號

原      告  郭芳孜

訴訟代理人  施忠慶

被      告  邱顯明

            鍾聰明

            吳森田

            吳志賢

            吳仁彬

            魏永發

            陳歷渝

            吳秉宸

            周朝國

            劉增炳

            張清義

被      告  昆盈企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  卓世坤

上列十二人 

訴訟代理人  葉建廷律師

            鄭惠宜律師                     

            陳冠瑋律師

被      告  東貝光電科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳慶輝

被      告  翁聰智

            楊文廣

被      告  定瑩科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  江金娥

被      告  郭政弘即勤業眾信聯合會計師事務所
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0000000000000000

            李振銘

            郭文吉

上列 三 人   

訴訟代理人  林瑞彬律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年10月3日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、原告於起訴時聲明請求被告東貝光電科技股份有限公司(下

稱東貝公司)、邱顯明、鍾聰明、吳森田、吳志賢、吳仁

彬、魏永發、陳歷渝、吳秉宸、周朝國、劉增炳、翁聰智、

楊文廣、張清義、昆盈企業股份有限公司（下稱昆盈公

司）、定瑩科技股份有限公司（下稱定瑩公司）、郭政弘即

勤業眾信聯合會計師事務所（下稱勤業事務所）應連帶給付

原告新臺幣（下同）31萬9400元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣追加李振銘、郭文

吉為被告，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予

准許。

二、被告東貝公司、翁聰智、楊文廣、定瑩公司經合法通知，未

於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所

列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為善意投資人以31萬9400元購買被告東貝公

司股票，然被告東貝公司竟有數筆交易疑似循環虛偽交易涉

財報不實而違反證券交易法，其公司負責人及財務、會計主

管經臺灣新北地方檢察署檢察官起訴，造成原告受有上開購

買股票之投資損失，而被告東貝公司之董事長即被告吳慶
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輝、發言人即被告翁聰智、會計處長即被告楊文廣為隱匿公

司營收虧損自6年前起，利用被告東貝公司之子公司及孫公

司，假借循環假交易，製作不實財報長達5年，但副董事長

即被告邱顯明、董事即被告鍾聰明、被告吳森田、被告吳志

賢、被告吳仁彬、獨立董事即被告魏永發、被告陳歷渝、監

察人即被告吳秉宸、被告周朝國、被告劉增炳、董事長特助

即被告張清義、内部稽核主管即被告昆盈公司之卓世坤、高

安民等人身居高位、坐領高薪卻長達5年竟無一人知悉上述

實情，已明顯違反公司法設立副董事長、董事、獨立董事、

監察人和内部稽核主管等職位之監督查核等職責。且被告東

貝公司負責人吳慶輝為隱匿公司業績下滑，亦指示發言人即

被告翁聰智、會計處長即被告楊文廣將旗下在洋海外馬紹爾

群島、薩摩亞群島等子公司，及設在大陸惠州、深圳及揚州

的公司，以子公司名義即被告定瑩公司投資孫公司，簽定美

金850萬元的廠房工程合約，再將虛僞交易的營業收入均倂

入被告東貝公司財報中，虛增被告東貝公司營收，調高每季

營業毛利，被告定瑩公司不法侵害原告投資權益。又負責被

告東貝公司財報查核、受僱被告勤業事務所之被告李振銘、

郭文吉亦未盡會計師職責，導致原告誤信被告勤業事務所簽

核之被告東貝公司財報進而造成上開投資損失，被告應負連

帶損害賠償責任。為此，爰依民法第28條、第184條、第185

條、第188條規定及證券交易法第20條之1第1項、第3項規定

提起本件訴訟，並聲明：被告應連帶給付原告31萬9400元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。

二、被告則以：

  ㈠被告邱顯明、鍾聰明、吳森田、吳志賢、吳仁彬、魏永發、

陳歷渝、吳秉宸、周朝國、劉增炳、張清義、昆盈公司(下

合稱被告邱顯明等12人)：依據國内主要媒體於109年4月8日

起已大幅報導被告東貝公司之財報涉有虛偽不實之情事，自

由時報更於109年7月24日報導檢察官已對此情事所涉犯罪嫌
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疑人提起公訴，且投保中心亦於109年9月29日於網站上公告

擬提起民事求償訴訟以觀，原告最早應於109年4月8日即已

知悉其「得受賠償之原因」，或至遲於投保中心於109年9月

29日公告擬對被告東貝公司提起民事求償訴訟時亦已知悉，

故原告於111年10月28日始提起本件訴訟，顯已罹於證券交

易法第21條所定2年消滅時效，被告邱顯明等12人自得為時

效抗辯而拒絕給付。又原告既主張被告應依民法第184條侵

權行為之規定，就被告東貝公司對外公告虛偽不實之財報及

原告因此所受之損害負侵權行為損害賠償貴任，原告自應就

被告符合民法第184條侵權行為之成立要件負舉證責任等語

置辯，並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供

擔保免為假執行。

  ㈡被告翁聰智雖未於最後言詞辯論期日到庭，惟具狀表示：財

務報告之編制屬會計部分之權責，依證券交易法規定，財務

報告應經過董事長、經理人及會計主管簽名蓋章，並出具財

務報告内容無虛偽或隱匿之聲明；且公告申報之年度財務報

告須經會計師査核簽證、董事會通過及監察人承認，然査，

被告東貝公司之財務部門和會計部門為二平行單位 ，並無

上下隸屬關係，被告翁聰智乃被告東貝公司之財務協理，並

非會計主管，財務報告之編製並非伊權責，會計部門如何編

製財務報告，伊亦無權過問，亦無法指揮或控制，自無因編

製不實財務報告而侵害投資人即原告權益之餘地，且被告翁

聰智為受僱於被告東貝公司財務協理，並無對外代表公司權

利，自無民法第28條規定適用，且其僅為受薪階級，領取遠

低於業界水準的微薄薪資，並非受被告東貝公司委任之經理

人，組織地位仍在董事長被告吳慶輝、董事長特助、總經理

之下，且就原告起訴所指財報不實部分，被告翁聰智既無編

制財報之權，自不能謂其為被告東貝公司之負責人，亦無公

司法第23條第2項規定適用之餘地等語置辯。並聲明：1.原

告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供擔保免執行。

  ㈢被告勤業事務所、李振銘、郭文吉（下合稱被告勤業事務所
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等3人）：

  1.原告本件請求被告連帶負擔損害賠償責任，並以民法第184

條、第185條及第188條規定請求權基礎，但被告東貝公司於

109年4月起即已發生無法出具108年財報、公告解任會計

師、負責人遭羈押、遭頻繁退票、預告下市期間等事件，足

使原告知悉本件請求權存在之事實，原告實不得於該等資訊

已充分流通於市面之情況下仍推諉不知，故原告於111年10

月31日提起本件訴訟，已罹於2年消滅時效，縱使本院認定

被告勤業事務所應負擔損害賠償責任（假設語氣），依最高

法院112年度台上字第1130號民事判決意旨之見解，亦應先

將被告吳慶輝、翁聰智、揚文廣及渠等控制之公司等應負擔

之百分之百責任先予扣除後，再論被告等人所應負擔之數

額，應屬當然。是以，於扣除其他被告百分之百責任後，原

告自無法再對被告等人為任何主張，至為明確。

  2.會計師法乃規範會計師執行業務相關事項之法律，其中第61

條以下懲戒制度則係針對專門職業人員違反專業倫理及紀律

行為所為之處罰，著重於會計師職業内部秩序之維護，屬於

行政紀律罰，與證券交易法第37條第3項所訂之處分就立法 

意旨、管理目的、適用機關單位、處分種類、處罰所涉影響

之業務範圍、處理程序皆有所不同。會計師因查核行為而受

會計師法第62條規定懲戒者，並不當然推得其該當證券交易

法上之不法行為，乃屬當然。而侵權行為著重於不法侵害他

人權利或故意違反保護他人法律而為之，目的在於回復權利

受損之人所稱之損害，並以損害與行為人之行為間有相當因

果關係為必要。反之，會計師法之懲戒制度之目的在維持執

業紀律，已如上述，與民法侵權行為就損害賠償之救濟途

徑、裁量空間、證明度高低與舉證貴任分配等層面均有所不

同。又會計師查核或核閱財務報告，僅係依受查公司與其交

易對象提供之資料，判斷受查公司編製之財務報告是否已允

當表達其報導期間之財務狀況。由於查核之先天限制，即使

會計師已依照一般公認審計準則規劃並執行查核工作，仍可
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能存有無法偵查出財務報表重大不實表達之風險。會計師並

非擔保該財務報告之正確性或在偵查舞弊或發現真實，此由

會計師對查核結果僅以「無保留意見」此消極反面之字眼表

彰對於滿足查核報告信賴前提下所做出的「確信」意見，而

非保證財務報表絕對真實。故會計師是否受懲戒與「過失責

任」或 「故意違反保護他人之法律致生損害於他人」等顯

均無法等同視之，是不得因會計師執行業務受懲戒而逕認定

其有不法行為。

  3.又依據審計準則公報第54條第9條第11目及審計準則公報第5

3條「查核證據」第16條等規定，個案受查核集團之各單位

究竟是否屬於重要組成團體，及查核證據之是否足夠及適

性，顯均屬會計師專業判斷範圍。實則，被告等人於查核東

貝光電公司過程中，已於106年度、107年度查核工作底稿詳

實記載如何依據各年度的財務指標執行重要組成個體及非重

要組成個體之辨識後，依辨識結論分別就重要組成個體執行

查核工作、對集圑層級控制及合併流程執行查核工作、並對

非重要組成個體執行分析性程序，核已完全符合會計師於執

行查核程序所應遵守之查核規範。詎料，金管會證期局竟草

率做成違法處分，先係無視審計準則公報第53號第16條之規

定指摘被告李振銘、郭文吉專業判斷範圍内所辨識之重要組

成個體有誤（僅因其中未包含檢調日後所懷疑的不實交易對

象即尊煜光電（蘇州）有限公司及揚州乘億光電貿易有限公

司），復無視被告李振銘、郭文吉依審計準則公報第54號第

9條第11目所設定之個別財務重要性評估指標（合併資產、

營業收入、營業成本、營業費用之15%以上者方屬重要組成

個體）之專業判斷。金管會此舉，顯已有濫用其裁量之嫌。

再者，刑案被告吳慶輝、楊文廣、翁聰智既然早已決定以循

環交易之方式美化財報，則絕無可能向被告勤業事務所透露

渠利用尊煜公司、乘億公司從事虛偽交易之事實（渠等更積

極向會計師隱匿違法行為）。

  4.被告勤業事務所等3人於查核被告東貝公司期間，雖有勝萬
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公司交易對象未回覆應收帳款詢證函的情況，然亦已依審計

準則公報之規定採取包含核對銷貨發票等之替代性查核程

序，此業已經投保中心於相同事實之另案（本院109年度金

字第41號案件仍繫屬中）所肯認。是原告稱被告李振銘、郭

文吉「未進一步核對訂單、出貨單、送貨單等外部憑證以確

認應收帳款之存在性」等語，亦僅是囫圇吞棗、不求甚解下

之產物。

　5.原告以民事聲請調查證據狀聲請本院向被告勤業事務所調查

被告東貝公司之106、107年財務報告，顯可推知原告於買入

被告東貝公司股票時，並非基於信任（至今手中仍沒有的）

被告東貝公司財務報告所為之行為，是依最高法院94年度台

上字第2210號民事判決意旨，原告已自承未取得被告東貝公

司106、107年之財務報告，故應由原告就其買入被告東貝光

電公司股票與其信任系爭財報間具有「交易因果關係」為論

證之舉證責任，否則其請求即無理由。再者，原告曾於108

年11月13日、109年3月19日分別賣出5000股及1萬股之被告

東貝公司股票，並因而獲利8萬9271元，惟不見原告論及何

以「信任」相同之財報會得出買入及賣出之相反結論，是難

使他人不相信原告僅係見被告東貝光電公司股票下跌而欲進

場短線套利之投機者，而與系爭財報分毫無涉等語置辯。並

聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利益判決，願供擔保免執

行。

　㈣被告東貝公司、定瑩公司：原告之請求權已罹於時效，且公

司財務亦有困難等語置辯。　　

　㈤被告楊文廣經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：　　

  ㈠按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他

人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；因故意或過失，

不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良

風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，
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致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之

權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦

同；造意人及幫助人，視為共同行為人；受僱人因執行職

務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害

賠償責任。民法第28條、第184條第1項、第2項前段、第185

條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。次按依證券交

易法申報或公告之財務報告及財務業務文件，其主要內容有

虛偽或隱匿之情事，發行人及其負責人、發行人之職員，曾

在該等文件上簽名或蓋章者，對於有價證券之持有人因而所

受之損害，應負賠償責任；會計師辦理第1項財務報告或財

務業務文件之簽證，有不正當行為或違反或廢弛其業務上應

盡之義務，致第1項之損害發生者，負賠償責任。證券交易

法第20條之1第1項、第3項分別定有明文。

　㈡原告主張其投資購買被告東貝公司發行股票，嗣發生該公司

財務報告不實，相關人員涉及刑事犯罪嫌疑經檢察官提起公

訴，簽證會計師受懲戒，故被告東貝公司之全體董監事、會

計、財務主管及簽證會計師，依前開規定，均須連帶負侵權

行為損害賠償責任等情，業據提出會計師懲戒委員會決議

書、客戶交易明細表為憑，並有被告東貝公司財報不實相關

網路新聞報導、臺灣證券交易所股份有限公司網路公告、本

院109年度金重訴字第12號刑事判決（節錄）、臺灣新北地

方檢察署檢察官109年度偵字第11359號等起訴書在卷可稽，

堪信原告主張此部分事實及請求權，並非全然無據。

　㈢惟按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；證券交易法規

定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時

起2年間不行使而消滅；時效完成後，債務人得拒絕給付。

民法第197條第1項前段、證券交易法第21條前段、民法第14

4條第1項分別定有明文。關於侵權行為損害賠償請求權之消

滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，

非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官
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起訴，或法院判決有罪為準。次按民法第276條第2項規定，

連帶債務人中一人消滅時效已完成者，除該債務人應分擔之

部分外，他債務人仍不免其責任，是消滅時效完成者，就該

債務人應分擔部分，發生絕對效力，自公平之見地及防止求

償關係之循環，因債務人之時效完成，就其應分擔部分，他

債務人亦免其責任，僅連帶債務人中之一人有分擔部分，他

債務人無之者，就有分擔部分之債務人時效完成時，他債務

人即全免其債務，此乃當然之解釋。

  ㈣臺灣證券交易所股份有公司已於109年4月1日以「被告東貝

公司未依法令期限公告申報108年度財務報告，核有臺灣證

券交易所營業細則第50條第1項第1款情事」為由，公告停止

被告東貝公司上市有價證券之買賣，復於109年9月30日公告

被告東貝公司上市有價證券將於109年11月10日終止上市等

節，有該公司109年4月1日臺證上一字第10918013314號、10

9年9月30日臺證交字第1090203398號等公告附卷可參，再佐

以被告東貝公司有多筆交易疑似循環虛偽交易，涉有財報不

實，相關人員遭臺灣新北地方檢察署向本院聲請羈押，經多

家網路新聞媒體於109年4月9日報導在案，復有中時電子報1

09年4月8日報導文章、自由時報109年4月8日報導文章在卷

可參，又原告自承於108年9月10日起至109年3月31日止陸續

購入被告東貝公司股票，有其提出客戶交易明細表為證，足

見原告於購買該等股票時，即有注意證券主管機關相關網路

公告資訊（如公司淨值、營業額、毛利率、歷年來分配股利

及轉投資等），藉此判斷該公司之股票價值。而上開報導既

早有提及被告東貝公司涉有財報不實之情形，現今資訊流通

廣泛，一般人取得資訊極為便利，對於前述密集攸關原告自

身投資權益之公開公告及報導，自應隨時關注甚明，足認原

告至遲於臺灣證券交易所股份有公司於109年9月30日公告被

告東貝公司上市有價證券將於109年11月10日終止上市時，

應已知悉被告東貝公司之財務報告涉有虛偽不實，即屬知悉

損害及賠償義務人為被告，其卻於111年10月31日始提起本
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件訴訟，有本院收狀戳章為憑，顯罹於2年前開消滅時效規

定，屬於連帶債務人之被告彼此自可為抗辯拒絕全部給付無

誤。　

  ㈤原告雖主張係在網路上看到金融監督管理委員會(下稱金管

會)公告受雇於被告勤業事務所之會計師即被告李振銘、郭

文吉受懲戒資料，始知本件損害賠償原因事實，故應以該公

告日即110年5月6日或被告東貝公司於000年00月00日下市時

起算等語，惟依金管會110年5月6日會懲字第1100361878號

公告內容所示，僅能證明被告李振銘、郭文吉因違反會計師

法，而遭會計師懲戒委員會決議分別停止執行業務2個月、4

個月，核與原告主張其等涉及侵權或證券交易法之損害賠償

原因事實尚非完全相同，又原告既主張善意信賴被告東貝公

司公開揭露之財務報告真實性，始願投資購入股票，對於該

公司營運所生相關公開資訊自應瞭若指掌，難信其遲至於網

路見聞會計師遭懲戒後才獲悉本件損害原因及賠償義務人，

是原告此部分事實主張，要非可採。

四、綜上所述，原告主張對被告有民法侵權行為及證券交易法之

損害賠償請求權，縱認存在，其至遲應於109年9月30日知悉

損害原因事實及賠償義務人，卻於111年10月31日始提起本

件訴訟，經被告楊文廣以外之其他被告均為罹於2年消滅時

效之抗辯。從而，原告請求被告連帶給付原告31萬9400元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所提證據及聲

請調查證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，

爰不逐一詳予論駁。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

                    三重簡易庭 法  官  王凱平 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
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上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

                              書記官  楊家蓉   
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決
                                     112年度重簡字第97號
原      告  郭芳孜
訴訟代理人  施忠慶
被      告  邱顯明
            鍾聰明
            吳森田
            吳志賢
            吳仁彬
            魏永發
            陳歷渝
            吳秉宸
            周朝國
            劉增炳
            張清義
被      告  昆盈企業股份有限公司


法定代理人  卓世坤
上列十二人  
訴訟代理人  葉建廷律師
            鄭惠宜律師                      
            陳冠瑋律師
被      告  東貝光電科技股份有限公司


法定代理人  吳慶輝
被      告  翁聰智
            楊文廣
被      告  定瑩科技股份有限公司


法定代理人  江金娥
被      告  郭政弘即勤業眾信聯合會計師事務所


            李振銘
            郭文吉
上列 三 人   
訴訟代理人  林瑞彬律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年10月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、原告於起訴時聲明請求被告東貝光電科技股份有限公司(下稱東貝公司)、邱顯明、鍾聰明、吳森田、吳志賢、吳仁彬、魏永發、陳歷渝、吳秉宸、周朝國、劉增炳、翁聰智、楊文廣、張清義、昆盈企業股份有限公司（下稱昆盈公司）、定瑩科技股份有限公司（下稱定瑩公司）、郭政弘即勤業眾信聯合會計師事務所（下稱勤業事務所）應連帶給付原告新臺幣（下同）31萬9400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣追加李振銘、郭文吉為被告，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。
二、被告東貝公司、翁聰智、楊文廣、定瑩公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：原告為善意投資人以31萬9400元購買被告東貝公司股票，然被告東貝公司竟有數筆交易疑似循環虛偽交易涉財報不實而違反證券交易法，其公司負責人及財務、會計主管經臺灣新北地方檢察署檢察官起訴，造成原告受有上開購買股票之投資損失，而被告東貝公司之董事長即被告吳慶輝、發言人即被告翁聰智、會計處長即被告楊文廣為隱匿公司營收虧損自6年前起，利用被告東貝公司之子公司及孫公司，假借循環假交易，製作不實財報長達5年，但副董事長即被告邱顯明、董事即被告鍾聰明、被告吳森田、被告吳志賢、被告吳仁彬、獨立董事即被告魏永發、被告陳歷渝、監察人即被告吳秉宸、被告周朝國、被告劉增炳、董事長特助即被告張清義、内部稽核主管即被告昆盈公司之卓世坤、高安民等人身居高位、坐領高薪卻長達5年竟無一人知悉上述實情，已明顯違反公司法設立副董事長、董事、獨立董事、監察人和内部稽核主管等職位之監督查核等職責。且被告東貝公司負責人吳慶輝為隱匿公司業績下滑，亦指示發言人即被告翁聰智、會計處長即被告楊文廣將旗下在洋海外馬紹爾群島、薩摩亞群島等子公司，及設在大陸惠州、深圳及揚州的公司，以子公司名義即被告定瑩公司投資孫公司，簽定美金850萬元的廠房工程合約，再將虛僞交易的營業收入均倂入被告東貝公司財報中，虛增被告東貝公司營收，調高每季營業毛利，被告定瑩公司不法侵害原告投資權益。又負責被告東貝公司財報查核、受僱被告勤業事務所之被告李振銘、郭文吉亦未盡會計師職責，導致原告誤信被告勤業事務所簽核之被告東貝公司財報進而造成上開投資損失，被告應負連帶損害賠償責任。為此，爰依民法第28條、第184條、第185條、第188條規定及證券交易法第20條之1第1項、第3項規定提起本件訴訟，並聲明：被告應連帶給付原告31萬9400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：
  ㈠被告邱顯明、鍾聰明、吳森田、吳志賢、吳仁彬、魏永發、陳歷渝、吳秉宸、周朝國、劉增炳、張清義、昆盈公司(下合稱被告邱顯明等12人)：依據國内主要媒體於109年4月8日起已大幅報導被告東貝公司之財報涉有虛偽不實之情事，自由時報更於109年7月24日報導檢察官已對此情事所涉犯罪嫌疑人提起公訴，且投保中心亦於109年9月29日於網站上公告擬提起民事求償訴訟以觀，原告最早應於109年4月8日即已知悉其「得受賠償之原因」，或至遲於投保中心於109年9月29日公告擬對被告東貝公司提起民事求償訴訟時亦已知悉，故原告於111年10月28日始提起本件訴訟，顯已罹於證券交易法第21條所定2年消滅時效，被告邱顯明等12人自得為時效抗辯而拒絕給付。又原告既主張被告應依民法第184條侵權行為之規定，就被告東貝公司對外公告虛偽不實之財報及原告因此所受之損害負侵權行為損害賠償貴任，原告自應就被告符合民法第184條侵權行為之成立要件負舉證責任等語置辯，並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供擔保免為假執行。
  ㈡被告翁聰智雖未於最後言詞辯論期日到庭，惟具狀表示：財務報告之編制屬會計部分之權責，依證券交易法規定，財務報告應經過董事長、經理人及會計主管簽名蓋章，並出具財務報告内容無虛偽或隱匿之聲明；且公告申報之年度財務報告須經會計師査核簽證、董事會通過及監察人承認，然査，被告東貝公司之財務部門和會計部門為二平行單位 ，並無上下隸屬關係，被告翁聰智乃被告東貝公司之財務協理，並非會計主管，財務報告之編製並非伊權責，會計部門如何編製財務報告，伊亦無權過問，亦無法指揮或控制，自無因編製不實財務報告而侵害投資人即原告權益之餘地，且被告翁聰智為受僱於被告東貝公司財務協理，並無對外代表公司權利，自無民法第28條規定適用，且其僅為受薪階級，領取遠低於業界水準的微薄薪資，並非受被告東貝公司委任之經理人，組織地位仍在董事長被告吳慶輝、董事長特助、總經理之下，且就原告起訴所指財報不實部分，被告翁聰智既無編制財報之權，自不能謂其為被告東貝公司之負責人，亦無公司法第23條第2項規定適用之餘地等語置辯。並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供擔保免執行。
  ㈢被告勤業事務所、李振銘、郭文吉（下合稱被告勤業事務所等3人）：
  1.原告本件請求被告連帶負擔損害賠償責任，並以民法第184條、第185條及第188條規定請求權基礎，但被告東貝公司於109年4月起即已發生無法出具108年財報、公告解任會計師、負責人遭羈押、遭頻繁退票、預告下市期間等事件，足使原告知悉本件請求權存在之事實，原告實不得於該等資訊已充分流通於市面之情況下仍推諉不知，故原告於111年10月31日提起本件訴訟，已罹於2年消滅時效，縱使本院認定被告勤業事務所應負擔損害賠償責任（假設語氣），依最高法院112年度台上字第1130號民事判決意旨之見解，亦應先將被告吳慶輝、翁聰智、揚文廣及渠等控制之公司等應負擔之百分之百責任先予扣除後，再論被告等人所應負擔之數額，應屬當然。是以，於扣除其他被告百分之百責任後，原告自無法再對被告等人為任何主張，至為明確。
  2.會計師法乃規範會計師執行業務相關事項之法律，其中第61條以下懲戒制度則係針對專門職業人員違反專業倫理及紀律行為所為之處罰，著重於會計師職業内部秩序之維護，屬於行政紀律罰，與證券交易法第37條第3項所訂之處分就立法  意旨、管理目的、適用機關單位、處分種類、處罰所涉影響之業務範圍、處理程序皆有所不同。會計師因查核行為而受會計師法第62條規定懲戒者，並不當然推得其該當證券交易法上之不法行為，乃屬當然。而侵權行為著重於不法侵害他人權利或故意違反保護他人法律而為之，目的在於回復權利受損之人所稱之損害，並以損害與行為人之行為間有相當因果關係為必要。反之，會計師法之懲戒制度之目的在維持執業紀律，已如上述，與民法侵權行為就損害賠償之救濟途徑、裁量空間、證明度高低與舉證貴任分配等層面均有所不同。又會計師查核或核閱財務報告，僅係依受查公司與其交易對象提供之資料，判斷受查公司編製之財務報告是否已允當表達其報導期間之財務狀況。由於查核之先天限制，即使會計師已依照一般公認審計準則規劃並執行查核工作，仍可能存有無法偵查出財務報表重大不實表達之風險。會計師並非擔保該財務報告之正確性或在偵查舞弊或發現真實，此由會計師對查核結果僅以「無保留意見」此消極反面之字眼表彰對於滿足查核報告信賴前提下所做出的「確信」意見，而非保證財務報表絕對真實。故會計師是否受懲戒與「過失責任」或 「故意違反保護他人之法律致生損害於他人」等顯均無法等同視之，是不得因會計師執行業務受懲戒而逕認定其有不法行為。
  3.又依據審計準則公報第54條第9條第11目及審計準則公報第53條「查核證據」第16條等規定，個案受查核集團之各單位究竟是否屬於重要組成團體，及查核證據之是否足夠及適性，顯均屬會計師專業判斷範圍。實則，被告等人於查核東貝光電公司過程中，已於106年度、107年度查核工作底稿詳實記載如何依據各年度的財務指標執行重要組成個體及非重要組成個體之辨識後，依辨識結論分別就重要組成個體執行查核工作、對集圑層級控制及合併流程執行查核工作、並對非重要組成個體執行分析性程序，核已完全符合會計師於執行查核程序所應遵守之查核規範。詎料，金管會證期局竟草率做成違法處分，先係無視審計準則公報第53號第16條之規定指摘被告李振銘、郭文吉專業判斷範圍内所辨識之重要組成個體有誤（僅因其中未包含檢調日後所懷疑的不實交易對象即尊煜光電（蘇州）有限公司及揚州乘億光電貿易有限公司），復無視被告李振銘、郭文吉依審計準則公報第54號第9條第11目所設定之個別財務重要性評估指標（合併資產、營業收入、營業成本、營業費用之15%以上者方屬重要組成個體）之專業判斷。金管會此舉，顯已有濫用其裁量之嫌。再者，刑案被告吳慶輝、楊文廣、翁聰智既然早已決定以循環交易之方式美化財報，則絕無可能向被告勤業事務所透露渠利用尊煜公司、乘億公司從事虛偽交易之事實（渠等更積極向會計師隱匿違法行為）。
  4.被告勤業事務所等3人於查核被告東貝公司期間，雖有勝萬公司交易對象未回覆應收帳款詢證函的情況，然亦已依審計準則公報之規定採取包含核對銷貨發票等之替代性查核程序，此業已經投保中心於相同事實之另案（本院109年度金字第41號案件仍繫屬中）所肯認。是原告稱被告李振銘、郭文吉「未進一步核對訂單、出貨單、送貨單等外部憑證以確認應收帳款之存在性」等語，亦僅是囫圇吞棗、不求甚解下之產物。
　5.原告以民事聲請調查證據狀聲請本院向被告勤業事務所調查被告東貝公司之106、107年財務報告，顯可推知原告於買入被告東貝公司股票時，並非基於信任（至今手中仍沒有的）被告東貝公司財務報告所為之行為，是依最高法院94年度台上字第2210號民事判決意旨，原告已自承未取得被告東貝公司106、107年之財務報告，故應由原告就其買入被告東貝光電公司股票與其信任系爭財報間具有「交易因果關係」為論證之舉證責任，否則其請求即無理由。再者，原告曾於108年11月13日、109年3月19日分別賣出5000股及1萬股之被告東貝公司股票，並因而獲利8萬9271元，惟不見原告論及何以「信任」相同之財報會得出買入及賣出之相反結論，是難使他人不相信原告僅係見被告東貝光電公司股票下跌而欲進場短線套利之投機者，而與系爭財報分毫無涉等語置辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利益判決，願供擔保免執行。
　㈣被告東貝公司、定瑩公司：原告之請求權已罹於時效，且公司財務亦有困難等語置辯。　　
　㈤被告楊文廣經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：　　
  ㈠按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第28條、第184條第1項、第2項前段、第185條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。次按依證券交易法申報或公告之財務報告及財務業務文件，其主要內容有虛偽或隱匿之情事，發行人及其負責人、發行人之職員，曾在該等文件上簽名或蓋章者，對於有價證券之持有人因而所受之損害，應負賠償責任；會計師辦理第1項財務報告或財務業務文件之簽證，有不正當行為或違反或廢弛其業務上應盡之義務，致第1項之損害發生者，負賠償責任。證券交易法第20條之1第1項、第3項分別定有明文。
　㈡原告主張其投資購買被告東貝公司發行股票，嗣發生該公司財務報告不實，相關人員涉及刑事犯罪嫌疑經檢察官提起公訴，簽證會計師受懲戒，故被告東貝公司之全體董監事、會計、財務主管及簽證會計師，依前開規定，均須連帶負侵權行為損害賠償責任等情，業據提出會計師懲戒委員會決議書、客戶交易明細表為憑，並有被告東貝公司財報不實相關網路新聞報導、臺灣證券交易所股份有限公司網路公告、本院109年度金重訴字第12號刑事判決（節錄）、臺灣新北地方檢察署檢察官109年度偵字第11359號等起訴書在卷可稽，堪信原告主張此部分事實及請求權，並非全然無據。
　㈢惟按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；證券交易法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時起2年間不行使而消滅；時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第197條第1項前段、證券交易法第21條前段、民法第144條第1項分別定有明文。關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準。次按民法第276條第2項規定，連帶債務人中一人消滅時效已完成者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，是消滅時效完成者，就該債務人應分擔部分，發生絕對效力，自公平之見地及防止求償關係之循環，因債務人之時效完成，就其應分擔部分，他債務人亦免其責任，僅連帶債務人中之一人有分擔部分，他債務人無之者，就有分擔部分之債務人時效完成時，他債務人即全免其債務，此乃當然之解釋。
  ㈣臺灣證券交易所股份有公司已於109年4月1日以「被告東貝公司未依法令期限公告申報108年度財務報告，核有臺灣證券交易所營業細則第50條第1項第1款情事」為由，公告停止被告東貝公司上市有價證券之買賣，復於109年9月30日公告被告東貝公司上市有價證券將於109年11月10日終止上市等節，有該公司109年4月1日臺證上一字第10918013314號、109年9月30日臺證交字第1090203398號等公告附卷可參，再佐以被告東貝公司有多筆交易疑似循環虛偽交易，涉有財報不實，相關人員遭臺灣新北地方檢察署向本院聲請羈押，經多家網路新聞媒體於109年4月9日報導在案，復有中時電子報109年4月8日報導文章、自由時報109年4月8日報導文章在卷可參，又原告自承於108年9月10日起至109年3月31日止陸續購入被告東貝公司股票，有其提出客戶交易明細表為證，足見原告於購買該等股票時，即有注意證券主管機關相關網路公告資訊（如公司淨值、營業額、毛利率、歷年來分配股利及轉投資等），藉此判斷該公司之股票價值。而上開報導既早有提及被告東貝公司涉有財報不實之情形，現今資訊流通廣泛，一般人取得資訊極為便利，對於前述密集攸關原告自身投資權益之公開公告及報導，自應隨時關注甚明，足認原告至遲於臺灣證券交易所股份有公司於109年9月30日公告被告東貝公司上市有價證券將於109年11月10日終止上市時，應已知悉被告東貝公司之財務報告涉有虛偽不實，即屬知悉損害及賠償義務人為被告，其卻於111年10月31日始提起本件訴訟，有本院收狀戳章為憑，顯罹於2年前開消滅時效規定，屬於連帶債務人之被告彼此自可為抗辯拒絕全部給付無誤。　
  ㈤原告雖主張係在網路上看到金融監督管理委員會(下稱金管會)公告受雇於被告勤業事務所之會計師即被告李振銘、郭文吉受懲戒資料，始知本件損害賠償原因事實，故應以該公告日即110年5月6日或被告東貝公司於000年00月00日下市時起算等語，惟依金管會110年5月6日會懲字第1100361878號公告內容所示，僅能證明被告李振銘、郭文吉因違反會計師法，而遭會計師懲戒委員會決議分別停止執行業務2個月、4個月，核與原告主張其等涉及侵權或證券交易法之損害賠償原因事實尚非完全相同，又原告既主張善意信賴被告東貝公司公開揭露之財務報告真實性，始願投資購入股票，對於該公司營運所生相關公開資訊自應瞭若指掌，難信其遲至於網路見聞會計師遭懲戒後才獲悉本件損害原因及賠償義務人，是原告此部分事實主張，要非可採。
四、綜上所述，原告主張對被告有民法侵權行為及證券交易法之損害賠償請求權，縱認存在，其至遲應於109年9月30日知悉損害原因事實及賠償義務人，卻於111年10月31日始提起本件訴訟，經被告楊文廣以外之其他被告均為罹於2年消滅時效之抗辯。從而，原告請求被告連帶給付原告31萬9400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日
                    三重簡易庭 法  官  王凱平  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日
                              書記官  楊家蓉   

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

                                     112年度重簡字第97號

原      告  郭芳孜

訴訟代理人  施忠慶

被      告  邱顯明

            鍾聰明

            吳森田

            吳志賢

            吳仁彬

            魏永發

            陳歷渝

            吳秉宸

            周朝國

            劉增炳

            張清義

被      告  昆盈企業股份有限公司



法定代理人  卓世坤

上列十二人  

訴訟代理人  葉建廷律師

            鄭惠宜律師                      

            陳冠瑋律師

被      告  東貝光電科技股份有限公司



法定代理人  吳慶輝

被      告  翁聰智

            楊文廣

被      告  定瑩科技股份有限公司



法定代理人  江金娥

被      告  郭政弘即勤業眾信聯合會計師事務所



            李振銘

            郭文吉

上列 三 人   

訴訟代理人  林瑞彬律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年10月3日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、原告於起訴時聲明請求被告東貝光電科技股份有限公司(下

    稱東貝公司)、邱顯明、鍾聰明、吳森田、吳志賢、吳仁彬

    、魏永發、陳歷渝、吳秉宸、周朝國、劉增炳、翁聰智、楊

    文廣、張清義、昆盈企業股份有限公司（下稱昆盈公司）、

    定瑩科技股份有限公司（下稱定瑩公司）、郭政弘即勤業眾

    信聯合會計師事務所（下稱勤業事務所）應連帶給付原告新

    臺幣（下同）31萬9400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。嗣追加李振銘、郭文吉為被

    告，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。

二、被告東貝公司、翁聰智、楊文廣、定瑩公司經合法通知，未

    於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所

    列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為善意投資人以31萬9400元購買被告東貝公

    司股票，然被告東貝公司竟有數筆交易疑似循環虛偽交易涉

    財報不實而違反證券交易法，其公司負責人及財務、會計主

    管經臺灣新北地方檢察署檢察官起訴，造成原告受有上開購

    買股票之投資損失，而被告東貝公司之董事長即被告吳慶輝

    、發言人即被告翁聰智、會計處長即被告楊文廣為隱匿公司

    營收虧損自6年前起，利用被告東貝公司之子公司及孫公司

    ，假借循環假交易，製作不實財報長達5年，但副董事長即

    被告邱顯明、董事即被告鍾聰明、被告吳森田、被告吳志賢

    、被告吳仁彬、獨立董事即被告魏永發、被告陳歷渝、監察

    人即被告吳秉宸、被告周朝國、被告劉增炳、董事長特助即

    被告張清義、内部稽核主管即被告昆盈公司之卓世坤、高安

    民等人身居高位、坐領高薪卻長達5年竟無一人知悉上述實

    情，已明顯違反公司法設立副董事長、董事、獨立董事、監

    察人和内部稽核主管等職位之監督查核等職責。且被告東貝

    公司負責人吳慶輝為隱匿公司業績下滑，亦指示發言人即被

    告翁聰智、會計處長即被告楊文廣將旗下在洋海外馬紹爾群

    島、薩摩亞群島等子公司，及設在大陸惠州、深圳及揚州的

    公司，以子公司名義即被告定瑩公司投資孫公司，簽定美金

    850萬元的廠房工程合約，再將虛僞交易的營業收入均倂入

    被告東貝公司財報中，虛增被告東貝公司營收，調高每季營

    業毛利，被告定瑩公司不法侵害原告投資權益。又負責被告

    東貝公司財報查核、受僱被告勤業事務所之被告李振銘、郭

    文吉亦未盡會計師職責，導致原告誤信被告勤業事務所簽核

    之被告東貝公司財報進而造成上開投資損失，被告應負連帶

    損害賠償責任。為此，爰依民法第28條、第184條、第185條

    、第188條規定及證券交易法第20條之1第1項、第3項規定提

    起本件訴訟，並聲明：被告應連帶給付原告31萬9400元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。

二、被告則以：

  ㈠被告邱顯明、鍾聰明、吳森田、吳志賢、吳仁彬、魏永發、

    陳歷渝、吳秉宸、周朝國、劉增炳、張清義、昆盈公司(下

    合稱被告邱顯明等12人)：依據國内主要媒體於109年4月8日

    起已大幅報導被告東貝公司之財報涉有虛偽不實之情事，自

    由時報更於109年7月24日報導檢察官已對此情事所涉犯罪嫌

    疑人提起公訴，且投保中心亦於109年9月29日於網站上公告

    擬提起民事求償訴訟以觀，原告最早應於109年4月8日即已

    知悉其「得受賠償之原因」，或至遲於投保中心於109年9月

    29日公告擬對被告東貝公司提起民事求償訴訟時亦已知悉，

    故原告於111年10月28日始提起本件訴訟，顯已罹於證券交

    易法第21條所定2年消滅時效，被告邱顯明等12人自得為時

    效抗辯而拒絕給付。又原告既主張被告應依民法第184條侵

    權行為之規定，就被告東貝公司對外公告虛偽不實之財報及

    原告因此所受之損害負侵權行為損害賠償貴任，原告自應就

    被告符合民法第184條侵權行為之成立要件負舉證責任等語

    置辯，並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供

    擔保免為假執行。

  ㈡被告翁聰智雖未於最後言詞辯論期日到庭，惟具狀表示：財

    務報告之編制屬會計部分之權責，依證券交易法規定，財務

    報告應經過董事長、經理人及會計主管簽名蓋章，並出具財

    務報告内容無虛偽或隱匿之聲明；且公告申報之年度財務報

    告須經會計師査核簽證、董事會通過及監察人承認，然査，

    被告東貝公司之財務部門和會計部門為二平行單位 ，並無

    上下隸屬關係，被告翁聰智乃被告東貝公司之財務協理，並

    非會計主管，財務報告之編製並非伊權責，會計部門如何編

    製財務報告，伊亦無權過問，亦無法指揮或控制，自無因編

    製不實財務報告而侵害投資人即原告權益之餘地，且被告翁

    聰智為受僱於被告東貝公司財務協理，並無對外代表公司權

    利，自無民法第28條規定適用，且其僅為受薪階級，領取遠

    低於業界水準的微薄薪資，並非受被告東貝公司委任之經理

    人，組織地位仍在董事長被告吳慶輝、董事長特助、總經理

    之下，且就原告起訴所指財報不實部分，被告翁聰智既無編

    制財報之權，自不能謂其為被告東貝公司之負責人，亦無公

    司法第23條第2項規定適用之餘地等語置辯。並聲明：1.原

    告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供擔保免執行。

  ㈢被告勤業事務所、李振銘、郭文吉（下合稱被告勤業事務所

    等3人）：

  1.原告本件請求被告連帶負擔損害賠償責任，並以民法第184

    條、第185條及第188條規定請求權基礎，但被告東貝公司於

    109年4月起即已發生無法出具108年財報、公告解任會計師

    、負責人遭羈押、遭頻繁退票、預告下市期間等事件，足使

    原告知悉本件請求權存在之事實，原告實不得於該等資訊已

    充分流通於市面之情況下仍推諉不知，故原告於111年10月3

    1日提起本件訴訟，已罹於2年消滅時效，縱使本院認定被告

    勤業事務所應負擔損害賠償責任（假設語氣），依最高法院

    112年度台上字第1130號民事判決意旨之見解，亦應先將被

    告吳慶輝、翁聰智、揚文廣及渠等控制之公司等應負擔之百

    分之百責任先予扣除後，再論被告等人所應負擔之數額，應

    屬當然。是以，於扣除其他被告百分之百責任後，原告自無

    法再對被告等人為任何主張，至為明確。

  2.會計師法乃規範會計師執行業務相關事項之法律，其中第61

    條以下懲戒制度則係針對專門職業人員違反專業倫理及紀律

    行為所為之處罰，著重於會計師職業内部秩序之維護，屬於

    行政紀律罰，與證券交易法第37條第3項所訂之處分就立法 

     意旨、管理目的、適用機關單位、處分種類、處罰所涉影

    響之業務範圍、處理程序皆有所不同。會計師因查核行為而

    受會計師法第62條規定懲戒者，並不當然推得其該當證券交

    易法上之不法行為，乃屬當然。而侵權行為著重於不法侵害

    他人權利或故意違反保護他人法律而為之，目的在於回復權

    利受損之人所稱之損害，並以損害與行為人之行為間有相當

    因果關係為必要。反之，會計師法之懲戒制度之目的在維持

    執業紀律，已如上述，與民法侵權行為就損害賠償之救濟途

    徑、裁量空間、證明度高低與舉證貴任分配等層面均有所不

    同。又會計師查核或核閱財務報告，僅係依受查公司與其交

    易對象提供之資料，判斷受查公司編製之財務報告是否已允

    當表達其報導期間之財務狀況。由於查核之先天限制，即使

    會計師已依照一般公認審計準則規劃並執行查核工作，仍可

    能存有無法偵查出財務報表重大不實表達之風險。會計師並

    非擔保該財務報告之正確性或在偵查舞弊或發現真實，此由

    會計師對查核結果僅以「無保留意見」此消極反面之字眼表

    彰對於滿足查核報告信賴前提下所做出的「確信」意見，而

    非保證財務報表絕對真實。故會計師是否受懲戒與「過失責

    任」或 「故意違反保護他人之法律致生損害於他人」等顯

    均無法等同視之，是不得因會計師執行業務受懲戒而逕認定

    其有不法行為。

  3.又依據審計準則公報第54條第9條第11目及審計準則公報第5

    3條「查核證據」第16條等規定，個案受查核集團之各單位

    究竟是否屬於重要組成團體，及查核證據之是否足夠及適性

    ，顯均屬會計師專業判斷範圍。實則，被告等人於查核東貝

    光電公司過程中，已於106年度、107年度查核工作底稿詳實

    記載如何依據各年度的財務指標執行重要組成個體及非重要

    組成個體之辨識後，依辨識結論分別就重要組成個體執行查

    核工作、對集圑層級控制及合併流程執行查核工作、並對非

    重要組成個體執行分析性程序，核已完全符合會計師於執行

    查核程序所應遵守之查核規範。詎料，金管會證期局竟草率

    做成違法處分，先係無視審計準則公報第53號第16條之規定

    指摘被告李振銘、郭文吉專業判斷範圍内所辨識之重要組成

    個體有誤（僅因其中未包含檢調日後所懷疑的不實交易對象

    即尊煜光電（蘇州）有限公司及揚州乘億光電貿易有限公司

    ），復無視被告李振銘、郭文吉依審計準則公報第54號第9

    條第11目所設定之個別財務重要性評估指標（合併資產、營

    業收入、營業成本、營業費用之15%以上者方屬重要組成個

    體）之專業判斷。金管會此舉，顯已有濫用其裁量之嫌。再

    者，刑案被告吳慶輝、楊文廣、翁聰智既然早已決定以循環

    交易之方式美化財報，則絕無可能向被告勤業事務所透露渠

    利用尊煜公司、乘億公司從事虛偽交易之事實（渠等更積極

    向會計師隱匿違法行為）。

  4.被告勤業事務所等3人於查核被告東貝公司期間，雖有勝萬

    公司交易對象未回覆應收帳款詢證函的情況，然亦已依審計

    準則公報之規定採取包含核對銷貨發票等之替代性查核程序

    ，此業已經投保中心於相同事實之另案（本院109年度金字

    第41號案件仍繫屬中）所肯認。是原告稱被告李振銘、郭文

    吉「未進一步核對訂單、出貨單、送貨單等外部憑證以確認

    應收帳款之存在性」等語，亦僅是囫圇吞棗、不求甚解下之

    產物。

　5.原告以民事聲請調查證據狀聲請本院向被告勤業事務所調查

    被告東貝公司之106、107年財務報告，顯可推知原告於買入

    被告東貝公司股票時，並非基於信任（至今手中仍沒有的）

    被告東貝公司財務報告所為之行為，是依最高法院94年度台

    上字第2210號民事判決意旨，原告已自承未取得被告東貝公

    司106、107年之財務報告，故應由原告就其買入被告東貝光

    電公司股票與其信任系爭財報間具有「交易因果關係」為論

    證之舉證責任，否則其請求即無理由。再者，原告曾於108

    年11月13日、109年3月19日分別賣出5000股及1萬股之被告

    東貝公司股票，並因而獲利8萬9271元，惟不見原告論及何

    以「信任」相同之財報會得出買入及賣出之相反結論，是難

    使他人不相信原告僅係見被告東貝光電公司股票下跌而欲進

    場短線套利之投機者，而與系爭財報分毫無涉等語置辯。並

    聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利益判決，願供擔保免執行

    。

　㈣被告東貝公司、定瑩公司：原告之請求權已罹於時效，且公

    司財務亦有困難等語置辯。　　

　㈤被告楊文廣經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

    書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：　　

  ㈠按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他

    人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；因故意或過失，

    不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良

    風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，

    致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之

    權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦

    同；造意人及幫助人，視為共同行為人；受僱人因執行職務

    ，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠

    償責任。民法第28條、第184條第1項、第2項前段、第185條

    第1項前段、第188條第1項分別定有明文。次按依證券交易

    法申報或公告之財務報告及財務業務文件，其主要內容有虛

    偽或隱匿之情事，發行人及其負責人、發行人之職員，曾在

    該等文件上簽名或蓋章者，對於有價證券之持有人因而所受

    之損害，應負賠償責任；會計師辦理第1項財務報告或財務

    業務文件之簽證，有不正當行為或違反或廢弛其業務上應盡

    之義務，致第1項之損害發生者，負賠償責任。證券交易法

    第20條之1第1項、第3項分別定有明文。

　㈡原告主張其投資購買被告東貝公司發行股票，嗣發生該公司

    財務報告不實，相關人員涉及刑事犯罪嫌疑經檢察官提起公

    訴，簽證會計師受懲戒，故被告東貝公司之全體董監事、會

    計、財務主管及簽證會計師，依前開規定，均須連帶負侵權

    行為損害賠償責任等情，業據提出會計師懲戒委員會決議書

    、客戶交易明細表為憑，並有被告東貝公司財報不實相關網

    路新聞報導、臺灣證券交易所股份有限公司網路公告、本院

    109年度金重訴字第12號刑事判決（節錄）、臺灣新北地方

    檢察署檢察官109年度偵字第11359號等起訴書在卷可稽，堪

    信原告主張此部分事實及請求權，並非全然無據。

　㈢惟按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

    害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；證券交易法規

    定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時

    起2年間不行使而消滅；時效完成後，債務人得拒絕給付。

    民法第197條第1項前段、證券交易法第21條前段、民法第14

    4條第1項分別定有明文。關於侵權行為損害賠償請求權之消

    滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，

    非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官

    起訴，或法院判決有罪為準。次按民法第276條第2項規定，

    連帶債務人中一人消滅時效已完成者，除該債務人應分擔之

    部分外，他債務人仍不免其責任，是消滅時效完成者，就該

    債務人應分擔部分，發生絕對效力，自公平之見地及防止求

    償關係之循環，因債務人之時效完成，就其應分擔部分，他

    債務人亦免其責任，僅連帶債務人中之一人有分擔部分，他

    債務人無之者，就有分擔部分之債務人時效完成時，他債務

    人即全免其債務，此乃當然之解釋。

  ㈣臺灣證券交易所股份有公司已於109年4月1日以「被告東貝公

    司未依法令期限公告申報108年度財務報告，核有臺灣證券

    交易所營業細則第50條第1項第1款情事」為由，公告停止被

    告東貝公司上市有價證券之買賣，復於109年9月30日公告被

    告東貝公司上市有價證券將於109年11月10日終止上市等節

    ，有該公司109年4月1日臺證上一字第10918013314號、109

    年9月30日臺證交字第1090203398號等公告附卷可參，再佐

    以被告東貝公司有多筆交易疑似循環虛偽交易，涉有財報不

    實，相關人員遭臺灣新北地方檢察署向本院聲請羈押，經多

    家網路新聞媒體於109年4月9日報導在案，復有中時電子報1

    09年4月8日報導文章、自由時報109年4月8日報導文章在卷

    可參，又原告自承於108年9月10日起至109年3月31日止陸續

    購入被告東貝公司股票，有其提出客戶交易明細表為證，足

    見原告於購買該等股票時，即有注意證券主管機關相關網路

    公告資訊（如公司淨值、營業額、毛利率、歷年來分配股利

    及轉投資等），藉此判斷該公司之股票價值。而上開報導既

    早有提及被告東貝公司涉有財報不實之情形，現今資訊流通

    廣泛，一般人取得資訊極為便利，對於前述密集攸關原告自

    身投資權益之公開公告及報導，自應隨時關注甚明，足認原

    告至遲於臺灣證券交易所股份有公司於109年9月30日公告被

    告東貝公司上市有價證券將於109年11月10日終止上市時，

    應已知悉被告東貝公司之財務報告涉有虛偽不實，即屬知悉

    損害及賠償義務人為被告，其卻於111年10月31日始提起本

    件訴訟，有本院收狀戳章為憑，顯罹於2年前開消滅時效規

    定，屬於連帶債務人之被告彼此自可為抗辯拒絕全部給付無

    誤。　

  ㈤原告雖主張係在網路上看到金融監督管理委員會(下稱金管會

    )公告受雇於被告勤業事務所之會計師即被告李振銘、郭文

    吉受懲戒資料，始知本件損害賠償原因事實，故應以該公告

    日即110年5月6日或被告東貝公司於000年00月00日下市時起

    算等語，惟依金管會110年5月6日會懲字第1100361878號公

    告內容所示，僅能證明被告李振銘、郭文吉因違反會計師法

    ，而遭會計師懲戒委員會決議分別停止執行業務2個月、4個

    月，核與原告主張其等涉及侵權或證券交易法之損害賠償原

    因事實尚非完全相同，又原告既主張善意信賴被告東貝公司

    公開揭露之財務報告真實性，始願投資購入股票，對於該公

    司營運所生相關公開資訊自應瞭若指掌，難信其遲至於網路

    見聞會計師遭懲戒後才獲悉本件損害原因及賠償義務人，是

    原告此部分事實主張，要非可採。

四、綜上所述，原告主張對被告有民法侵權行為及證券交易法之

    損害賠償請求權，縱認存在，其至遲應於109年9月30日知悉

    損害原因事實及賠償義務人，卻於111年10月31日始提起本

    件訴訟，經被告楊文廣以外之其他被告均為罹於2年消滅時

    效之抗辯。從而，原告請求被告連帶給付原告31萬9400元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所提證據及聲

    請調查證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，

    爰不逐一詳予論駁。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

                    三重簡易庭 法  官  王凱平  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

                              書記官  楊家蓉   




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

                                     112年度重簡字第97號

原      告  郭芳孜

訴訟代理人  施忠慶

被      告  邱顯明

            鍾聰明

            吳森田

            吳志賢

            吳仁彬

            魏永發

            陳歷渝

            吳秉宸

            周朝國

            劉增炳

            張清義

被      告  昆盈企業股份有限公司



法定代理人  卓世坤

上列十二人  

訴訟代理人  葉建廷律師

            鄭惠宜律師                      

            陳冠瑋律師

被      告  東貝光電科技股份有限公司



法定代理人  吳慶輝

被      告  翁聰智

            楊文廣

被      告  定瑩科技股份有限公司



法定代理人  江金娥

被      告  郭政弘即勤業眾信聯合會計師事務所



            李振銘

            郭文吉

上列 三 人   

訴訟代理人  林瑞彬律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年10月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、原告於起訴時聲明請求被告東貝光電科技股份有限公司(下稱東貝公司)、邱顯明、鍾聰明、吳森田、吳志賢、吳仁彬、魏永發、陳歷渝、吳秉宸、周朝國、劉增炳、翁聰智、楊文廣、張清義、昆盈企業股份有限公司（下稱昆盈公司）、定瑩科技股份有限公司（下稱定瑩公司）、郭政弘即勤業眾信聯合會計師事務所（下稱勤業事務所）應連帶給付原告新臺幣（下同）31萬9400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣追加李振銘、郭文吉為被告，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。

二、被告東貝公司、翁聰智、楊文廣、定瑩公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為善意投資人以31萬9400元購買被告東貝公司股票，然被告東貝公司竟有數筆交易疑似循環虛偽交易涉財報不實而違反證券交易法，其公司負責人及財務、會計主管經臺灣新北地方檢察署檢察官起訴，造成原告受有上開購買股票之投資損失，而被告東貝公司之董事長即被告吳慶輝、發言人即被告翁聰智、會計處長即被告楊文廣為隱匿公司營收虧損自6年前起，利用被告東貝公司之子公司及孫公司，假借循環假交易，製作不實財報長達5年，但副董事長即被告邱顯明、董事即被告鍾聰明、被告吳森田、被告吳志賢、被告吳仁彬、獨立董事即被告魏永發、被告陳歷渝、監察人即被告吳秉宸、被告周朝國、被告劉增炳、董事長特助即被告張清義、内部稽核主管即被告昆盈公司之卓世坤、高安民等人身居高位、坐領高薪卻長達5年竟無一人知悉上述實情，已明顯違反公司法設立副董事長、董事、獨立董事、監察人和内部稽核主管等職位之監督查核等職責。且被告東貝公司負責人吳慶輝為隱匿公司業績下滑，亦指示發言人即被告翁聰智、會計處長即被告楊文廣將旗下在洋海外馬紹爾群島、薩摩亞群島等子公司，及設在大陸惠州、深圳及揚州的公司，以子公司名義即被告定瑩公司投資孫公司，簽定美金850萬元的廠房工程合約，再將虛僞交易的營業收入均倂入被告東貝公司財報中，虛增被告東貝公司營收，調高每季營業毛利，被告定瑩公司不法侵害原告投資權益。又負責被告東貝公司財報查核、受僱被告勤業事務所之被告李振銘、郭文吉亦未盡會計師職責，導致原告誤信被告勤業事務所簽核之被告東貝公司財報進而造成上開投資損失，被告應負連帶損害賠償責任。為此，爰依民法第28條、第184條、第185條、第188條規定及證券交易法第20條之1第1項、第3項規定提起本件訴訟，並聲明：被告應連帶給付原告31萬9400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：

  ㈠被告邱顯明、鍾聰明、吳森田、吳志賢、吳仁彬、魏永發、陳歷渝、吳秉宸、周朝國、劉增炳、張清義、昆盈公司(下合稱被告邱顯明等12人)：依據國内主要媒體於109年4月8日起已大幅報導被告東貝公司之財報涉有虛偽不實之情事，自由時報更於109年7月24日報導檢察官已對此情事所涉犯罪嫌疑人提起公訴，且投保中心亦於109年9月29日於網站上公告擬提起民事求償訴訟以觀，原告最早應於109年4月8日即已知悉其「得受賠償之原因」，或至遲於投保中心於109年9月29日公告擬對被告東貝公司提起民事求償訴訟時亦已知悉，故原告於111年10月28日始提起本件訴訟，顯已罹於證券交易法第21條所定2年消滅時效，被告邱顯明等12人自得為時效抗辯而拒絕給付。又原告既主張被告應依民法第184條侵權行為之規定，就被告東貝公司對外公告虛偽不實之財報及原告因此所受之損害負侵權行為損害賠償貴任，原告自應就被告符合民法第184條侵權行為之成立要件負舉證責任等語置辯，並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供擔保免為假執行。

  ㈡被告翁聰智雖未於最後言詞辯論期日到庭，惟具狀表示：財務報告之編制屬會計部分之權責，依證券交易法規定，財務報告應經過董事長、經理人及會計主管簽名蓋章，並出具財務報告内容無虛偽或隱匿之聲明；且公告申報之年度財務報告須經會計師査核簽證、董事會通過及監察人承認，然査，被告東貝公司之財務部門和會計部門為二平行單位 ，並無上下隸屬關係，被告翁聰智乃被告東貝公司之財務協理，並非會計主管，財務報告之編製並非伊權責，會計部門如何編製財務報告，伊亦無權過問，亦無法指揮或控制，自無因編製不實財務報告而侵害投資人即原告權益之餘地，且被告翁聰智為受僱於被告東貝公司財務協理，並無對外代表公司權利，自無民法第28條規定適用，且其僅為受薪階級，領取遠低於業界水準的微薄薪資，並非受被告東貝公司委任之經理人，組織地位仍在董事長被告吳慶輝、董事長特助、總經理之下，且就原告起訴所指財報不實部分，被告翁聰智既無編制財報之權，自不能謂其為被告東貝公司之負責人，亦無公司法第23條第2項規定適用之餘地等語置辯。並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，願供擔保免執行。

  ㈢被告勤業事務所、李振銘、郭文吉（下合稱被告勤業事務所等3人）：

  1.原告本件請求被告連帶負擔損害賠償責任，並以民法第184條、第185條及第188條規定請求權基礎，但被告東貝公司於109年4月起即已發生無法出具108年財報、公告解任會計師、負責人遭羈押、遭頻繁退票、預告下市期間等事件，足使原告知悉本件請求權存在之事實，原告實不得於該等資訊已充分流通於市面之情況下仍推諉不知，故原告於111年10月31日提起本件訴訟，已罹於2年消滅時效，縱使本院認定被告勤業事務所應負擔損害賠償責任（假設語氣），依最高法院112年度台上字第1130號民事判決意旨之見解，亦應先將被告吳慶輝、翁聰智、揚文廣及渠等控制之公司等應負擔之百分之百責任先予扣除後，再論被告等人所應負擔之數額，應屬當然。是以，於扣除其他被告百分之百責任後，原告自無法再對被告等人為任何主張，至為明確。

  2.會計師法乃規範會計師執行業務相關事項之法律，其中第61條以下懲戒制度則係針對專門職業人員違反專業倫理及紀律行為所為之處罰，著重於會計師職業内部秩序之維護，屬於行政紀律罰，與證券交易法第37條第3項所訂之處分就立法  意旨、管理目的、適用機關單位、處分種類、處罰所涉影響之業務範圍、處理程序皆有所不同。會計師因查核行為而受會計師法第62條規定懲戒者，並不當然推得其該當證券交易法上之不法行為，乃屬當然。而侵權行為著重於不法侵害他人權利或故意違反保護他人法律而為之，目的在於回復權利受損之人所稱之損害，並以損害與行為人之行為間有相當因果關係為必要。反之，會計師法之懲戒制度之目的在維持執業紀律，已如上述，與民法侵權行為就損害賠償之救濟途徑、裁量空間、證明度高低與舉證貴任分配等層面均有所不同。又會計師查核或核閱財務報告，僅係依受查公司與其交易對象提供之資料，判斷受查公司編製之財務報告是否已允當表達其報導期間之財務狀況。由於查核之先天限制，即使會計師已依照一般公認審計準則規劃並執行查核工作，仍可能存有無法偵查出財務報表重大不實表達之風險。會計師並非擔保該財務報告之正確性或在偵查舞弊或發現真實，此由會計師對查核結果僅以「無保留意見」此消極反面之字眼表彰對於滿足查核報告信賴前提下所做出的「確信」意見，而非保證財務報表絕對真實。故會計師是否受懲戒與「過失責任」或 「故意違反保護他人之法律致生損害於他人」等顯均無法等同視之，是不得因會計師執行業務受懲戒而逕認定其有不法行為。

  3.又依據審計準則公報第54條第9條第11目及審計準則公報第53條「查核證據」第16條等規定，個案受查核集團之各單位究竟是否屬於重要組成團體，及查核證據之是否足夠及適性，顯均屬會計師專業判斷範圍。實則，被告等人於查核東貝光電公司過程中，已於106年度、107年度查核工作底稿詳實記載如何依據各年度的財務指標執行重要組成個體及非重要組成個體之辨識後，依辨識結論分別就重要組成個體執行查核工作、對集圑層級控制及合併流程執行查核工作、並對非重要組成個體執行分析性程序，核已完全符合會計師於執行查核程序所應遵守之查核規範。詎料，金管會證期局竟草率做成違法處分，先係無視審計準則公報第53號第16條之規定指摘被告李振銘、郭文吉專業判斷範圍内所辨識之重要組成個體有誤（僅因其中未包含檢調日後所懷疑的不實交易對象即尊煜光電（蘇州）有限公司及揚州乘億光電貿易有限公司），復無視被告李振銘、郭文吉依審計準則公報第54號第9條第11目所設定之個別財務重要性評估指標（合併資產、營業收入、營業成本、營業費用之15%以上者方屬重要組成個體）之專業判斷。金管會此舉，顯已有濫用其裁量之嫌。再者，刑案被告吳慶輝、楊文廣、翁聰智既然早已決定以循環交易之方式美化財報，則絕無可能向被告勤業事務所透露渠利用尊煜公司、乘億公司從事虛偽交易之事實（渠等更積極向會計師隱匿違法行為）。

  4.被告勤業事務所等3人於查核被告東貝公司期間，雖有勝萬公司交易對象未回覆應收帳款詢證函的情況，然亦已依審計準則公報之規定採取包含核對銷貨發票等之替代性查核程序，此業已經投保中心於相同事實之另案（本院109年度金字第41號案件仍繫屬中）所肯認。是原告稱被告李振銘、郭文吉「未進一步核對訂單、出貨單、送貨單等外部憑證以確認應收帳款之存在性」等語，亦僅是囫圇吞棗、不求甚解下之產物。

　5.原告以民事聲請調查證據狀聲請本院向被告勤業事務所調查被告東貝公司之106、107年財務報告，顯可推知原告於買入被告東貝公司股票時，並非基於信任（至今手中仍沒有的）被告東貝公司財務報告所為之行為，是依最高法院94年度台上字第2210號民事判決意旨，原告已自承未取得被告東貝公司106、107年之財務報告，故應由原告就其買入被告東貝光電公司股票與其信任系爭財報間具有「交易因果關係」為論證之舉證責任，否則其請求即無理由。再者，原告曾於108年11月13日、109年3月19日分別賣出5000股及1萬股之被告東貝公司股票，並因而獲利8萬9271元，惟不見原告論及何以「信任」相同之財報會得出買入及賣出之相反結論，是難使他人不相信原告僅係見被告東貝光電公司股票下跌而欲進場短線套利之投機者，而與系爭財報分毫無涉等語置辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利益判決，願供擔保免執行。

　㈣被告東貝公司、定瑩公司：原告之請求權已罹於時效，且公司財務亦有困難等語置辯。　　

　㈤被告楊文廣經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：　　

  ㈠按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第28條、第184條第1項、第2項前段、第185條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。次按依證券交易法申報或公告之財務報告及財務業務文件，其主要內容有虛偽或隱匿之情事，發行人及其負責人、發行人之職員，曾在該等文件上簽名或蓋章者，對於有價證券之持有人因而所受之損害，應負賠償責任；會計師辦理第1項財務報告或財務業務文件之簽證，有不正當行為或違反或廢弛其業務上應盡之義務，致第1項之損害發生者，負賠償責任。證券交易法第20條之1第1項、第3項分別定有明文。

　㈡原告主張其投資購買被告東貝公司發行股票，嗣發生該公司財務報告不實，相關人員涉及刑事犯罪嫌疑經檢察官提起公訴，簽證會計師受懲戒，故被告東貝公司之全體董監事、會計、財務主管及簽證會計師，依前開規定，均須連帶負侵權行為損害賠償責任等情，業據提出會計師懲戒委員會決議書、客戶交易明細表為憑，並有被告東貝公司財報不實相關網路新聞報導、臺灣證券交易所股份有限公司網路公告、本院109年度金重訴字第12號刑事判決（節錄）、臺灣新北地方檢察署檢察官109年度偵字第11359號等起訴書在卷可稽，堪信原告主張此部分事實及請求權，並非全然無據。

　㈢惟按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅；證券交易法規定之損害賠償請求權，自有請求權人知有得受賠償之原因時起2年間不行使而消滅；時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第197條第1項前段、證券交易法第21條前段、民法第144條第1項分別定有明文。關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準。次按民法第276條第2項規定，連帶債務人中一人消滅時效已完成者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，是消滅時效完成者，就該債務人應分擔部分，發生絕對效力，自公平之見地及防止求償關係之循環，因債務人之時效完成，就其應分擔部分，他債務人亦免其責任，僅連帶債務人中之一人有分擔部分，他債務人無之者，就有分擔部分之債務人時效完成時，他債務人即全免其債務，此乃當然之解釋。

  ㈣臺灣證券交易所股份有公司已於109年4月1日以「被告東貝公司未依法令期限公告申報108年度財務報告，核有臺灣證券交易所營業細則第50條第1項第1款情事」為由，公告停止被告東貝公司上市有價證券之買賣，復於109年9月30日公告被告東貝公司上市有價證券將於109年11月10日終止上市等節，有該公司109年4月1日臺證上一字第10918013314號、109年9月30日臺證交字第1090203398號等公告附卷可參，再佐以被告東貝公司有多筆交易疑似循環虛偽交易，涉有財報不實，相關人員遭臺灣新北地方檢察署向本院聲請羈押，經多家網路新聞媒體於109年4月9日報導在案，復有中時電子報109年4月8日報導文章、自由時報109年4月8日報導文章在卷可參，又原告自承於108年9月10日起至109年3月31日止陸續購入被告東貝公司股票，有其提出客戶交易明細表為證，足見原告於購買該等股票時，即有注意證券主管機關相關網路公告資訊（如公司淨值、營業額、毛利率、歷年來分配股利及轉投資等），藉此判斷該公司之股票價值。而上開報導既早有提及被告東貝公司涉有財報不實之情形，現今資訊流通廣泛，一般人取得資訊極為便利，對於前述密集攸關原告自身投資權益之公開公告及報導，自應隨時關注甚明，足認原告至遲於臺灣證券交易所股份有公司於109年9月30日公告被告東貝公司上市有價證券將於109年11月10日終止上市時，應已知悉被告東貝公司之財務報告涉有虛偽不實，即屬知悉損害及賠償義務人為被告，其卻於111年10月31日始提起本件訴訟，有本院收狀戳章為憑，顯罹於2年前開消滅時效規定，屬於連帶債務人之被告彼此自可為抗辯拒絕全部給付無誤。　

  ㈤原告雖主張係在網路上看到金融監督管理委員會(下稱金管會)公告受雇於被告勤業事務所之會計師即被告李振銘、郭文吉受懲戒資料，始知本件損害賠償原因事實，故應以該公告日即110年5月6日或被告東貝公司於000年00月00日下市時起算等語，惟依金管會110年5月6日會懲字第1100361878號公告內容所示，僅能證明被告李振銘、郭文吉因違反會計師法，而遭會計師懲戒委員會決議分別停止執行業務2個月、4個月，核與原告主張其等涉及侵權或證券交易法之損害賠償原因事實尚非完全相同，又原告既主張善意信賴被告東貝公司公開揭露之財務報告真實性，始願投資購入股票，對於該公司營運所生相關公開資訊自應瞭若指掌，難信其遲至於網路見聞會計師遭懲戒後才獲悉本件損害原因及賠償義務人，是原告此部分事實主張，要非可採。

四、綜上所述，原告主張對被告有民法侵權行為及證券交易法之損害賠償請求權，縱認存在，其至遲應於109年9月30日知悉損害原因事實及賠償義務人，卻於111年10月31日始提起本件訴訟，經被告楊文廣以外之其他被告均為罹於2年消滅時效之抗辯。從而，原告請求被告連帶給付原告31萬9400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

                    三重簡易庭 法  官  王凱平  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

                              書記官  楊家蓉   



