FEATAR G 2R 0 R E A
112# &€ 6% 517225

*
FFI IR A AN B R EER
A 2 R vz

FITANIE A IR iR eF
A 7R
ME B R
IIFEARFREEASETIREEE > AR ARIIZELL
P3iiFmid s HiddeT
<
R 27w o
R A R A
¥F22d
P )= 3-L AN
%:%—?‘;fr;{»%iséii%é s A A SRR R IR NS BT EIEEN
RAEBELLATAEP K 0 2 a2 2 R{FR R A
ﬁw‘iﬁiﬁiéé&_imwﬁ’%éﬁf%{é«
deo AE W E200E R T %34 - %2060% 7 5 P
c AR EAFFRATRFLED FIAPP AL R
HArE % (TR B0 A B2 o 1138120 23p 2
REmARR Rl PREP L DT HALRETRZL AO030
Fro 2 pAe g AR pAT P L 0 K& LD
PR 242 B H R T OOL0F ~ > 2 p ARk
BAFERPATFHED L FHE LD E AL - P F
PR LIRS LT Y -E kS R o S
2auehdt OO0 7"O0%H3bF ~~153~> 2 %

1\

%— 7



{f T2z FLNES o BEDHRRP > 2a 7
2 s

A=A SR N
Wt e R2 ek
) d- o

(Hak2 > A F110ET77 23p IOB%# AR A L E L 64
23 m B g ek FRABMG AL IRE AOOHE
IRFP VERGRT I NEAR AL AOO0zE
B> 2 v a7 OO £ B > G422 05 A Top e
LREAOO0-"T00  Mg#HLZIBRETFLZ > HiF
REREAOORL § MG 2 GREIF IR R G
Rl RERG RG RS CERBFRALIGT > RA
OO% 1 BRI BFHG ~ PR 2 0 ~ ERIT ARG IR G
L E R

a2 A00F#MLTHFLILT Bg~ 2R3

1.4 2, %?111&8‘-’ 9p 16FF41 # 3% » 3k T 4 £ < 17
o e hdoriEd2 8~ HI6HZ3E P Ak

242511 #87 10P 101743 » EF T HFMMm 2 » 0%
B e R AR kA6 3B P Ak

AL 3111#87 21 p 1955284 2304 3F » #FHf-k 3 & &
HITH > § o B2 5TEd 2 £ A 162 35 1 4 ks
7J( o

A2 5111287 30p 10/ 3% » #FaH-k 3 4 &~ 16148 %
#o BEBT e R TER L AL XA RIRZIEP R
oK

(EA 2 > 112852 24p 1TE4ba 25 » £ H e g 1P > 3 pESY
2 NOOHT A G < #1682 3F o > g H R AT
grew P ek ’T;}F]'T idmo o kg hrEAOOw L &
,]E o

()42 40112267 28 p 22PF534 3% » F L HF R 2 20047

S35 OOOHDS 05 (T 4L 4 % =

- ¥

P
EN
4}3 ENRLE ] A

ETIRS



SRR B TER -
()i a2

Bofizo h & <1623 r EAREET > BE RE AOO
Bt o BAERE T OO i fh & *OO? ) liff)%r’*
ERC N (R

?%AQO‘ﬁOOL—%*g P7? '%‘”X;L
gy o

o

@£ 30112267 28p 23pF44 3% » LWL B2 ~OOF

FoooRE L TR T REARIRAH L R o T AEH
ﬂﬁiﬁ%ﬁ Lo MR REASOOLE  FEF BAF
B F 196~ $20ERT 2GR LML F2

9,065~ - %’i%‘@i‘%%’%ﬁ% . '*;, 7;%7@4 535
ANEITRHEEAEHT E£3BF A LT OO0 £
FRAOERIZE A PERIF S H15F BT 0 5
o FRAGEFIB4EFIE D E ~ 1931 ~ % 1950F - Tﬁ?
m%%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’iﬁ AN A
OO3BF ~» 2 Az gy pAerFgn L e
A5 E 2 14 o 2L REFRLE T OOLINE ~ 0 % B

IR AEER pAST AP b ek L5 2

8

5
Tk :’11%{% Yol K ZEM B S A R
R rRORGEL 22 LEER F 0 W EP RE2AE L F
fre.- @’iﬁ’ﬁmamﬁéﬁﬁﬁﬁ&a%ﬁé%ﬁo&
LA BRI B2 T S ROk o B TR R ST
RPN TTARLERFRIFLPF > ALRL2A
N ERSRF G o R TRRE ~1m¢§ﬁ&r;
FPOORLPAIRARZE RA2A ML P RE2L L
%ﬁ&%’”£@%*00@‘ﬁﬁﬁﬁ%°

:H

?,)JK
Yok

EE 4 e OO~ 7000 f OO0z 7PN F » BIGEP A4

”ﬁ

)3 }?/Fﬂlfﬁ kzo 7% 'A:f 75 °

SgGuik A A R BREFLRRLE AOOVES BT 0 AR

T

b
i
mj



£ 00 GFiREH > 2 AF A

P R 2 B A a1 1E 2 5
LR hER-

)3 20 110#7 #wider & 8 > &a fmd HEER © E 3o
f2o Rt A=A En o BRED > HF R Ad A

o T ARMBREH R 2 R £ AR B A

FIRTREFE -

EnE S R E

:—— ‘Tg"upﬁ_7iﬁl‘j

WEI S A RN N & SR
s AEET e A DR R
PR A EETHEL AHEF
B A L 2 35 0 AR 4
Ex ? ﬁz»‘ % 1950F % 178 & % -

A Fa R BA AT AT T WE L A

BEM O T AFEFLEFTEG FIEM G

LSRR AT R REL A > R
Féi%‘i@fif@ﬁ?éﬁﬁff (ﬁxrszzl‘fuIOO ER o FF N
328547 5 S-PR) o

(:)7&1?—;14* AR ARIIOAT? 23p 10PF3F > AR FN R 2 A
QOFfFFF > T UER"IEL AO0Z+ > 2 I
RRE7TO02L 2R R4 £ FRGHINL
&’ At e B NGRSV B R AFRMER A 4R

,:"AF%F RLEHEM 2R AL G (At 563568

L3RR R
B ORI M A Y

{w

¥E 20

N

T

N

a3
-t B
=3
q
¥
T
o
ETTS
/Q

E) B AW F B R R > RE24
s ALz A A F I A A R_E TG
TAERL2AKRALGTT A HiEAa G R M E TN

R L SR B 3 o PR S ﬁ%(TfkﬁWﬁ)%%
FTLI0E B F %361145.7 423 3 57 % (Aad %

912 92% ) » ¥ EABRARIHF A g;&?\ﬁ' o X %
FTRE T IEANERENY



'/’f\f’fﬁ#’f“jljb‘ﬁ 27\‘&‘/] ’ ﬁ'-'% %1 7‘3‘1»‘3»%\7? é\'}z s 1 ‘:'EF"

ERPL o ARBEFE IR G A% E 110100 28 P

(2% et kL TaRER 4 A e
e

jao TR AT HTr , (FH A% %647 ) l?ﬁm
%Fﬁi%?'ﬁ‘f@ﬁ”iiﬁ*’“%"‘z‘% Erond~FMmAE
TR P F 2 i LR o ST R BT 5 R AT

F F R ”’;ﬁﬁ%“ ek pESiefio PIRE p X2
RicidZ 2 4ok » 2 B LR LGRS 2 FFT R -
(5)7&1%%1%57}&%%?111&89 9p 16FF41 423 ~ & 2 10p 10
LT 2 ~ & 2 21p 19p%284 2304 2F ~ & 2 30p 10P%

» R R TR A2 kA < 1642 3vF %A

TR gt i J N[ L e BATPUER T 18~ EARFH
PEBIELE (At $69F ) » & BB BRI HKI12E
B F %"2336%?&@?@" 2 B A e OO ~ AR
7 OO st -

2.5 ﬁrﬁLﬁIIZEEfﬁ % 233651 A X E > RE R U4
LIFFEREAERETE  RRLTFIFH RS AL ER~ARE
A 0 FFEA Fﬁfw"’z' E' B~ IR s RN

LA G T A REATA BB RT UATARLI2ER S
% 2336514 J° B 4 5% 7 i,arl BAART A 0 G PR A
T Tl aE T & (A ¥ %32032332F ) o
A #FEA OO HFE? ZH 111882 § 32 OO0 %R
»m B AR P e R L A OORE 0 5 R TP
pr3 B s e e IR IRk 0 Bl R o g

FREd% > REwbs s F4E D] 0 (ef > AT R frﬂf]#;,’;;;

{ﬁlfﬁfk—?ﬁép (A% %2802 281F ) &4 7 OO0 %

/e A ARG AR TS 5?161‘351 THRE ) R

o R THRRE S F’aq*#%— BH > RAFE IR

o= &fjﬁ;— B2 FFRE B "L\‘)I/D:r‘i? NirFw

oo AT EAEES K o AT X o BRI A5k gk

F o TG RAIATREARENES (AB 52823

-

-]



284F ) o @A TRPEER A OO FmY AL 1 AL =
Bt MBFAJJLNER > FFEA > FwA 1 0 Ay
W E Lok A P E BRI B ORIk
FEENHe S8 EF (ARt F28F)
A iR By P BRLUER § Fle ! r:}ﬁq A8
B AR Fh: BETIEAGE 1112107 14p 2 4

Lerfin o P BREF PR iR (UXBBEGT
) CERBXEP LR THFIPLERC ) > TEEP
A AOOHFF ptpR2 FERLFL VS a5 &

B AREER RZpHEPNFRERL AOOTE 0 WL
FRAEF PRI FL O ARLERTFLARLFREL B
B Fl R M B2 E sy o 2 EA 2 OO0~ " OO0 # 1
B9 2 ARFEY NLET 0 FRETRDZERESELT
\uj

ﬂ’w@ﬁmaépﬁjwﬁ~%¢ﬁ;@ﬁ@iﬁg,

% ]
;T’%’Eg—;%‘ ﬁ'—'_’ > %&A’g‘%{@'ﬁ )% E (? F’K,K/J» &E*'L’J-Eé \\'»"E;: , {?: o
%\},‘J-}/%'%E 52 A \:gf FL %Fm%ﬁ]?}t% _féifé . ’
PRBESFH 25 0 RRELFEA

EEL Y & TR
B@\%%?Uw%ﬁ@ﬁﬁ%’ﬁﬁngﬂﬂ%i$$?w
2 3 4 Af BWAl =
X3ET 2 TEEE S 2 S BERP 0 pER

R @A GRS s 2N e g LT RBH -
()fjﬁfﬁ% NOQOL AL II2#D7 240 17454 35 > 1n T A
RP R R FREINL
2 irde 112807 24 P 17454 5 ARG ki~ i
T g2 g2eadf Ao Pt 262 €972, ~ T ¢
faoxw g T (el dved Bent o 2] R
TRZTERIra®A o TER- BA R REIRTF
W 2 LA o X R R ERR L IRA TR R R Rk B
THE IR LT CAABBBREIDTLHZ I FTAERXL
oo WO E F R R TR AR TgATH
B ERF UATAKR1I2E B 5 52336502 )= B s 3 B3

4

far)

X

SWe
N

y

w®
St
mi



T B AT AL T
SE T m ~ AfA¥ %3253 332
VoS f)ﬁ-—cﬁf;{} % )&4 CE !

(Hi)fjk;},%z% 0 RAR A T]I2#67 28P 22PED3 4 F 0 FEWEF X
A6z 3P T TR BEE RE AO0ORF X
Hhit OO0 fitsmdhd OO A -

B R 2 112%67 28p 22PF53 4 EARGR L2 3F
TREHEF TR LA - AR PR R
Lo v THRI 4RI - BNE AT RS o vf 504K
T+ o) ~ TP DIIRE S ABREHEERS A o

F@wﬁwﬁvv*oJ TR AL B B R
AL BT EBIALMBEIBL - X RATE N IBEER
ﬁﬁﬁﬁﬁﬂiﬁ%’iﬂ%%ﬁ%iﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ
kgl A GHR EEE D TEIMMARERT UATA K112
R F 52336500 0 bk F R G d 5 ASTR RS 0 FOAT
At A B AR A T 1R +%?%(F_ﬁ§
E5T3F Fo ~ A% %3202 3327 ) ° Tl 2 A R4
RLPAE S TR 1 7;;1 =4 7L ,__ﬁg;;s«l BE R K o

/\T*@ 2 AOQQOALEMEANTI2#62 28p 234437 > B 2
1 T 5 T REARIRAH & RBEF > G R 2 A00
L X ETHBFMA

P RE TR A2 112767 28p 23FF4 4 EARERR R RRZ F
A 2 e B TG A SR REAR (7 FIHE
)’Nﬁﬁﬁwmﬁﬁmﬁﬁ’ﬁ%%¢&i%’ﬂ&%

WA B EIR e, ~ T f%ﬁw:

%’%*?ﬁ%93°J§ﬂ’%ﬁﬁ’ Rz AL

FERLEL DT RREEARY AR = iiﬁum%@

Z2BE L RETG U FEF RS KATE LT SR

AR REDRT MR BT AABRE s L GRE T EEE

FEITFGHRBRE UATAK112E B 3 % 23365002 )0 B 4

(8]

\%3:

by

f

-

12

CASS



AP ESd A AAH RS 0 F AT RBHRL S B A
@ﬁ%lwagﬁﬁtmatﬁﬁﬁimeﬁn;vm%%$%5
313327 ) HARIALF RPEEPREAOOEE T
:Fi;‘}‘_' ];F. 2 A, IR A PN A 2 5E B NER -

o~ SER TR R R BT R 20 B Rt RS R
22003853~ rE27001bg~2 44 i 282d > g
A B W o

3‘*ﬁi%Q%Wﬁ’ﬁ%ﬂ%i%mﬁaﬁﬁif§\ﬁg
FEOEMNABRE  REABH LS AaRE §7E-

AN PFER R O f R Ry L NEPRRE B8 o
v = E & 114 = | 1 16 p
LEATAB S 2RI EH
ES TOkRIRF
M RGRRATES o
Ao JRAZA S Bt iEE 20 N o e ARBEN IR T AP
FARI  dert h Bk R S AL L R 0 Rtk
1$20p pAT I 3FI2d
o £ 2 ® 114 =& 1 167

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
112年度重簡字第1722號
原      告  游淑華  


            彭家賢  
共      同
訴訟代理人  趙學斌律師

被      告  黃如玉  


訴訟代理人  梁繼澤律師                      
            童行律師  
            陳為勳律師 
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條定有明文。查原告民事訴訟起訴狀訴之聲明第1項載明：被告應給付新臺幣（下同）50萬元予原告。嗣於113年12月23日言詞辯論程序當庭更正上開聲明為：⒈被告應給付原告戊○○35萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應給付原告丁○○15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。上開利息部分之追加，係屬擴張應受判決事項之聲明；又請求被告分別向原告戊○○、丁○○給付35萬元、15萬元，乃屬事實上之更正，並非訴之變更或追加，揆諸前揭說明，均無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
　　被告與原告均居住於新北市○○○街0巷0號（下稱系爭大樓）住戶，被告有為下列之行為：
　㈠被告於民國110年7月23日10時許，於原告位於系爭大樓16樓之3門前辱罵咆哮，待原告開門後，被告抓原告戊○○的頭去撞擊地上導致腦震盪，並以其指甲抓原告戊○○左右手臂，及抓咬原告丁○○之手臂，經被告母親黃陳秀花協助架住原告戊○○、丁○○，以便被告為上開傷害行為，其行為致使原告戊○○受有頭部挫傷及腦震盪、臉部挫傷及擦傷、雙側上臂挫傷、瘀傷及擦傷、雙側前臂徒手傷害，原告丁○○受有雙側上臂挫傷、抓傷及擦傷、雙側前臂挫傷、抓傷及擦傷等傷害。
　㈡原告戊○○因被告下列行為受有焦慮、失眠之傷害：
　⒈被告於111年8月9日16時41分許，持辣椒水至系爭大樓17樓，朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。
　⒉被告於111年8月10日10時17分許，搭乘電梯關門之際，於電梯内朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。
　⒊被告於111年8月21日19時28分至30分許，持辣椒水至系爭大樓17樓，朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。
　⒋被告於111年8月30日10時許，持辣椒水至系爭大樓16樓鐵窗邊，透過鐵窗朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。
　㈢被告於112年5月24日17時45分許，令其寵物狗出門，並蹲於原告戊○○所居住系爭大樓16樓之3門口前，詢問其狗是否會咬白目的人，並指示其狗去咬，致使原告戊○○心生畏懼。
　㈣被告於112年6月28日22時53分許，持手機對著原告戊○○所居住之系爭大樓16樓之3門口監視器錄影，辱罵原告戊○○瘋子，並稱原告丁○○吃軟飯靠原告戊○○養，侵害原告居住安寧，致使原告戊○○、丁○○在社會上之評價受到貶損，毀損其名譽。
　㈤被告於112年6月28日23時4分許，意圖損害原告戊○○利益，公開其工作處所為林口家樂福服飾銷售區域，並稱其上班都沒有招呼客人，以毁損原告戊○○名譽，並違反個人資料保護法第19條、第20條規定，未經同意洩漏其工作之個人資料。
　㈥原告戊○○因而受有不能工作2萬6,400元、減損勞動能力9,065元、居住安寧受侵害22萬元、侵害名譽權7萬4,535元、侵害個資2萬元等損害，共35萬元；原告丁○○因而受有居住安寧12萬元、名譽權3萬元，共15萬元之侵害。為此，爰依民法第184條第1項前段、第193條、第195條、個資法第29條準用第28條為請求，並聲明：⒈被告應給付原告戊○○35萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應給付原告丁○○15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告答辯意旨：
　㈠依原告所提出之證物，均無從證明渠等主張為真：　
　　原告所提原證1、2之診斷證明書，僅能證明原告2人曾至醫院求診之事實，無法證明係基於被告故意侵權行為所致。原告未具體說明舉證被告所噴灑為辣椒水。原告所提原證8監錄影內容，僅可見被告與寵物狗互動之內容，未見原告2人出現於監視錄影畫面中。原告所提原證9、10之監視錄影內容中，被告自始至終未提及原告2人之姓名，難謂原告2人名譽遭侵害，以及原告戊○○個人資料遭洩漏。
　㈡證人乙○○、甲○○○、丙○○之證述內容，無從證明被告有噴灑辣椒水之不法侵害行為。
　㈢縱認被告有不法侵權行為致原告戊○○身體權受侵害，然原告戊○○已逾退休年齡，且未提出不能工作或勞動能力減損之證明，其請求被告賠償不能工作及勞動能力減損之財產上損害，實屬無據。
　㈣兩造於110年7月所起口角爭執，進而衍生肢體衝突已達成和解，原告提起本件訴訟，應無理由，縱貴院認為未達成和解，被告亦主張以被告對原告之慰撫金請求抵銷，被告無庸負損害賠償責任。
　㈤並聲明：請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：　　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100 年度台上字第328號判決意旨參照）。
　㈡就原告主張於民國110年7月23日10時許，遭被告抓原告戊○○頭撞擊地板，並以其指甲抓原告戊○○左右手臂，及抓咬原告丁○○之手臂，致原告受有上開傷勢部分：
　　原告就此部分固提出傷勢照片數張、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書2紙在卷為憑（本院卷第63至68頁），查：兩造前因上開時、地所生肢體衝突，原告2人有對被告、被告之母黃陳秀花提起傷害告訴，又被告、黃陳秀花亦對原告2人提起傷害告訴，其後兩造、黃陳秀花均於偵查中撤回告訴，有臺灣新北地方檢察署（下稱新北檢）檢察官110年度偵字第36114號不起訴處分書在卷可參（本院卷第91至92頁），並經本院調閱上開偵查案卷認定無誤。又兩造、黃陳秀花於上開刑事案件偵查中雖未製作調解筆錄，然以和解契約並非要式契約，僅需雙方意思表示合致，以口頭約定即成立，本院觀諸上開偵查案卷所附110年10月28日《民事》試行調解方案書所載「兩造雙方4人，願無條件和解，並同意相互撤回」（同上偵查卷第64頁），並經兩造、黃陳秀花、調解委員於上開方案書上簽名，兩造、黃陳秀花旋於同日書立聲請撤回告訴狀，始經新北檢檢察官為不起訴處分等情以觀，可證渠等已於同日達成和解，則原告自受上開和解契約之拘束，不得再對被告請求此部分之損害賠償。
　㈢就原告主張被告於111年8月9日16時41分許、同年月10日10時17分許、同年月21日19時28分至30分許、同年月30日10時許，持辣椒水對原告所居住之系爭大樓16樓之3噴灑部分：
　⒈原告就此部分提出龍霖身心診所診斷證明書1紙、監視器錄影光碟1張為憑（本院卷第69頁），並聲請調閱新北檢112年度偵字第2336號偵查案卷，及傳喚證人乙○○、沈蔡淑如、丙○○到庭作證。
　⒉經調閱新北檢112年度偵字第2336號偵查案卷，原告曾以被告有噴灑辣椒水行為，致被告因精神壓力產生焦慮、失眠等症狀，訴外人陳秀卿受有眼睛、喉嚨刺痛、紅腫等情，對被告提起傷害告訴，然經新北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，亦有上開不起訴處分書1份在卷可參（本院卷第325至332頁）。
　⒊又證人乙○○於審理中證稱：111年8月曾到原告戊○○家中，當時有辣椒水從門縫噴進原告戊○○家中，有感到眼睛睜不開、喉嚨怪怪的。沒看到誰噴水，因為太突然了。我有跟原告討論，原告說他也有被噴到，很嗆，所以我們就認為是辣椒水等語（本院卷第280至281頁）。證人甲○○○於審理中證稱：我帶我孫子去被告家對面的16樓的「林家真」家訪友，當時「林家真」大門就打開一個縫，突然聞到辣椒味道，我們三人就一直咳嗽，也打開電扇，我就帶我孫子回家。我記得被噴過兩次，都是夏天。當時聞到是辣椒水的味道，所以請原告去調監視器看誰噴的等語（本院卷第282至284頁）。證人即承辦警員丙○○於審理中證稱：我是當天晚上去現場處理的警員，時間過久，詳細不記得了，只知道他們是因為噴辣椒水而有糾紛，去到現場沒有聞到辣椒水，因為事情已經過去了等語（本院卷第285頁）。
　⒋本院綜觀上開證據，上開診斷證明書固記載：「病名：焦慮、失眠。醫囑：個案因上述不適，於111年10月14日至本診所求治，自述與鄰居有糾紛多時（遭受騷擾與傷害行為），建議接受藥物治療，並持續門診追蹤。」，僅得證明原告戊○○對醫師自述時提及因與被告間之糾紛，而有焦慮、失眠等症狀，然該自述內容既係原告戊○○所為，尚難作為被告有何侵害行為，及被告侵害行為與原告許淑華上開病症間因果關係之證據。又證人乙○○、甲○○○於上開偵查中及本院審理中所為證言，及原告所提出之監視器錄影資料，雖得證明被告有於上開時、地噴灑某種液體之行為，且上開證人表示有引起咳嗽、很嗆等反應，然究無從認定該項液體為何、對人體是否有危害？且被告雖對屋內噴灑，然並未對原告或第三人噴等情。本院審酌被告未經他人同意對著他們住宅噴灑不明液體行為固有不當，然原告既未能證明其身體、健康因此受有何項損害，亦無從認定其居住安寧因此受有損害且有「情節重大」之情形，參諸上開說明，自難認原告得對被告請求此部分之精神慰撫金之損害賠償。
　㈣就原告戊○○主張被告於112年5月24日17時45分許，指示其寵物狗咬原告許淑華部分：
　　原告所提出112年5月24日17時45分監視錄影光碟譯文固載明：「會不會去咬壞人啊？咬白目的人？會不會？」、「會齁，太好了」、「（狗吠聲）去咬白目的人，去！」等語，並未表示要狗去咬何人，亦難認一般人會因為聽聞上開言語即心生畏懼。又原告許淑華就此部分亦曾對被告提出恐嚇危害安全罪之告訴，經新北檢檢察事務官勘驗上開監視器光碟，被告僅係對其貴賓狗說話，並非對他人說話，並經新北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，有新北檢勘驗筆錄、上開不起訴處分書1份在卷可參（同上偵查卷第73頁正面、本院卷第325至332頁）。從而，原告主張被告成立侵權行為，其舉證有所不足。
　㈤就原告主張被告於112年6月28日22時53分許，持手機對著系爭大樓16樓之3門口監視器錄影，辱罵原告戊○○瘋子，並稱原告丁○○吃軟飯靠原告戊○○養部分：
　　查：原告所提出之112年6月28日22時53分監視錄影光碟之譯文內容固有：「不會靠自己，快去死一死，就是你們這家人。」、「瘋子，你才瘋子，一個成年人不賺錢，吃軟飯，瘋子。」、「可憐喔，吃到那麼多歲還要賺錢養人。」、「逼到你們無路可走。」、「欠人殺的臭卒仔」等語，然被告為上開言語時並未具體提及姓名。又原告亦曾以上開事實對被告提起刑事告訴，經新北檢檢察事務官勘驗上開監視器光碟，被告係對電話講話，並經新北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，有新北檢勘驗筆錄、上開不起訴處分書1份在卷可參（同上偵查卷第73頁反面、本院卷第325至332頁）。因認原告主張被告此部分對原告成立妨害名譽之侵權行為，其舉證有所不足。
　㈥就原告戊○○主張被告於112年6月28日23時4分許，公開其工作處所為林口家樂福服飾銷售區域等語，毁損原告戊○○名譽，並侵害其個資部分：
　　查：原告所提出之112年6月28日23時4分監視錄影光碟之譯文內容固有：「如果這裡有人經過他家樂福（宜得利對面），那邊賣衣服的場所的時候，整天都在滑手機，沒在招呼客人，檢舉她啦，檢舉到爆。」、「看到人就不敢跟我講，請大家幫忙分享。」等語，然被告為上開言語並未具體提及原告姓名，而所謂在家樂福賣衣服云云，更難認係屬原告個資。再原告亦曾以上開事實對被告提起刑事告訴，經新北檢檢察事務官勘驗上開監視器光碟，被告係對電話講話，並經新北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，有新北檢勘驗筆錄、上開不起訴處分書1份在卷可參（同上偵查卷第73頁反面、本院卷第325至332頁），顯然認定被告有何毀損原告戊○○名譽，並侵害其個資之情形，應認原告此部分之主張，顯無足採。
四、綜上所陳，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告戊○○35萬元、原告丁○○15萬元之本息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中華民國114年1月16日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　　官　張誌洋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中華民國114年1月16日
　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳羽瑄

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

112年度重簡字第1722號

原      告  游淑華  



            彭家賢  

共      同

訴訟代理人  趙學斌律師

被      告  黃如玉  



訴訟代理人  梁繼澤律師                      

            童行律師  

            陳為勳律師 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年12

月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而

    補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加

    ，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條定有明文。

    查原告民事訴訟起訴狀訴之聲明第1項載明：被告應給付新

    臺幣（下同）50萬元予原告。嗣於113年12月23日言詞辯論

    程序當庭更正上開聲明為：⒈被告應給付原告戊○○35萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。⒉被告應給付原告丁○○15萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。上開利息部分之追

    加，係屬擴張應受判決事項之聲明；又請求被告分別向原告

    戊○○、丁○○給付35萬元、15萬元，乃屬事實上之更正，並非

    訴之變更或追加，揆諸前揭說明，均無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　　被告與原告均居住於新北市○○○街0巷0號（下稱系爭大樓）

    住戶，被告有為下列之行為：

　㈠被告於民國110年7月23日10時許，於原告位於系爭大樓16樓

    之3門前辱罵咆哮，待原告開門後，被告抓原告戊○○的頭去

    撞擊地上導致腦震盪，並以其指甲抓原告戊○○左右手臂，及

    抓咬原告丁○○之手臂，經被告母親黃陳秀花協助架住原告戊

    ○○、丁○○，以便被告為上開傷害行為，其行為致使原告戊○○

    受有頭部挫傷及腦震盪、臉部挫傷及擦傷、雙側上臂挫傷、

    瘀傷及擦傷、雙側前臂徒手傷害，原告丁○○受有雙側上臂挫

    傷、抓傷及擦傷、雙側前臂挫傷、抓傷及擦傷等傷害。

　㈡原告戊○○因被告下列行為受有焦慮、失眠之傷害：

　⒈被告於111年8月9日16時41分許，持辣椒水至系爭大樓17樓，

    朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。

　⒉被告於111年8月10日10時17分許，搭乘電梯關門之際，於電

    梯内朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。

　⒊被告於111年8月21日19時28分至30分許，持辣椒水至系爭大

    樓17樓，朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒

    水。

　⒋被告於111年8月30日10時許，持辣椒水至系爭大樓16樓鐵窗

    邊，透過鐵窗朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑

    辣椒水。

　㈢被告於112年5月24日17時45分許，令其寵物狗出門，並蹲於

    原告戊○○所居住系爭大樓16樓之3門口前，詢問其狗是否會

    咬白目的人，並指示其狗去咬，致使原告戊○○心生畏懼。

　㈣被告於112年6月28日22時53分許，持手機對著原告戊○○所居

    住之系爭大樓16樓之3門口監視器錄影，辱罵原告戊○○瘋子

    ，並稱原告丁○○吃軟飯靠原告戊○○養，侵害原告居住安寧，

    致使原告戊○○、丁○○在社會上之評價受到貶損，毀損其名譽

    。

　㈤被告於112年6月28日23時4分許，意圖損害原告戊○○利益，公

    開其工作處所為林口家樂福服飾銷售區域，並稱其上班都沒

    有招呼客人，以毁損原告戊○○名譽，並違反個人資料保護法

    第19條、第20條規定，未經同意洩漏其工作之個人資料。

　㈥原告戊○○因而受有不能工作2萬6,400元、減損勞動能力9,065

    元、居住安寧受侵害22萬元、侵害名譽權7萬4,535元、侵害

    個資2萬元等損害，共35萬元；原告丁○○因而受有居住安寧1

    2萬元、名譽權3萬元，共15萬元之侵害。為此，爰依民法第

    184條第1項前段、第193條、第195條、個資法第29條準用第

    28條為請求，並聲明：⒈被告應給付原告戊○○35萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    ⒉被告應給付原告丁○○15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告答辯意旨：

　㈠依原告所提出之證物，均無從證明渠等主張為真：　

　　原告所提原證1、2之診斷證明書，僅能證明原告2人曾至醫

    院求診之事實，無法證明係基於被告故意侵權行為所致。原

    告未具體說明舉證被告所噴灑為辣椒水。原告所提原證8監

    錄影內容，僅可見被告與寵物狗互動之內容，未見原告2人

    出現於監視錄影畫面中。原告所提原證9、10之監視錄影內

    容中，被告自始至終未提及原告2人之姓名，難謂原告2人名

    譽遭侵害，以及原告戊○○個人資料遭洩漏。

　㈡證人乙○○、甲○○○、丙○○之證述內容，無從證明被告有噴灑辣

    椒水之不法侵害行為。

　㈢縱認被告有不法侵權行為致原告戊○○身體權受侵害，然原告

    戊○○已逾退休年齡，且未提出不能工作或勞動能力減損之證

    明，其請求被告賠償不能工作及勞動能力減損之財產上損害

    ，實屬無據。

　㈣兩造於110年7月所起口角爭執，進而衍生肢體衝突已達成和

    解，原告提起本件訴訟，應無理由，縱貴院認為未達成和解

    ，被告亦主張以被告對原告之慰撫金請求抵銷，被告無庸負

    損害賠償責任。

　㈤並聲明：請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：　　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項分別定有明文。又侵權行為之成立，

    須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備

    歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

    立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

    成立要件應負舉證責任（最高法院100 年度台上字第328號

    判決意旨參照）。

　㈡就原告主張於民國110年7月23日10時許，遭被告抓原告戊○○

    頭撞擊地板，並以其指甲抓原告戊○○左右手臂，及抓咬原告

    丁○○之手臂，致原告受有上開傷勢部分：

　　原告就此部分固提出傷勢照片數張、長庚醫療財團法人林口

    長庚紀念醫院診斷證明書2紙在卷為憑（本院卷第63至68頁

    ），查：兩造前因上開時、地所生肢體衝突，原告2人有對

    被告、被告之母黃陳秀花提起傷害告訴，又被告、黃陳秀花

    亦對原告2人提起傷害告訴，其後兩造、黃陳秀花均於偵查

    中撤回告訴，有臺灣新北地方檢察署（下稱新北檢）檢察官

    110年度偵字第36114號不起訴處分書在卷可參（本院卷第91

    至92頁），並經本院調閱上開偵查案卷認定無誤。又兩造、

    黃陳秀花於上開刑事案件偵查中雖未製作調解筆錄，然以和

    解契約並非要式契約，僅需雙方意思表示合致，以口頭約定

    即成立，本院觀諸上開偵查案卷所附110年10月28日《民事》

    試行調解方案書所載「兩造雙方4人，願無條件和解，並同

    意相互撤回」（同上偵查卷第64頁），並經兩造、黃陳秀花

    、調解委員於上開方案書上簽名，兩造、黃陳秀花旋於同日

    書立聲請撤回告訴狀，始經新北檢檢察官為不起訴處分等情

    以觀，可證渠等已於同日達成和解，則原告自受上開和解契

    約之拘束，不得再對被告請求此部分之損害賠償。

　㈢就原告主張被告於111年8月9日16時41分許、同年月10日10時

    17分許、同年月21日19時28分至30分許、同年月30日10時許

    ，持辣椒水對原告所居住之系爭大樓16樓之3噴灑部分：

　⒈原告就此部分提出龍霖身心診所診斷證明書1紙、監視器錄影

    光碟1張為憑（本院卷第69頁），並聲請調閱新北檢112年度

    偵字第2336號偵查案卷，及傳喚證人乙○○、沈蔡淑如、丙○○

    到庭作證。

　⒉經調閱新北檢112年度偵字第2336號偵查案卷，原告曾以被告

    有噴灑辣椒水行為，致被告因精神壓力產生焦慮、失眠等症

    狀，訴外人陳秀卿受有眼睛、喉嚨刺痛、紅腫等情，對被告

    提起傷害告訴，然經新北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2

    336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，亦有上開不起訴

    處分書1份在卷可參（本院卷第325至332頁）。

　⒊又證人乙○○於審理中證稱：111年8月曾到原告戊○○家中，當

    時有辣椒水從門縫噴進原告戊○○家中，有感到眼睛睜不開、

    喉嚨怪怪的。沒看到誰噴水，因為太突然了。我有跟原告討

    論，原告說他也有被噴到，很嗆，所以我們就認為是辣椒水

    等語（本院卷第280至281頁）。證人甲○○○於審理中證稱：

    我帶我孫子去被告家對面的16樓的「林家真」家訪友，當時

    「林家真」大門就打開一個縫，突然聞到辣椒味道，我們三

    人就一直咳嗽，也打開電扇，我就帶我孫子回家。我記得被

    噴過兩次，都是夏天。當時聞到是辣椒水的味道，所以請原

    告去調監視器看誰噴的等語（本院卷第282至284頁）。證人

    即承辦警員丙○○於審理中證稱：我是當天晚上去現場處理的

    警員，時間過久，詳細不記得了，只知道他們是因為噴辣椒

    水而有糾紛，去到現場沒有聞到辣椒水，因為事情已經過去

    了等語（本院卷第285頁）。

　⒋本院綜觀上開證據，上開診斷證明書固記載：「病名：焦慮

    、失眠。醫囑：個案因上述不適，於111年10月14日至本診

    所求治，自述與鄰居有糾紛多時（遭受騷擾與傷害行為），

    建議接受藥物治療，並持續門診追蹤。」，僅得證明原告戊

    ○○對醫師自述時提及因與被告間之糾紛，而有焦慮、失眠等

    症狀，然該自述內容既係原告戊○○所為，尚難作為被告有何

    侵害行為，及被告侵害行為與原告許淑華上開病症間因果關

    係之證據。又證人乙○○、甲○○○於上開偵查中及本院審理中

    所為證言，及原告所提出之監視器錄影資料，雖得證明被告

    有於上開時、地噴灑某種液體之行為，且上開證人表示有引

    起咳嗽、很嗆等反應，然究無從認定該項液體為何、對人體

    是否有危害？且被告雖對屋內噴灑，然並未對原告或第三人

    噴等情。本院審酌被告未經他人同意對著他們住宅噴灑不明

    液體行為固有不當，然原告既未能證明其身體、健康因此受

    有何項損害，亦無從認定其居住安寧因此受有損害且有「情

    節重大」之情形，參諸上開說明，自難認原告得對被告請求

    此部分之精神慰撫金之損害賠償。

　㈣就原告戊○○主張被告於112年5月24日17時45分許，指示其寵

    物狗咬原告許淑華部分：

　　原告所提出112年5月24日17時45分監視錄影光碟譯文固載明

    ：「會不會去咬壞人啊？咬白目的人？會不會？」、「會齁

    ，太好了」、「（狗吠聲）去咬白目的人，去！」等語，並

    未表示要狗去咬何人，亦難認一般人會因為聽聞上開言語即

    心生畏懼。又原告許淑華就此部分亦曾對被告提出恐嚇危害

    安全罪之告訴，經新北檢檢察事務官勘驗上開監視器光碟，

    被告僅係對其貴賓狗說話，並非對他人說話，並經新北檢檢

    察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為

    不起訴處分，有新北檢勘驗筆錄、上開不起訴處分書1份在

    卷可參（同上偵查卷第73頁正面、本院卷第325至332頁）。

    從而，原告主張被告成立侵權行為，其舉證有所不足。

　㈤就原告主張被告於112年6月28日22時53分許，持手機對著系

    爭大樓16樓之3門口監視器錄影，辱罵原告戊○○瘋子，並稱

    原告丁○○吃軟飯靠原告戊○○養部分：

　　查：原告所提出之112年6月28日22時53分監視錄影光碟之譯

    文內容固有：「不會靠自己，快去死一死，就是你們這家人

    。」、「瘋子，你才瘋子，一個成年人不賺錢，吃軟飯，瘋

    子。」、「可憐喔，吃到那麼多歲還要賺錢養人。」、「逼

    到你們無路可走。」、「欠人殺的臭卒仔」等語，然被告為

    上開言語時並未具體提及姓名。又原告亦曾以上開事實對被

    告提起刑事告訴，經新北檢檢察事務官勘驗上開監視器光碟

    ，被告係對電話講話，並經新北檢檢察官以新北檢112年度

    偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，有新北檢

    勘驗筆錄、上開不起訴處分書1份在卷可參（同上偵查卷第7

    3頁反面、本院卷第325至332頁）。因認原告主張被告此部

    分對原告成立妨害名譽之侵權行為，其舉證有所不足。

　㈥就原告戊○○主張被告於112年6月28日23時4分許，公開其工作

    處所為林口家樂福服飾銷售區域等語，毁損原告戊○○名譽，

    並侵害其個資部分：

　　查：原告所提出之112年6月28日23時4分監視錄影光碟之譯

    文內容固有：「如果這裡有人經過他家樂福（宜得利對面）

    ，那邊賣衣服的場所的時候，整天都在滑手機，沒在招呼客

    人，檢舉她啦，檢舉到爆。」、「看到人就不敢跟我講，請

    大家幫忙分享。」等語，然被告為上開言語並未具體提及原

    告姓名，而所謂在家樂福賣衣服云云，更難認係屬原告個資

    。再原告亦曾以上開事實對被告提起刑事告訴，經新北檢檢

    察事務官勘驗上開監視器光碟，被告係對電話講話，並經新

    北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足

    為由為不起訴處分，有新北檢勘驗筆錄、上開不起訴處分書

    1份在卷可參（同上偵查卷第73頁反面、本院卷第325至332

    頁），顯然認定被告有何毀損原告戊○○名譽，並侵害其個資

    之情形，應認原告此部分之主張，顯無足採。

四、綜上所陳，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原

    告戊○○35萬元、原告丁○○15萬元之本息，為無理由，應予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之攻擊、防禦

    方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰不逐一

    論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中華民國114年1月16日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　　官　張誌洋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中華民國114年1月16日

　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳羽瑄




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

112年度重簡字第1722號

原      告  游淑華  



            彭家賢  

共      同

訴訟代理人  趙學斌律師

被      告  黃如玉  



訴訟代理人  梁繼澤律師                      

            童行律師  

            陳為勳律師 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年12月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項聲明者，不在此限。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條定有明文。查原告民事訴訟起訴狀訴之聲明第1項載明：被告應給付新臺幣（下同）50萬元予原告。嗣於113年12月23日言詞辯論程序當庭更正上開聲明為：⒈被告應給付原告戊○○35萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應給付原告丁○○15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。上開利息部分之追加，係屬擴張應受判決事項之聲明；又請求被告分別向原告戊○○、丁○○給付35萬元、15萬元，乃屬事實上之更正，並非訴之變更或追加，揆諸前揭說明，均無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　　被告與原告均居住於新北市○○○街0巷0號（下稱系爭大樓）住戶，被告有為下列之行為：

　㈠被告於民國110年7月23日10時許，於原告位於系爭大樓16樓之3門前辱罵咆哮，待原告開門後，被告抓原告戊○○的頭去撞擊地上導致腦震盪，並以其指甲抓原告戊○○左右手臂，及抓咬原告丁○○之手臂，經被告母親黃陳秀花協助架住原告戊○○、丁○○，以便被告為上開傷害行為，其行為致使原告戊○○受有頭部挫傷及腦震盪、臉部挫傷及擦傷、雙側上臂挫傷、瘀傷及擦傷、雙側前臂徒手傷害，原告丁○○受有雙側上臂挫傷、抓傷及擦傷、雙側前臂挫傷、抓傷及擦傷等傷害。

　㈡原告戊○○因被告下列行為受有焦慮、失眠之傷害：

　⒈被告於111年8月9日16時41分許，持辣椒水至系爭大樓17樓，朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。

　⒉被告於111年8月10日10時17分許，搭乘電梯關門之際，於電梯内朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。

　⒊被告於111年8月21日19時28分至30分許，持辣椒水至系爭大樓17樓，朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。

　⒋被告於111年8月30日10時許，持辣椒水至系爭大樓16樓鐵窗邊，透過鐵窗朝向原告所活動之系爭大樓16樓之3屋内噴灑辣椒水。

　㈢被告於112年5月24日17時45分許，令其寵物狗出門，並蹲於原告戊○○所居住系爭大樓16樓之3門口前，詢問其狗是否會咬白目的人，並指示其狗去咬，致使原告戊○○心生畏懼。

　㈣被告於112年6月28日22時53分許，持手機對著原告戊○○所居住之系爭大樓16樓之3門口監視器錄影，辱罵原告戊○○瘋子，並稱原告丁○○吃軟飯靠原告戊○○養，侵害原告居住安寧，致使原告戊○○、丁○○在社會上之評價受到貶損，毀損其名譽。

　㈤被告於112年6月28日23時4分許，意圖損害原告戊○○利益，公開其工作處所為林口家樂福服飾銷售區域，並稱其上班都沒有招呼客人，以毁損原告戊○○名譽，並違反個人資料保護法第19條、第20條規定，未經同意洩漏其工作之個人資料。

　㈥原告戊○○因而受有不能工作2萬6,400元、減損勞動能力9,065元、居住安寧受侵害22萬元、侵害名譽權7萬4,535元、侵害個資2萬元等損害，共35萬元；原告丁○○因而受有居住安寧12萬元、名譽權3萬元，共15萬元之侵害。為此，爰依民法第184條第1項前段、第193條、第195條、個資法第29條準用第28條為請求，並聲明：⒈被告應給付原告戊○○35萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應給付原告丁○○15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告答辯意旨：

　㈠依原告所提出之證物，均無從證明渠等主張為真：　

　　原告所提原證1、2之診斷證明書，僅能證明原告2人曾至醫院求診之事實，無法證明係基於被告故意侵權行為所致。原告未具體說明舉證被告所噴灑為辣椒水。原告所提原證8監錄影內容，僅可見被告與寵物狗互動之內容，未見原告2人出現於監視錄影畫面中。原告所提原證9、10之監視錄影內容中，被告自始至終未提及原告2人之姓名，難謂原告2人名譽遭侵害，以及原告戊○○個人資料遭洩漏。

　㈡證人乙○○、甲○○○、丙○○之證述內容，無從證明被告有噴灑辣椒水之不法侵害行為。

　㈢縱認被告有不法侵權行為致原告戊○○身體權受侵害，然原告戊○○已逾退休年齡，且未提出不能工作或勞動能力減損之證明，其請求被告賠償不能工作及勞動能力減損之財產上損害，實屬無據。

　㈣兩造於110年7月所起口角爭執，進而衍生肢體衝突已達成和解，原告提起本件訴訟，應無理由，縱貴院認為未達成和解，被告亦主張以被告對原告之慰撫金請求抵銷，被告無庸負損害賠償責任。

　㈤並聲明：請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：　　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100 年度台上字第328號判決意旨參照）。

　㈡就原告主張於民國110年7月23日10時許，遭被告抓原告戊○○頭撞擊地板，並以其指甲抓原告戊○○左右手臂，及抓咬原告丁○○之手臂，致原告受有上開傷勢部分：

　　原告就此部分固提出傷勢照片數張、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書2紙在卷為憑（本院卷第63至68頁），查：兩造前因上開時、地所生肢體衝突，原告2人有對被告、被告之母黃陳秀花提起傷害告訴，又被告、黃陳秀花亦對原告2人提起傷害告訴，其後兩造、黃陳秀花均於偵查中撤回告訴，有臺灣新北地方檢察署（下稱新北檢）檢察官110年度偵字第36114號不起訴處分書在卷可參（本院卷第91至92頁），並經本院調閱上開偵查案卷認定無誤。又兩造、黃陳秀花於上開刑事案件偵查中雖未製作調解筆錄，然以和解契約並非要式契約，僅需雙方意思表示合致，以口頭約定即成立，本院觀諸上開偵查案卷所附110年10月28日《民事》試行調解方案書所載「兩造雙方4人，願無條件和解，並同意相互撤回」（同上偵查卷第64頁），並經兩造、黃陳秀花、調解委員於上開方案書上簽名，兩造、黃陳秀花旋於同日書立聲請撤回告訴狀，始經新北檢檢察官為不起訴處分等情以觀，可證渠等已於同日達成和解，則原告自受上開和解契約之拘束，不得再對被告請求此部分之損害賠償。

　㈢就原告主張被告於111年8月9日16時41分許、同年月10日10時17分許、同年月21日19時28分至30分許、同年月30日10時許，持辣椒水對原告所居住之系爭大樓16樓之3噴灑部分：

　⒈原告就此部分提出龍霖身心診所診斷證明書1紙、監視器錄影光碟1張為憑（本院卷第69頁），並聲請調閱新北檢112年度偵字第2336號偵查案卷，及傳喚證人乙○○、沈蔡淑如、丙○○到庭作證。

　⒉經調閱新北檢112年度偵字第2336號偵查案卷，原告曾以被告有噴灑辣椒水行為，致被告因精神壓力產生焦慮、失眠等症狀，訴外人陳秀卿受有眼睛、喉嚨刺痛、紅腫等情，對被告提起傷害告訴，然經新北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，亦有上開不起訴處分書1份在卷可參（本院卷第325至332頁）。

　⒊又證人乙○○於審理中證稱：111年8月曾到原告戊○○家中，當時有辣椒水從門縫噴進原告戊○○家中，有感到眼睛睜不開、喉嚨怪怪的。沒看到誰噴水，因為太突然了。我有跟原告討論，原告說他也有被噴到，很嗆，所以我們就認為是辣椒水等語（本院卷第280至281頁）。證人甲○○○於審理中證稱：我帶我孫子去被告家對面的16樓的「林家真」家訪友，當時「林家真」大門就打開一個縫，突然聞到辣椒味道，我們三人就一直咳嗽，也打開電扇，我就帶我孫子回家。我記得被噴過兩次，都是夏天。當時聞到是辣椒水的味道，所以請原告去調監視器看誰噴的等語（本院卷第282至284頁）。證人即承辦警員丙○○於審理中證稱：我是當天晚上去現場處理的警員，時間過久，詳細不記得了，只知道他們是因為噴辣椒水而有糾紛，去到現場沒有聞到辣椒水，因為事情已經過去了等語（本院卷第285頁）。

　⒋本院綜觀上開證據，上開診斷證明書固記載：「病名：焦慮、失眠。醫囑：個案因上述不適，於111年10月14日至本診所求治，自述與鄰居有糾紛多時（遭受騷擾與傷害行為），建議接受藥物治療，並持續門診追蹤。」，僅得證明原告戊○○對醫師自述時提及因與被告間之糾紛，而有焦慮、失眠等症狀，然該自述內容既係原告戊○○所為，尚難作為被告有何侵害行為，及被告侵害行為與原告許淑華上開病症間因果關係之證據。又證人乙○○、甲○○○於上開偵查中及本院審理中所為證言，及原告所提出之監視器錄影資料，雖得證明被告有於上開時、地噴灑某種液體之行為，且上開證人表示有引起咳嗽、很嗆等反應，然究無從認定該項液體為何、對人體是否有危害？且被告雖對屋內噴灑，然並未對原告或第三人噴等情。本院審酌被告未經他人同意對著他們住宅噴灑不明液體行為固有不當，然原告既未能證明其身體、健康因此受有何項損害，亦無從認定其居住安寧因此受有損害且有「情節重大」之情形，參諸上開說明，自難認原告得對被告請求此部分之精神慰撫金之損害賠償。

　㈣就原告戊○○主張被告於112年5月24日17時45分許，指示其寵物狗咬原告許淑華部分：

　　原告所提出112年5月24日17時45分監視錄影光碟譯文固載明：「會不會去咬壞人啊？咬白目的人？會不會？」、「會齁，太好了」、「（狗吠聲）去咬白目的人，去！」等語，並未表示要狗去咬何人，亦難認一般人會因為聽聞上開言語即心生畏懼。又原告許淑華就此部分亦曾對被告提出恐嚇危害安全罪之告訴，經新北檢檢察事務官勘驗上開監視器光碟，被告僅係對其貴賓狗說話，並非對他人說話，並經新北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，有新北檢勘驗筆錄、上開不起訴處分書1份在卷可參（同上偵查卷第73頁正面、本院卷第325至332頁）。從而，原告主張被告成立侵權行為，其舉證有所不足。

　㈤就原告主張被告於112年6月28日22時53分許，持手機對著系爭大樓16樓之3門口監視器錄影，辱罵原告戊○○瘋子，並稱原告丁○○吃軟飯靠原告戊○○養部分：

　　查：原告所提出之112年6月28日22時53分監視錄影光碟之譯文內容固有：「不會靠自己，快去死一死，就是你們這家人。」、「瘋子，你才瘋子，一個成年人不賺錢，吃軟飯，瘋子。」、「可憐喔，吃到那麼多歲還要賺錢養人。」、「逼到你們無路可走。」、「欠人殺的臭卒仔」等語，然被告為上開言語時並未具體提及姓名。又原告亦曾以上開事實對被告提起刑事告訴，經新北檢檢察事務官勘驗上開監視器光碟，被告係對電話講話，並經新北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，有新北檢勘驗筆錄、上開不起訴處分書1份在卷可參（同上偵查卷第73頁反面、本院卷第325至332頁）。因認原告主張被告此部分對原告成立妨害名譽之侵權行為，其舉證有所不足。

　㈥就原告戊○○主張被告於112年6月28日23時4分許，公開其工作處所為林口家樂福服飾銷售區域等語，毁損原告戊○○名譽，並侵害其個資部分：

　　查：原告所提出之112年6月28日23時4分監視錄影光碟之譯文內容固有：「如果這裡有人經過他家樂福（宜得利對面），那邊賣衣服的場所的時候，整天都在滑手機，沒在招呼客人，檢舉她啦，檢舉到爆。」、「看到人就不敢跟我講，請大家幫忙分享。」等語，然被告為上開言語並未具體提及原告姓名，而所謂在家樂福賣衣服云云，更難認係屬原告個資。再原告亦曾以上開事實對被告提起刑事告訴，經新北檢檢察事務官勘驗上開監視器光碟，被告係對電話講話，並經新北檢檢察官以新北檢112年度偵字第2336號以犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，有新北檢勘驗筆錄、上開不起訴處分書1份在卷可參（同上偵查卷第73頁反面、本院卷第325至332頁），顯然認定被告有何毀損原告戊○○名譽，並侵害其個資之情形，應認原告此部分之主張，顯無足採。

四、綜上所陳，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告戊○○35萬元、原告丁○○15萬元之本息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中華民國114年1月16日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　　官　張誌洋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中華民國114年1月16日

　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳羽瑄



