
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　    113年度重全字第20號

聲  請  人  華南商業銀行股份有限公司

即 債 權人         

法定代理人  黃俊智 

訴訟代理人  涂雲傑 

相  對  人  林俐妏 

即 債 務人

上列當事人間聲請假扣押事事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定

如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：緣相對人前於民國111年4月6日向聲請人申

請信用卡（卡號：0000000000000000）使用，並經其核准消

費額度為新臺幣（下同）30,000元，約定相對人得於財團法

人聯合信用卡處理中心之特約商店記帳消費，但應於次月繳

款截止日前清償，依約相對人應按期給付各項帳款，如逾期

未為給付，按年息15％計付利息。詎相對人自112年12月23

日即未依約還款，聲請人遂於112年12月21日依約定條款第2

2條第1項第3款、第23條第1項之約定停止相對人使用信用

卡，其債務視為全部到期，則相對人於111年4月6日起至112

年12月23日止使用上開信用卡簽帳消費或預借現金，經聲請

人墊付26,157元，迄今仍未清償，迭經催討，均置之不理，

足見相對人逃避債務，顯已喪失清償能力而陷於無資力之狀

態，如任其自由處分其財產，聲請人之債權日後必有不能強

制執行或甚難執行之虞，故為保全日後之強制執行，願供擔

保以補假扣押請求及原因釋明之不足，聲請准予假扣押等

語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制
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執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；

前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項及第2項分

別定有明文。又所謂「假扣押之原因」，依同法第523條之

規定，係指日後有不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外

國為強制執行之情形，如債務人浪費財產，增加負擔，或就

財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將移住遠

地、逃匿無蹤、隱匿財產等是。故依上開規定，債權人就

「請求之原因」及「假扣押之原因」，依法有釋明之義務，

亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所

不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得

定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。債權人不得未為任何

釋明，而全以擔保代其釋明之責，且如釋明之不足無法由債

權人供擔保以補足之，法院仍應駁回債權人之聲請，非一經

債權人陳明願供擔保，即當然應准為該項假扣押。次按所謂

釋明，係指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得到

大致為正當之心證，即為已足（最高法院98年度台抗字第80

7號裁定意旨參照）。申言之，聲請假扣押，就請求及假扣

押之原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假扣押

之原因大致為適當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強

計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以

補釋明之不足，始得命供擔保後為假扣押（民事訴訟法第52

6條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未提出任何事

證以為釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假扣

押裁定。

三、經查，聲請人雖本案即本院113年度重小字第347號清償信用

卡消費借款事件，請求相對人給付26,186元，惟聲請對相對

人之財產為假扣押，係就其請求債權26,157元範圍內之原因

事實，固據提出華南商業銀行信用卡墊款本金、利息、費用
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明細表、對帳單交易明細表、信用卡申請書及約定條款等件

為證。惟就假扣押之原因，聲請人雖提出電催紀錄1紙為證

據，此僅能說明聲請人使用電話、簡訊及發函催告等方式與

相對人聯繫、催討債務等情，即難遽認相對人有何隱匿財產

或就其財產為不利益處分之情事，聲請人復未提出任何證據

釋明相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力或財務顯有異

常而難以清償債務之情形，亦即未釋明相對人有浪費財產、

增加負擔或就其財產為不利益之處分，將成為無資力之狀

態，抑或將移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產等情事，則依聲

請人所提出之證據，尚無法進一步釋明相對人日後有不能強

制執行或甚難執行之虞、或應在外國為強制執行等情形，要

難認聲請人對假扣押之原因以盡釋明之責。此外，聲請人對

相對人請求清償信用卡消費借款事件，現由本院以本院院11

3年度重小字第347號受理，本件係屬小額訴訟，依民事訴訟

法第436條之20之規定，法院為被告敗訴之判決時，應依職

權宣告假執行，如此相當於有保全債權之功能，況小額訴訟

依同法第436條之24第2項之規定，非以判決違背法令不得上

訴，類此清償信用卡債務案件，實務上多為一個庭期即審理

終結，而小額訴訟判決後能合法上訴者，並非容易，案件自

可迅速確定，且本件請求之金額非大，相對人是否甘冒刑事

毀損債權之處罰，任意隱匿財產，尚屬可疑，亦難認聲請人

有以假扣押保全債權之必要。是以，聲請人復未提出其他得

即時調查之證據以為釋明，自難據以憑認聲請人主張之上開

假扣押原因為實。從而，聲請人並未提出證據以釋明本件有

日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，自無從以

供擔保補釋明之不足，揆諸前揭法條及裁定意旨，其假扣押

之聲請於法未合，自難准許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                      臺灣新北地方法院三重簡易庭

                            法  官  彭松江
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以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1000

元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                            書記官  許雁婷
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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.lightbar {
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　    113年度重全字第20號
聲  請  人  華南商業銀行股份有限公司
即 債 權人          
法定代理人  黃俊智  
訴訟代理人  涂雲傑  
相  對  人  林俐妏  
即 債 務人
上列當事人間聲請假扣押事事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：緣相對人前於民國111年4月6日向聲請人申請信用卡（卡號：0000000000000000）使用，並經其核准消費額度為新臺幣（下同）30,000元，約定相對人得於財團法人聯合信用卡處理中心之特約商店記帳消費，但應於次月繳款截止日前清償，依約相對人應按期給付各項帳款，如逾期未為給付，按年息15％計付利息。詎相對人自112年12月23日即未依約還款，聲請人遂於112年12月21日依約定條款第22條第1項第3款、第23條第1項之約定停止相對人使用信用卡，其債務視為全部到期，則相對人於111年4月6日起至112年12月23日止使用上開信用卡簽帳消費或預借現金，經聲請人墊付26,157元，迄今仍未清償，迭經催討，均置之不理，足見相對人逃避債務，顯已喪失清償能力而陷於無資力之狀態，如任其自由處分其財產，聲請人之債權日後必有不能強制執行或甚難執行之虞，故為保全日後之強制執行，願供擔保以補假扣押請求及原因釋明之不足，聲請准予假扣押等語。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項及第2項分別定有明文。又所謂「假扣押之原因」，依同法第523條之規定，係指日後有不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形，如債務人浪費財產，增加負擔，或就財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產等是。故依上開規定，債權人就「請求之原因」及「假扣押之原因」，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。債權人不得未為任何釋明，而全以擔保代其釋明之責，且如釋明之不足無法由債權人供擔保以補足之，法院仍應駁回債權人之聲請，非一經債權人陳明願供擔保，即當然應准為該項假扣押。次按所謂釋明，係指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得到大致為正當之心證，即為已足（最高法院98年度台抗字第807號裁定意旨參照）。申言之，聲請假扣押，就請求及假扣押之原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假扣押之原因大致為適當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假扣押（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未提出任何事證以為釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假扣押裁定。
三、經查，聲請人雖本案即本院113年度重小字第347號清償信用卡消費借款事件，請求相對人給付26,186元，惟聲請對相對人之財產為假扣押，係就其請求債權26,157元範圍內之原因事實，固據提出華南商業銀行信用卡墊款本金、利息、費用明細表、對帳單交易明細表、信用卡申請書及約定條款等件為證。惟就假扣押之原因，聲請人雖提出電催紀錄1紙為證據，此僅能說明聲請人使用電話、簡訊及發函催告等方式與相對人聯繫、催討債務等情，即難遽認相對人有何隱匿財產或就其財產為不利益處分之情事，聲請人復未提出任何證據釋明相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦即未釋明相對人有浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，抑或將移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產等情事，則依聲請人所提出之證據，尚無法進一步釋明相對人日後有不能強制執行或甚難執行之虞、或應在外國為強制執行等情形，要難認聲請人對假扣押之原因以盡釋明之責。此外，聲請人對相對人請求清償信用卡消費借款事件，現由本院以本院院113年度重小字第347號受理，本件係屬小額訴訟，依民事訴訟法第436條之20之規定，法院為被告敗訴之判決時，應依職權宣告假執行，如此相當於有保全債權之功能，況小額訴訟依同法第436條之24第2項之規定，非以判決違背法令不得上訴，類此清償信用卡債務案件，實務上多為一個庭期即審理終結，而小額訴訟判決後能合法上訴者，並非容易，案件自可迅速確定，且本件請求之金額非大，相對人是否甘冒刑事毀損債權之處罰，任意隱匿財產，尚屬可疑，亦難認聲請人有以假扣押保全債權之必要。是以，聲請人復未提出其他得即時調查之證據以為釋明，自難據以憑認聲請人主張之上開假扣押原因為實。從而，聲請人並未提出證據以釋明本件有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，自無從以供擔保補釋明之不足，揆諸前揭法條及裁定意旨，其假扣押之聲請於法未合，自難准許，應予駁回。
四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                      臺灣新北地方法院三重簡易庭
                            法  官  彭松江
以上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                            書記官  許雁婷



臺灣新北地方法院三重簡易庭民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　    113年度重全字第20號

聲  請  人  華南商業銀行股份有限公司

即 債 權人          

法定代理人  黃俊智  

訴訟代理人  涂雲傑  

相  對  人  林俐妏  

即 債 務人

上列當事人間聲請假扣押事事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定

如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：緣相對人前於民國111年4月6日向聲請人申

    請信用卡（卡號：0000000000000000）使用，並經其核准消

    費額度為新臺幣（下同）30,000元，約定相對人得於財團法

    人聯合信用卡處理中心之特約商店記帳消費，但應於次月繳

    款截止日前清償，依約相對人應按期給付各項帳款，如逾期

    未為給付，按年息15％計付利息。詎相對人自112年12月23日

    即未依約還款，聲請人遂於112年12月21日依約定條款第22

    條第1項第3款、第23條第1項之約定停止相對人使用信用卡

    ，其債務視為全部到期，則相對人於111年4月6日起至112年

    12月23日止使用上開信用卡簽帳消費或預借現金，經聲請人

    墊付26,157元，迄今仍未清償，迭經催討，均置之不理，足

    見相對人逃避債務，顯已喪失清償能力而陷於無資力之狀態

    ，如任其自由處分其財產，聲請人之債權日後必有不能強制

    執行或甚難執行之虞，故為保全日後之強制執行，願供擔保

    以補假扣押請求及原因釋明之不足，聲請准予假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；

    前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

    法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項及第2項分

    別定有明文。又所謂「假扣押之原因」，依同法第523條之

    規定，係指日後有不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外

    國為強制執行之情形，如債務人浪費財產，增加負擔，或就

    財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將移住遠地

    、逃匿無蹤、隱匿財產等是。故依上開規定，債權人就「請

    求之原因」及「假扣押之原因」，依法有釋明之義務，亦即

    須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足

    ，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相

    當之擔保，命供擔保後為假扣押。債權人不得未為任何釋明

    ，而全以擔保代其釋明之責，且如釋明之不足無法由債權人

    供擔保以補足之，法院仍應駁回債權人之聲請，非一經債權

    人陳明願供擔保，即當然應准為該項假扣押。次按所謂釋明

    ，係指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得到大致

    為正當之心證，即為已足（最高法院98年度台抗字第807號

    裁定意旨參照）。申言之，聲請假扣押，就請求及假扣押之

    原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假扣押之原

    因大致為適當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於

    債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明

    之不足，始得命供擔保後為假扣押（民事訴訟法第526條第2

    項立法理由參照），非謂法院於債權人未提出任何事證以為

    釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假扣押裁定

    。

三、經查，聲請人雖本案即本院113年度重小字第347號清償信用

    卡消費借款事件，請求相對人給付26,186元，惟聲請對相對

    人之財產為假扣押，係就其請求債權26,157元範圍內之原因

    事實，固據提出華南商業銀行信用卡墊款本金、利息、費用

    明細表、對帳單交易明細表、信用卡申請書及約定條款等件

    為證。惟就假扣押之原因，聲請人雖提出電催紀錄1紙為證

    據，此僅能說明聲請人使用電話、簡訊及發函催告等方式與

    相對人聯繫、催討債務等情，即難遽認相對人有何隱匿財產

    或就其財產為不利益處分之情事，聲請人復未提出任何證據

    釋明相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力或財務顯有異

    常而難以清償債務之情形，亦即未釋明相對人有浪費財產、

    增加負擔或就其財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態

    ，抑或將移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產等情事，則依聲請

    人所提出之證據，尚無法進一步釋明相對人日後有不能強制

    執行或甚難執行之虞、或應在外國為強制執行等情形，要難

    認聲請人對假扣押之原因以盡釋明之責。此外，聲請人對相

    對人請求清償信用卡消費借款事件，現由本院以本院院113

    年度重小字第347號受理，本件係屬小額訴訟，依民事訴訟

    法第436條之20之規定，法院為被告敗訴之判決時，應依職

    權宣告假執行，如此相當於有保全債權之功能，況小額訴訟

    依同法第436條之24第2項之規定，非以判決違背法令不得上

    訴，類此清償信用卡債務案件，實務上多為一個庭期即審理

    終結，而小額訴訟判決後能合法上訴者，並非容易，案件自

    可迅速確定，且本件請求之金額非大，相對人是否甘冒刑事

    毀損債權之處罰，任意隱匿財產，尚屬可疑，亦難認聲請人

    有以假扣押保全債權之必要。是以，聲請人復未提出其他得

    即時調查之證據以為釋明，自難據以憑認聲請人主張之上開

    假扣押原因為實。從而，聲請人並未提出證據以釋明本件有

    日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，自無從以

    供擔保補釋明之不足，揆諸前揭法條及裁定意旨，其假扣押

    之聲請於法未合，自難准許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                      臺灣新北地方法院三重簡易庭

                            法  官  彭松江

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1000

元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                            書記官  許雁婷






臺灣新北地方法院三重簡易庭民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　    113年度重全字第20號

聲  請  人  華南商業銀行股份有限公司

即 債 權人          

法定代理人  黃俊智  

訴訟代理人  涂雲傑  

相  對  人  林俐妏  

即 債 務人

上列當事人間聲請假扣押事事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：緣相對人前於民國111年4月6日向聲請人申請信用卡（卡號：0000000000000000）使用，並經其核准消費額度為新臺幣（下同）30,000元，約定相對人得於財團法人聯合信用卡處理中心之特約商店記帳消費，但應於次月繳款截止日前清償，依約相對人應按期給付各項帳款，如逾期未為給付，按年息15％計付利息。詎相對人自112年12月23日即未依約還款，聲請人遂於112年12月21日依約定條款第22條第1項第3款、第23條第1項之約定停止相對人使用信用卡，其債務視為全部到期，則相對人於111年4月6日起至112年12月23日止使用上開信用卡簽帳消費或預借現金，經聲請人墊付26,157元，迄今仍未清償，迭經催討，均置之不理，足見相對人逃避債務，顯已喪失清償能力而陷於無資力之狀態，如任其自由處分其財產，聲請人之債權日後必有不能強制執行或甚難執行之虞，故為保全日後之強制執行，願供擔保以補假扣押請求及原因釋明之不足，聲請准予假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項及第2項分別定有明文。又所謂「假扣押之原因」，依同法第523條之規定，係指日後有不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形，如債務人浪費財產，增加負擔，或就財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產等是。故依上開規定，債權人就「請求之原因」及「假扣押之原因」，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。債權人不得未為任何釋明，而全以擔保代其釋明之責，且如釋明之不足無法由債權人供擔保以補足之，法院仍應駁回債權人之聲請，非一經債權人陳明願供擔保，即當然應准為該項假扣押。次按所謂釋明，係指當事人提出證據，使法院就其主張之事實，得到大致為正當之心證，即為已足（最高法院98年度台抗字第807號裁定意旨參照）。申言之，聲請假扣押，就請求及假扣押之原因，債權人應先予釋明，至使法院信其請求及假扣押之原因大致為適當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假扣押（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未提出任何事證以為釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假扣押裁定。

三、經查，聲請人雖本案即本院113年度重小字第347號清償信用卡消費借款事件，請求相對人給付26,186元，惟聲請對相對人之財產為假扣押，係就其請求債權26,157元範圍內之原因事實，固據提出華南商業銀行信用卡墊款本金、利息、費用明細表、對帳單交易明細表、信用卡申請書及約定條款等件為證。惟就假扣押之原因，聲請人雖提出電催紀錄1紙為證據，此僅能說明聲請人使用電話、簡訊及發函催告等方式與相對人聯繫、催討債務等情，即難遽認相對人有何隱匿財產或就其財產為不利益處分之情事，聲請人復未提出任何證據釋明相對人現存之既有財產已瀕臨成為無資力或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦即未釋明相對人有浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，抑或將移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產等情事，則依聲請人所提出之證據，尚無法進一步釋明相對人日後有不能強制執行或甚難執行之虞、或應在外國為強制執行等情形，要難認聲請人對假扣押之原因以盡釋明之責。此外，聲請人對相對人請求清償信用卡消費借款事件，現由本院以本院院113年度重小字第347號受理，本件係屬小額訴訟，依民事訴訟法第436條之20之規定，法院為被告敗訴之判決時，應依職權宣告假執行，如此相當於有保全債權之功能，況小額訴訟依同法第436條之24第2項之規定，非以判決違背法令不得上訴，類此清償信用卡債務案件，實務上多為一個庭期即審理終結，而小額訴訟判決後能合法上訴者，並非容易，案件自可迅速確定，且本件請求之金額非大，相對人是否甘冒刑事毀損債權之處罰，任意隱匿財產，尚屬可疑，亦難認聲請人有以假扣押保全債權之必要。是以，聲請人復未提出其他得即時調查之證據以為釋明，自難據以憑認聲請人主張之上開假扣押原因為實。從而，聲請人並未提出證據以釋明本件有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，自無從以供擔保補釋明之不足，揆諸前揭法條及裁定意旨，其假扣押之聲請於法未合，自難准許，應予駁回。

四、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                      臺灣新北地方法院三重簡易庭

                            法  官  彭松江

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                            書記官  許雁婷





