
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

113年度重簡字第185號

原      告  陳文寬 

被      告  黃正男 

0000000000000000

            利百代建設股份有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  陸文玲 

訴訟代理人  趙爾鍵 

被      告  呂登元 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年4月17日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告黃正男應給付原告新臺幣肆拾萬元及自民國一一三年一月八

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告黃正男負擔。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

　　被告黃正男經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由

其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告向被告呂登元承租位於新北市○○區○○○路000號停

車場(下稱系爭停車場)內之停車位，系爭停車場坐落土地之
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所有人為被告利百代建設股份有限公司(下稱利百代公司)，

原告於民國110年12月3日17時18分許，將其所有之車牌號碼

000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車）停放於系爭停車

場，又系爭停車場內放置有被告黃正男所有之「冷凍櫃倉

儲」，當下「冷凍櫃倉儲」因電氣因素起火，致燒燬系爭

汽車，被告黃正男既為「冷凍櫃倉儲」之所有人，本應注意

維護「冷凍櫃倉儲」構造及設備安全，定期檢測 、維護電

氣設備與電源線，並注意電源線路之絶緣材質是否線路老舊

或其他因素導致線路絕緣破壞，以避免發生電氣設備之電源

配線短路或其他電氣因素引燃之危險，而依當時情形，又無

不能注意情事，致「冷凍櫃倉儲」起火燃燒引發火災，因而

延燒致系爭汽車遭燒燬，被告黃正男就本件火災之發生既然

有過失，且其過失行為與系爭汽車遭燒燬結果間具有相當之

因果關係，被告黃正男自應負全部之失火責任。

　㈡而被告利百代公司、呂登元身為系爭停車場坐落土地之所有

人與系爭停車場出租人，其等未妥善管理系爭停車場，容任

被告黃正男之「冷凍櫃倉儲 」失火，致使原告所有之系爭

汽車燒毀，顯係共同不法侵害原告之財產權，依民法第185

條第1項，其等自應與被告黃正男負連帶賠償責任。而因系

爭汽車已燒燬，已完全報廢，系爭汽車至少有400,000元之

價值，爰依侵權行為之法律關係請求被告連帶賠償原告所受

損害等語。並聲明：⒈被告應連帶給付原告400,000元，及

自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以下列情詞置辯：

　㈠被告利百代公司部分：

　　查原告起訴狀主張「於民國110年12月3日l7時18許，原 告

將系爭汽車停放於系爭停車場，又系爭停車場內存有被告

黃正男所有之『冷凍櫃倉儲』，當下系爭停車場內『冷凍櫃

倉儲』因電器因素起火致燒毀系爭汽車」。然查該冷凍櫃倉

儲及系爭停車場均係無權占有土地，被告為土地之持分所有
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權人之一。對於該冷凍櫃倉儲及停車場之前為何占用土地，

被告並不清楚。況該冷凍櫃倉儲發生火災後，經警方及消防

單位鑑定，認定冷凍櫃倉儲電氣因素起火，亦與被告利百代

公司無涉。原告自稱向「呂登元承租停車位，停車位位於系

爭停車場，系爭停車場坐落被告利百代公司土地上，故被告

利百代公司應負賠償責任」等語，顯無理由。並聲明：原告

之訴駁回。

　㈡被告呂登元部分：

　　我有出租停車位給原告。我們那邊是祭祀公業的土地，有很

多地主，我其實不清楚，我並沒有登記為土地所有權人，但

那個停車位確實是我可以使用的，所以我才出租給原告使

用，租金一個月3千元。原告應該去找「冷凍櫃倉儲」所有

人即黃正男等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈢被告黃正男未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告前揭共同過失不法侵權行為之事實，業據其提

出車損照片、汽車新領牌照登記書、新北市政府消防局火災

證明書等件為證（見本院卷第23至34頁）核屬相符，堪認原

告此部分主張為真實，而被告利百代公司、呂登元就系爭停

車場發生火災以及原告主張系爭車輛所受價值減損之損害數

額為400,000元均表示無意見，惟以前詞置辯，則被告呂登

元、利百代公司是否應負共同侵權行為責任，仍應審酌其等

是否就系爭火災之發生具有不法侵權行為。另被告黃正男已

於相當期間受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

出準備書狀爭執，依法視同自認，復佐以新北市○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○區○○○

路000號『冷凍櫃倉儲』約中間處附近場所，起火原因無法

排除電器因素引燃之可能性」及上開冷凍櫃倉儲確為被告黃

正男所設置管理等情，堪認原告前開對於被告黃正男所為主

張為可採，被告黃正男應負侵權行為責任甚明。
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  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利

於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277

條本文亦有明文。準此，侵權行為所發生之損害賠償請求

權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相

當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失之成

立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，

且原告應就上開要件負舉證責任。復按民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。末按土地上之

建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有

人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因

設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意

者，不在此限；前項損害之發生，如別有應負責任之人時，

賠償損害之所有人，對於該應負責者，有求償權。

　㈢經查，原告主張被告利百代公司、呂登元亦應共同負侵權行

為損害賠償責任，然審諸上開法律規定，僅建築物或其他工

作物之所有人，方負推定過失責任，被告利百代公司僅為系

爭停車場坐落土地之所有人，當無從認為其就被告黃正男所

設置管理之冷凍櫃倉儲有何管理之責，原告復未能舉證說明

被告利百代公司有何過失不法行為或有何違反保護他人法律

之情形，原告依侵權行為法律關係向被告利百代公司請求損

害賠償，難認有據。另被告呂登元並未列為系爭火災案關係

人(此可參火災原因調查鑑定書)，是均無證據可證系爭停車

場為被告呂登元所設置、興建且為其所有，則被告呂登元對

系爭停車場既無權利，當無從認定其就系爭停車場有何維護

義務，自亦無從認定有何違反保護他人法律之情形，原告既

未能舉證說明被告呂登元有何過失不法行為或有何違反保護

他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告呂登元請

求損害賠償，亦屬無據。至原告與被告呂登元間固就該停車
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位有承租關係(惟無從認被告呂登元就該停車位或系爭停車

場有何權利，蓋此部分為土地所有權人所否認)，然原告對

被告呂登元既係依照侵權行為法律關係為本件請求，則因原

告既未能舉證說明被告呂登元有何過失不法行為或有何違反

保護他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告呂登

元請求損害賠償，亦屬無據，又原告是否得另基於租賃契約

關係向被告呂登元為其他請求，與侵權行為之審究係屬二

事，併予敘明。

　㈣綜上，被告黃正男為「冷凍櫃倉儲」之所有人，其就系爭火

災之發生顯有疏失，原告請求被告黃正男應負侵權行為損害

賠償責任，應屬有據。至原告未能舉證證明被告利百代公

司、被告呂登元就系爭火災之發生有何過失不法行為或有何

違反保護他人法律之情形，亦無從證明其等有何不法行為以

致原告受有損害，則原告請求被告利百代公司、被告呂登元

依共同侵權行為規定負連帶賠償責任，難認可採。

　㈤末按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

減少之價額，民法第196條定有明文。按損害賠償之目的在

於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係

損害事故發生前之「應有狀態」，自應將事故發生後之變動

狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補

或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理

性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠

償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高

法院101年度台上字第88號判決意旨、104年度台上字第523

號同旨參照）。再者，車輛被毀損時，縱經修復完成，惟在

交易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事

故車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價

額難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之

損失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必

要修護費用時，就其差額自得請求賠償。經查，系爭汽車已

經全部燒燬，無從進行修繕，而於未發生事故前在正常車況
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下價值約為420,000元，於發生系爭事故後之價值為0元，減

損價值約420,000元等節，有本院囑託鑑定之新北市汽車商

業同業公會鑑定函文可參，是原告依上開鑑定報告請求被告

黃正男應賠償系爭汽車價值減損400,000元，尚堪合理有

據。

四、從而，原告得依侵權行為法律關係請求被告黃正男負損害賠

償責任，而被告利百代公司、呂登元並非共同侵權行為人，

自無庸負連帶賠償責任。從而，原告請求被告黃正男應給付

400,000元及自起訴狀繕本送達翌日起(即113年1月8日，見

本院卷第49頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁

回。

五、本判決原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告黃正男敗

訴之判決，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。原告聲請

供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說

明。至原告其餘之訴既經駁回，該部分所為假執行之聲請失

所依據，自應予駁回。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認

均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官  張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                      書  記  官　陳芊卉
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
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    transform: scale(1.0);
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}





.he-table {
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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 }

/*selection color*/
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}
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}
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}
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 }
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}
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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  } 40% { 
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}


臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
113年度重簡字第185號
原      告  陳文寬  
被      告  黃正男  


            利百代建設股份有限公司


上  一  人
法定代理人  陸文玲  
訴訟代理人  趙爾鍵  
被      告  呂登元  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年4月17日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告黃正男應給付原告新臺幣肆拾萬元及自民國一一三年一月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告黃正男負擔。
本判決第一項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事  實  及  理  由
壹、程序方面
　　被告黃正男經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
  ㈠原告向被告呂登元承租位於新北市○○區○○○路000號停車場(下稱系爭停車場)內之停車位，系爭停車場坐落土地之所有人為被告利百代建設股份有限公司(下稱利百代公司)，原告於民國110年12月3日17時18分許，將其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車）停放於系爭停車場，又系爭停車場內放置有被告黃正男所有之「冷凍櫃倉儲」，當下「冷凍櫃倉儲」因電氣因素起火，致燒燬系爭 汽車，被告黃正男既為「冷凍櫃倉儲」之所有人，本應注意維護「冷凍櫃倉儲」構造及設備安全，定期檢測 、維護電氣設備與電源線，並注意電源線路之絶緣材質是否線路老舊或其他因素導致線路絕緣破壞，以避免發生電氣設備之電源配線短路或其他電氣因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情事，致「冷凍櫃倉儲」起火燃燒引發火災，因而延燒致系爭汽車遭燒燬，被告黃正男就本件火災之發生既然有過失，且其過失行為與系爭汽車遭燒燬結果間具有相當之因果關係，被告黃正男自應負全部之失火責任。
　㈡而被告利百代公司、呂登元身為系爭停車場坐落土地之所有人與系爭停車場出租人，其等未妥善管理系爭停車場，容任被告黃正男之「冷凍櫃倉儲 」失火，致使原告所有之系爭汽車燒毀，顯係共同不法侵害原告之財產權，依民法第185條第1項，其等自應與被告黃正男負連帶賠償責任。而因系爭汽車已燒燬，已完全報廢，系爭汽車至少有400,000元之價值，爰依侵權行為之法律關係請求被告連帶賠償原告所受損害等語。並聲明：⒈被告應連帶給付原告400,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以下列情詞置辯：
　㈠被告利百代公司部分：
　　查原告起訴狀主張「於民國110年12月3日l7時18許，原 告將系爭汽車停放於系爭停車場，又系爭停車場內存有被告 黃正男所有之『冷凍櫃倉儲』，當下系爭停車場內『冷凍櫃倉儲』因電器因素起火致燒毀系爭汽車」。然查該冷凍櫃倉儲及系爭停車場均係無權占有土地，被告為土地之持分所有權人之一。對於該冷凍櫃倉儲及停車場之前為何占用土地，被告並不清楚。況該冷凍櫃倉儲發生火災後，經警方及消防單位鑑定，認定冷凍櫃倉儲電氣因素起火，亦與被告利百代公司無涉。原告自稱向「呂登元承租停車位，停車位位於系爭停車場，系爭停車場坐落被告利百代公司土地上，故被告利百代公司應負賠償責任」等語，顯無理由。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告呂登元部分：
　　我有出租停車位給原告。我們那邊是祭祀公業的土地，有很多地主，我其實不清楚，我並沒有登記為土地所有權人，但那個停車位確實是我可以使用的，所以我才出租給原告使用，租金一個月3千元。原告應該去找「冷凍櫃倉儲」所有人即黃正男等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈢被告黃正男未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張被告前揭共同過失不法侵權行為之事實，業據其提出車損照片、汽車新領牌照登記書、新北市政府消防局火災證明書等件為證（見本院卷第23至34頁）核屬相符，堪認原告此部分主張為真實，而被告利百代公司、呂登元就系爭停車場發生火災以及原告主張系爭車輛所受價值減損之損害數額為400,000元均表示無意見，惟以前詞置辯，則被告呂登元、利百代公司是否應負共同侵權行為責任，仍應審酌其等是否就系爭火災之發生具有不法侵權行為。另被告黃正男已於相當期間受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，復佐以新北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○區○○○路000號『冷凍櫃倉儲』約中間處附近場所，起火原因無法排除電器因素引燃之可能性」及上開冷凍櫃倉儲確為被告黃正男所設置管理等情，堪認原告前開對於被告黃正男所為主張為可採，被告黃正男應負侵權行為責任甚明。
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明文。準此，侵權行為所發生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失之成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。復按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。末按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；前項損害之發生，如別有應負責任之人時，賠償損害之所有人，對於該應負責者，有求償權。
　㈢經查，原告主張被告利百代公司、呂登元亦應共同負侵權行為損害賠償責任，然審諸上開法律規定，僅建築物或其他工作物之所有人，方負推定過失責任，被告利百代公司僅為系爭停車場坐落土地之所有人，當無從認為其就被告黃正男所設置管理之冷凍櫃倉儲有何管理之責，原告復未能舉證說明被告利百代公司有何過失不法行為或有何違反保護他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告利百代公司請求損害賠償，難認有據。另被告呂登元並未列為系爭火災案關係人(此可參火災原因調查鑑定書)，是均無證據可證系爭停車場為被告呂登元所設置、興建且為其所有，則被告呂登元對系爭停車場既無權利，當無從認定其就系爭停車場有何維護義務，自亦無從認定有何違反保護他人法律之情形，原告既未能舉證說明被告呂登元有何過失不法行為或有何違反保護他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告呂登元請求損害賠償，亦屬無據。至原告與被告呂登元間固就該停車位有承租關係(惟無從認被告呂登元就該停車位或系爭停車場有何權利，蓋此部分為土地所有權人所否認)，然原告對被告呂登元既係依照侵權行為法律關係為本件請求，則因原告既未能舉證說明被告呂登元有何過失不法行為或有何違反保護他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告呂登元請求損害賠償，亦屬無據，又原告是否得另基於租賃契約關係向被告呂登元為其他請求，與侵權行為之審究係屬二事，併予敘明。
　㈣綜上，被告黃正男為「冷凍櫃倉儲」之所有人，其就系爭火災之發生顯有疏失，原告請求被告黃正男應負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。至原告未能舉證證明被告利百代公司、被告呂登元就系爭火災之發生有何過失不法行為或有何違反保護他人法律之情形，亦無從證明其等有何不法行為以致原告受有損害，則原告請求被告利百代公司、被告呂登元依共同侵權行為規定負連帶賠償責任，難認可採。
　㈤末按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，自應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院101年度台上字第88號判決意旨、104年度台上字第523號同旨參照）。再者，車輛被毀損時，縱經修復完成，惟在交易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要修護費用時，就其差額自得請求賠償。經查，系爭汽車已經全部燒燬，無從進行修繕，而於未發生事故前在正常車況下價值約為420,000元，於發生系爭事故後之價值為0元，減損價值約420,000元等節，有本院囑託鑑定之新北市汽車商業同業公會鑑定函文可參，是原告依上開鑑定報告請求被告黃正男應賠償系爭汽車價值減損400,000元，尚堪合理有據。
四、從而，原告得依侵權行為法律關係請求被告黃正男負損害賠償責任，而被告利百代公司、呂登元並非共同侵權行為人，自無庸負連帶賠償責任。從而，原告請求被告黃正男應給付400,000元及自起訴狀繕本送達翌日起(即113年1月8日，見本院卷第49頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告黃正男敗訴之判決，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘之訴既經駁回，該部分所為假執行之聲請失所依據，自應予駁回。
六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日
                  臺灣新北地方法院三重簡易庭
                      法      官  張惠閔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日
                      書  記  官　陳芊卉





臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

113年度重簡字第185號

原      告  陳文寬  

被      告  黃正男  



            利百代建設股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陸文玲  

訴訟代理人  趙爾鍵  

被      告  呂登元  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年4月17日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告黃正男應給付原告新臺幣肆拾萬元及自民國一一三年一月八

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告黃正男負擔。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

　　被告黃正男經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由

    其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告向被告呂登元承租位於新北市○○區○○○路000號停車場(下

    稱系爭停車場)內之停車位，系爭停車場坐落土地之所有人

    為被告利百代建設股份有限公司(下稱利百代公司)，原告於

    民國110年12月3日17時18分許，將其所有之車牌號碼000-00

    00號自用小客車（下稱系爭汽車）停放於系爭停車場，又系

    爭停車場內放置有被告黃正男所有之「冷凍櫃倉儲」，當下

    「冷凍櫃倉儲」因電氣因素起火，致燒燬系爭 汽車，被告

    黃正男既為「冷凍櫃倉儲」之所有人，本應注意維護「冷凍

    櫃倉儲」構造及設備安全，定期檢測 、維護電氣設備與電

    源線，並注意電源線路之絶緣材質是否線路老舊或其他因素

    導致線路絕緣破壞，以避免發生電氣設備之電源配線短路或

    其他電氣因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情

    事，致「冷凍櫃倉儲」起火燃燒引發火災，因而延燒致系爭

    汽車遭燒燬，被告黃正男就本件火災之發生既然有過失，且

    其過失行為與系爭汽車遭燒燬結果間具有相當之因果關係，

    被告黃正男自應負全部之失火責任。

　㈡而被告利百代公司、呂登元身為系爭停車場坐落土地之所有

    人與系爭停車場出租人，其等未妥善管理系爭停車場，容任

    被告黃正男之「冷凍櫃倉儲 」失火，致使原告所有之系爭

    汽車燒毀，顯係共同不法侵害原告之財產權，依民法第185

    條第1項，其等自應與被告黃正男負連帶賠償責任。而因系

    爭汽車已燒燬，已完全報廢，系爭汽車至少有400,000元之

    價值，爰依侵權行為之法律關係請求被告連帶賠償原告所受

    損害等語。並聲明：⒈被告應連帶給付原告400,000元，及自

    起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以下列情詞置辯：

　㈠被告利百代公司部分：

　　查原告起訴狀主張「於民國110年12月3日l7時18許，原 告

    將系爭汽車停放於系爭停車場，又系爭停車場內存有被告 

    黃正男所有之『冷凍櫃倉儲』，當下系爭停車場內『冷凍櫃倉

    儲』因電器因素起火致燒毀系爭汽車」。然查該冷凍櫃倉儲

    及系爭停車場均係無權占有土地，被告為土地之持分所有權

    人之一。對於該冷凍櫃倉儲及停車場之前為何占用土地，被

    告並不清楚。況該冷凍櫃倉儲發生火災後，經警方及消防單

    位鑑定，認定冷凍櫃倉儲電氣因素起火，亦與被告利百代公

    司無涉。原告自稱向「呂登元承租停車位，停車位位於系爭

    停車場，系爭停車場坐落被告利百代公司土地上，故被告利

    百代公司應負賠償責任」等語，顯無理由。並聲明：原告之

    訴駁回。

　㈡被告呂登元部分：

　　我有出租停車位給原告。我們那邊是祭祀公業的土地，有很

    多地主，我其實不清楚，我並沒有登記為土地所有權人，但

    那個停車位確實是我可以使用的，所以我才出租給原告使用

    ，租金一個月3千元。原告應該去找「冷凍櫃倉儲」所有人

    即黃正男等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈢被告黃正男未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告前揭共同過失不法侵權行為之事實，業據其提

    出車損照片、汽車新領牌照登記書、新北市政府消防局火災

    證明書等件為證（見本院卷第23至34頁）核屬相符，堪認原

    告此部分主張為真實，而被告利百代公司、呂登元就系爭停

    車場發生火災以及原告主張系爭車輛所受價值減損之損害數

    額為400,000元均表示無意見，惟以前詞置辯，則被告呂登

    元、利百代公司是否應負共同侵權行為責任，仍應審酌其等

    是否就系爭火災之發生具有不法侵權行為。另被告黃正男已

    於相當期間受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

    出準備書狀爭執，依法視同自認，復佐以新北市○○○○○○○○○○

    ○○○○○○○○○○○○○○○○○區○○○路000號『冷凍櫃倉儲』約中間處附

    近場所，起火原因無法排除電器因素引燃之可能性」及上開

    冷凍櫃倉儲確為被告黃正男所設置管理等情，堪認原告前開

    對於被告黃正男所為主張為可採，被告黃正男應負侵權行為

    責任甚明。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於

    己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條

    本文亦有明文。準此，侵權行為所發生之損害賠償請求權，

    應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因

    果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失之成立要

    件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原

    告應就上開要件負舉證責任。復按民事訴訟如係由原告主張

    權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

    實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

    證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。末按土地上之建築

    物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負

    賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置

    或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，

    不在此限；前項損害之發生，如別有應負責任之人時，賠償

    損害之所有人，對於該應負責者，有求償權。

　㈢經查，原告主張被告利百代公司、呂登元亦應共同負侵權行

    為損害賠償責任，然審諸上開法律規定，僅建築物或其他工

    作物之所有人，方負推定過失責任，被告利百代公司僅為系

    爭停車場坐落土地之所有人，當無從認為其就被告黃正男所

    設置管理之冷凍櫃倉儲有何管理之責，原告復未能舉證說明

    被告利百代公司有何過失不法行為或有何違反保護他人法律

    之情形，原告依侵權行為法律關係向被告利百代公司請求損

    害賠償，難認有據。另被告呂登元並未列為系爭火災案關係

    人(此可參火災原因調查鑑定書)，是均無證據可證系爭停車

    場為被告呂登元所設置、興建且為其所有，則被告呂登元對

    系爭停車場既無權利，當無從認定其就系爭停車場有何維護

    義務，自亦無從認定有何違反保護他人法律之情形，原告既

    未能舉證說明被告呂登元有何過失不法行為或有何違反保護

    他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告呂登元請

    求損害賠償，亦屬無據。至原告與被告呂登元間固就該停車

    位有承租關係(惟無從認被告呂登元就該停車位或系爭停車

    場有何權利，蓋此部分為土地所有權人所否認)，然原告對

    被告呂登元既係依照侵權行為法律關係為本件請求，則因原

    告既未能舉證說明被告呂登元有何過失不法行為或有何違反

    保護他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告呂登

    元請求損害賠償，亦屬無據，又原告是否得另基於租賃契約

    關係向被告呂登元為其他請求，與侵權行為之審究係屬二事

    ，併予敘明。

　㈣綜上，被告黃正男為「冷凍櫃倉儲」之所有人，其就系爭火

    災之發生顯有疏失，原告請求被告黃正男應負侵權行為損害

    賠償責任，應屬有據。至原告未能舉證證明被告利百代公司

    、被告呂登元就系爭火災之發生有何過失不法行為或有何違

    反保護他人法律之情形，亦無從證明其等有何不法行為以致

    原告受有損害，則原告請求被告利百代公司、被告呂登元依

    共同侵權行為規定負連帶賠償責任，難認可採。

　㈤末按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

    減少之價額，民法第196條定有明文。按損害賠償之目的在

    於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係

    損害事故發生前之「應有狀態」，自應將事故發生後之變動

    狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補

    或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理

    性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償

    ，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法

    院101年度台上字第88號判決意旨、104年度台上字第523號

    同旨參照）。再者，車輛被毀損時，縱經修復完成，惟在交

    易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故

    車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額

    難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損

    失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要

    修護費用時，就其差額自得請求賠償。經查，系爭汽車已經

    全部燒燬，無從進行修繕，而於未發生事故前在正常車況下

    價值約為420,000元，於發生系爭事故後之價值為0元，減損

    價值約420,000元等節，有本院囑託鑑定之新北市汽車商業

    同業公會鑑定函文可參，是原告依上開鑑定報告請求被告黃

    正男應賠償系爭汽車價值減損400,000元，尚堪合理有據。

四、從而，原告得依侵權行為法律關係請求被告黃正男負損害賠

    償責任，而被告利百代公司、呂登元並非共同侵權行為人，

    自無庸負連帶賠償責任。從而，原告請求被告黃正男應給付

    400,000元及自起訴狀繕本送達翌日起(即113年1月8日，見

    本院卷第49頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

    由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁

    回。

五、本判決原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告黃正男敗

    訴之判決，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。原告聲請

    供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說

    明。至原告其餘之訴既經駁回，該部分所為假執行之聲請失

    所依據，自應予駁回。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認

    均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官  張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                      書  記  官　陳芊卉








臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

113年度重簡字第185號

原      告  陳文寬  

被      告  黃正男  



            利百代建設股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陸文玲  

訴訟代理人  趙爾鍵  

被      告  呂登元  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國113年4月17日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告黃正男應給付原告新臺幣肆拾萬元及自民國一一三年一月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告黃正男負擔。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事  實  及  理  由

壹、程序方面

　　被告黃正男經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告向被告呂登元承租位於新北市○○區○○○路000號停車場(下稱系爭停車場)內之停車位，系爭停車場坐落土地之所有人為被告利百代建設股份有限公司(下稱利百代公司)，原告於民國110年12月3日17時18分許，將其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車）停放於系爭停車場，又系爭停車場內放置有被告黃正男所有之「冷凍櫃倉儲」，當下「冷凍櫃倉儲」因電氣因素起火，致燒燬系爭 汽車，被告黃正男既為「冷凍櫃倉儲」之所有人，本應注意維護「冷凍櫃倉儲」構造及設備安全，定期檢測 、維護電氣設備與電源線，並注意電源線路之絶緣材質是否線路老舊或其他因素導致線路絕緣破壞，以避免發生電氣設備之電源配線短路或其他電氣因素引燃之危險，而依當時情形，又無不能注意情事，致「冷凍櫃倉儲」起火燃燒引發火災，因而延燒致系爭汽車遭燒燬，被告黃正男就本件火災之發生既然有過失，且其過失行為與系爭汽車遭燒燬結果間具有相當之因果關係，被告黃正男自應負全部之失火責任。

　㈡而被告利百代公司、呂登元身為系爭停車場坐落土地之所有人與系爭停車場出租人，其等未妥善管理系爭停車場，容任被告黃正男之「冷凍櫃倉儲 」失火，致使原告所有之系爭汽車燒毀，顯係共同不法侵害原告之財產權，依民法第185條第1項，其等自應與被告黃正男負連帶賠償責任。而因系爭汽車已燒燬，已完全報廢，系爭汽車至少有400,000元之價值，爰依侵權行為之法律關係請求被告連帶賠償原告所受損害等語。並聲明：⒈被告應連帶給付原告400,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以下列情詞置辯：

　㈠被告利百代公司部分：

　　查原告起訴狀主張「於民國110年12月3日l7時18許，原 告將系爭汽車停放於系爭停車場，又系爭停車場內存有被告 黃正男所有之『冷凍櫃倉儲』，當下系爭停車場內『冷凍櫃倉儲』因電器因素起火致燒毀系爭汽車」。然查該冷凍櫃倉儲及系爭停車場均係無權占有土地，被告為土地之持分所有權人之一。對於該冷凍櫃倉儲及停車場之前為何占用土地，被告並不清楚。況該冷凍櫃倉儲發生火災後，經警方及消防單位鑑定，認定冷凍櫃倉儲電氣因素起火，亦與被告利百代公司無涉。原告自稱向「呂登元承租停車位，停車位位於系爭停車場，系爭停車場坐落被告利百代公司土地上，故被告利百代公司應負賠償責任」等語，顯無理由。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告呂登元部分：

　　我有出租停車位給原告。我們那邊是祭祀公業的土地，有很多地主，我其實不清楚，我並沒有登記為土地所有權人，但那個停車位確實是我可以使用的，所以我才出租給原告使用，租金一個月3千元。原告應該去找「冷凍櫃倉儲」所有人即黃正男等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈢被告黃正男未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張被告前揭共同過失不法侵權行為之事實，業據其提出車損照片、汽車新領牌照登記書、新北市政府消防局火災證明書等件為證（見本院卷第23至34頁）核屬相符，堪認原告此部分主張為真實，而被告利百代公司、呂登元就系爭停車場發生火災以及原告主張系爭車輛所受價值減損之損害數額為400,000元均表示無意見，惟以前詞置辯，則被告呂登元、利百代公司是否應負共同侵權行為責任，仍應審酌其等是否就系爭火災之發生具有不法侵權行為。另被告黃正男已於相當期間受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，復佐以新北市○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○區○○○路000號『冷凍櫃倉儲』約中間處附近場所，起火原因無法排除電器因素引燃之可能性」及上開冷凍櫃倉儲確為被告黃正男所設置管理等情，堪認原告前開對於被告黃正男所為主張為可採，被告黃正男應負侵權行為責任甚明。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明文。準此，侵權行為所發生之損害賠償請求權，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人有故意或過失之成立要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。復按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回。末按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；前項損害之發生，如別有應負責任之人時，賠償損害之所有人，對於該應負責者，有求償權。

　㈢經查，原告主張被告利百代公司、呂登元亦應共同負侵權行為損害賠償責任，然審諸上開法律規定，僅建築物或其他工作物之所有人，方負推定過失責任，被告利百代公司僅為系爭停車場坐落土地之所有人，當無從認為其就被告黃正男所設置管理之冷凍櫃倉儲有何管理之責，原告復未能舉證說明被告利百代公司有何過失不法行為或有何違反保護他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告利百代公司請求損害賠償，難認有據。另被告呂登元並未列為系爭火災案關係人(此可參火災原因調查鑑定書)，是均無證據可證系爭停車場為被告呂登元所設置、興建且為其所有，則被告呂登元對系爭停車場既無權利，當無從認定其就系爭停車場有何維護義務，自亦無從認定有何違反保護他人法律之情形，原告既未能舉證說明被告呂登元有何過失不法行為或有何違反保護他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告呂登元請求損害賠償，亦屬無據。至原告與被告呂登元間固就該停車位有承租關係(惟無從認被告呂登元就該停車位或系爭停車場有何權利，蓋此部分為土地所有權人所否認)，然原告對被告呂登元既係依照侵權行為法律關係為本件請求，則因原告既未能舉證說明被告呂登元有何過失不法行為或有何違反保護他人法律之情形，原告依侵權行為法律關係向被告呂登元請求損害賠償，亦屬無據，又原告是否得另基於租賃契約關係向被告呂登元為其他請求，與侵權行為之審究係屬二事，併予敘明。

　㈣綜上，被告黃正男為「冷凍櫃倉儲」之所有人，其就系爭火災之發生顯有疏失，原告請求被告黃正男應負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。至原告未能舉證證明被告利百代公司、被告呂登元就系爭火災之發生有何過失不法行為或有何違反保護他人法律之情形，亦無從證明其等有何不法行為以致原告受有損害，則原告請求被告利百代公司、被告呂登元依共同侵權行為規定負連帶賠償責任，難認可採。

　㈤末按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，自應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院101年度台上字第88號判決意旨、104年度台上字第523號同旨參照）。再者，車輛被毀損時，縱經修復完成，惟在交易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要修護費用時，就其差額自得請求賠償。經查，系爭汽車已經全部燒燬，無從進行修繕，而於未發生事故前在正常車況下價值約為420,000元，於發生系爭事故後之價值為0元，減損價值約420,000元等節，有本院囑託鑑定之新北市汽車商業同業公會鑑定函文可參，是原告依上開鑑定報告請求被告黃正男應賠償系爭汽車價值減損400,000元，尚堪合理有據。

四、從而，原告得依侵權行為法律關係請求被告黃正男負損害賠償責任，而被告利百代公司、呂登元並非共同侵權行為人，自無庸負連帶賠償責任。從而，原告請求被告黃正男應給付400,000元及自起訴狀繕本送達翌日起(即113年1月8日，見本院卷第49頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告黃正男敗訴之判決，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。原告聲請供擔保准予宣告假執行，僅係促使法院職權之發動，附此說明。至原告其餘之訴既經駁回，該部分所為假執行之聲請失所依據，自應予駁回。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                  臺灣新北地方法院三重簡易庭

                      法      官  張惠閔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　29　　日

                      書  記  官　陳芊卉







