FE O #f Yot & Tom 20 2

6, 09
a2
,,_/F),\

IR SN A 1 I

113% B € i 5

=
RILA R &R
RIZ A A FAREE
«"‘:,I', NI Y ’ﬁ KE’\! }4} =2
Tj“ /:_A _:L ‘\)_]j’_

NI® A ETR A (RER
NI R BEER

i/\,ﬂ&‘zﬁ ForEI A L FE7 FrE
T EREAE RS AR e

TRz HREZ AL GRS b
ﬁ%iﬁ@?o
d 2 g

i?ﬂﬂﬂ

AR 21T Ad R f 3R

~ A2 B X I8

)\ Ke

ot
‘Bb’g E\‘/zt'

CHy EAEA
ﬂ P FRARR )
PR i g AR Rk 5 % 1T08E T TR R A
o T e R 2 B AE R

IE/,J\E,IJ,&;? e o‘g‘_ﬁ T 4 2

-

Fi" /z‘ '—‘il

%— 7

517075 ~

] 74

F T135%

s MR R LILET

AL N EG EHAREATE W 14



=3

|

‘ﬁﬂﬁ&é%%ﬁ%ﬁ&’ﬂﬁf?‘“xﬁmyJL7%%J?W§
o WAz AEFER R RUTHEFIERELG P2 o
A TR AR A2 R A ’%@W¢; B 2.5 3 A
mr’ﬂ@r¢ﬁéif" T2 o @ IR AR

Jﬁ”%r\ﬁml il 2 c AMER M RE L
& TR Aot A AT 2 %ﬂ(fﬁza$1 L ¥ ol
o2 E (TR ) BT BRI o SR BRIl
PR 122 R EF R3S T (TH AL AEFT) A

| ¥

(vo=h R

\

54

=&
Y
A

\T‘

A

Fhkord AL RLR R (KpE- 3&¢%E) RS
LY (A¥- %751 ) &% ﬁ%’fa&ﬁt%%%isﬁ’
PHELEF A REINALAZZ EHA RS A LK
2ETARILAEZAEFE BEREZFED F
R RS A TS e SRR Cr R
P R dAe A B ACRRZ 3R 0 B R AR 2 B A
47?_ o

CFWEA

N/ =S N

FVRE A GFRETRPF AP (THELFHRELT 2P ) Lt
22 77843 OO ®OOHK0008 5L 3 2 FriE 1 48 > & g 5
AEIIIE4530p & 2 TAT2A 7 OOFOOH0008 5L ) #7
Fifel s (TRALEIRENE ) HE
1 AR ZATE R (T R )3T,900,000~ > ¥ d RE I FEE
Eag A (THEXITEIR)  RETERRS é\ﬁ‘x
Xg P ~ X FENE4730p £ R EF X AL AR
25075 Tiedgs1 | 2 iR

OR2 gz s L3212 W4T 2 L AL
PR PRI AFERL S TN ERFREL T EERL
FETREAI T SHFET FEB > LT ITEIRE Y



TANT AL ZEREFFVRE - FAHZARAGERE R
LOWAEREY LA, AT AERER AR
B dmz gk o B AL AR 2 T Ll
A, O TALELE AHZREERLL T E LA
okt £ ESZ AL EGE R TEA K
AR(R R HREGRBFARALRRLE I ZZEE 2 A8
RELFEZ L EMER Fos o EAERLAR R AR D
PER G EEHRMEGIE PR ERL LT A IR
HEXNTRA > FRLARERIMGR Y gy BE R
A Z T i A FEARLA RN TR T LA ELEL
PEFFP IR T REE TR 252 24
F O RZENLERITBF > AFARAATEEETF B
P AL ARG TR s RAELA A G FARLATT R
WHREF RELIRF LV N TEAETATRE o
B2 Eg s X AL RivL ALz g%l | 2 /Y
B A REAFHRER 2P eI FREON
%,mrﬁﬁﬁlJQﬁﬁﬁﬁ’pﬁ&ﬂ%ﬁﬁﬁfgo
FoORGLAE AL GITL AR A2 fy NHEF o KRR
hA A g R e R HAEFE Z08 3k kA 3121 7P
’;ljgf% ~ HHZ %,%’I‘#l X1 IED R AFRT B N
HE v OB LAmREFLAR 7L AL 2
2ZIEP S e RETEEN S T EME TR D
A AL FIRLE S H B R EFG F R SR
FEFAIE NP R EE RIIGFR T I RE A=
ALy R RHEAAFLEED BT R ﬂ‘rﬁ FIES &
Moifei o 23 A112#6° Fé“#;qi’f"\% I IRBFK i
S R (A URARFL SN PG RIIMER
%,g@%i#@%aaﬂmﬁﬁﬁl’j%uﬁwna%
#ﬂﬁﬂﬁﬁilﬁ’7&%;%¢aéﬁ

*112# 91
kA aEg o gt ;‘“&.34] » TR F

‘%
*E
\__\
\—
A
-
| —
B
[
R e g
>~
piiui]
(%
(5
e
%



pas 3 R 2 VAN
- },;3‘(? P fg IR

Mg RIGG AR 27 mAFTFET R
3 E £
TR pomR

T FIRE R Ao
A P E 3FET
K | p i A LER
£ R FIE AR R 5
T FRAETFDFEF2UTIESIE ~ X EF179EHR T

NN
W
1‘*&‘"&‘;&\‘

~

HATAERLEZ o T Fm 1&w¢4%*@4wﬁ%7
gEAEOHRLZAEFRES T 2HE BT AL
ERRA o
Sl
HhrLpRILAL V2 FLLEE L RY REEFERH
GEARRE S AL AEFAEREG £ o} EAELL
2HH VAR AENRLEBOGR IR 3 TR &8 LR
2EFAEPER INFEOFCIFR AL £%7 55,000,000
Ao mRA S AL AEI G EAREL AR FL A
Wesg e 83Y c ERE A RFocxra+ o1 2
P Toimg Al BB EARE LIRS AR T
NG RASFENILAARLIEY N 2 AHEB &
R P AL ARG AEAY A oA L ATED
LT RARP AR 2 A 0 M ATFL E PR Y R
P AR TR OEARG PP AL
oML D AN KL ITEIRLENT P L A AU R
AT AL EFAIAEGREGE - X AR 2 4
RO ERE AL T SR LI FER S B TR
2385,000,000~2 £%F -
Hﬁ%%ﬁﬁiﬁélﬁ$i7@%ﬁ£@$i%%ﬁ“’@



I - B

O

RS

34 ke i

AN
P —
DR 'ﬁ% }.‘)&\
N
o

-

=
«—)‘{ DN
P m\u‘h (e

\%L?.“AEH?%.‘%‘-‘,‘E} ’ ‘“}%’47{ WAFEEIT 2 A

W
Tk Ee RA G R TR
2R

F R E 2 F1a0 3 OO F OO£000
—‘f-'vjig"lﬁi) ) %v w111

(w
7‘_.
&h
[
g@ o
—~
.|
=

[FEPEESTE
o \‘;;
é_.
=H
N
=4

o
o

S (m 3'\
P
bl
PV N
=)

[ 4

~
<

s

e
=

L R
Dy
=
&

-
N
SaN :;%:

-
i A R O

T o= ogm M oA
— EIS (\TR" /H m\"\'\" \‘74\“‘ \"\

b
P!
x

H OB
=

N T N TN ‘;}_\‘

P
Sy
4
fi
By
B
™o

P
7—1
@

-}
g:;

b.
AN
mwh

75
e
pre
.=
x
\\'I\‘
[

> (27”7?;;4)5‘3—& 4,18
TRLE) 29T HE 0 Rd 2 A kREZE
BT X FTEIRARIZ2E2P8p w1
A ATE ﬁz\,%wj\”"”wiw ARERUE PG IR
» B2 2112872 10 A %1 > 22 F%F 323
%ﬁ:’{lﬁi#gfﬁg‘\?fi ’jiifﬁ ‘lﬁixﬁlz\i’?@__? é:
L 18 PR A Iﬂ-’_g » TR AMIERALL 0 AR AKRRT R
: & F

21 Z_

2

~7
7.

A

1 GEA Yy ik 2 RUE AR 0 R B -‘,ag_,éﬁ./
f%* E\}E'Pﬁlﬁ’***ghﬁ@ iﬂ»}%”;#’i
Bb
i

* \\'a oo 3 4

~ “]\

SN

p—k
[,
DO
JFH
[,
[E—
=
g
3
?Hv
\
F‘w
-
ke
%
= J’(

~

B o= -
E@ﬁ:ﬂ‘(“’%:‘;_\‘\@"

LN
BAN

W
\ [ d
o=
pi
7,
iy
(ﬂ

=

—
<

e }
Sa

~

R
o . @ B

IR (L N

TR 1?]% %?15?@;3_ T
1AEENT FI2iEH T~ 5 &

Y
U,
DO
=\
\'\')“\\

S B RE A ATE L AR 424028, 425, 000~ 0 ¥ 2

-]



i

HoAE RT3 A2 42203,675, 000~ > 422 p110#117° 1
Az oreh A F A KAE Y B 0T R A 4R A 0 p
111287 1p A4 ? »0 5 p 1 5.8 42 4£462,390~ » 3 44
13- 3 18p #- X 3rE1fe s i k1A 2 &
FHEE S Rz A R HAEE9, 247,800~ > x FR 2 FiE
M@z o 4 EEgaE o AL B a6, 000,000
iﬂﬁ%%%li@#ﬂg%¥34°%mﬁﬁéiplﬁ
Fdvzo = A5 iE4], 347,800~ (& 5% 128,425,000~ +3,
675, 000~ 49, 247, 800 ~=41, 347,800~ ) > #r¥ i B~w6, (
00,000~ » 44 35 4 & :£35, 347,800~ » &Guat 2 R
HITRFFTRRERE AL AL2 86 £FF > pRARE
ZRFIM G 3z R EAAEFTR > AT o
Bp2 1L T REZHRT AL AL ARd B2 fBHE2
FToORREAFRBENEG A RARL2EL? BRERR L
Wi (s "I A BT k& %»J&ﬁ@4ijw¢%**
PERES FELR S DAL w?H%HHZI
PP EGRE e RERT AL AR 2 RS- X 0 2k
2 @128 110 210 7 o o a@:q;z%*ﬁwl@z;
A G RN EREREN  FE AL FAA TR
o A RAAERAL A FER AL G 2 o AT R
A2 11 BRGEF 5 e %ﬂg LRt 2778 ¥ ;5 240
XAFIEHA BEERFL S BERF -

Nis

£z
EEEF LAEra LN RS DK LR
MR AL AL R RFIMGR R I A -REAEZRTE
Vo P EAREHENERERET 5 FFIRTER FL A
LES P LA R AR REEL ()X AL g
TARAEFLELRHOOMALIL ARG BB OIM B
FHee?ERELTEERTAE?A FFLRLSGHE



L SO G DU I CA ] o J,Paﬂ\ﬁ.mﬁ ﬁ&iw,p
Ty e b S ~ oy R e B N . B o o~ o K
. e s P ~ - O N b} .
SRR - S S SEECEE G LE,E%LE,OW%%? i dmc
ﬁun,«(\mp% B owt W B T hf//li_&ér&%,éw,@@.
1 SEPV A B M_M W e = AR Wy i abogh ~ 2k
s~ wﬁw iﬂPL - ) e B ﬁn wH AR .,/ TR 4 % Mﬁ b Hr m,..TL
w Ew,ﬁ.iw& pro S N S Y ﬁmm:m ,ﬂ_ﬂ%wﬂ,mﬁzwﬁﬁr
V.ﬁ B Ty %&r kg_ I~ ) ®OmK «ﬁn«f = - )%P ,ﬁ_r L m 4 o
S el 0 ek BRSO OMES ek o 7w o
?iﬂ‘u%,ﬁnﬁ)& s ~ - By k%.‘r&ro,%«mi,*mm‘,«m/
@ b o e o oekoek ook B R S w0 e ekt
sk AE ¢ T om o b K o d E fe et 5 H) - D .
o M . O e 2oy om0 R B ow oo D T R

= ﬁﬁ\- iy — e S 4R M m = /‘EN Ay |
woT B AL A ISR R - i PG N
N E OB b 33 R A A R - B Wmuﬂgv%
R e N S T - B e S R -
Mﬁﬁ\m%,« o YR P.éﬁr@%ﬁ%%uﬂ@/Jﬁlﬂh an\w?ﬁrkm
ook R ek ek 4 mE M v ek W W g o T TR -
rmhubmn“lﬂm&ﬁmulr_ u.A_nj‘.,iaF‘..LLl LEWy@W?PO;A.@W%
Wb N e oW Wosk o e wh ek e % R % S ek
@ﬁ_wm,%w?o,l,»rmummaxmi;wuﬂﬁiﬁmmnw%i%
B ES e e A M BT R W ey o DWW
i e VR ok a) HOBE - w4 8B e Ko e o 3R HJ LS R
SR - S P .- R N A s DI A - S i
WM A Y D oaw e g eb ok o~ ) o & g WG e -
Sl A R I R L - - SRR i A I - BN S ERET A

T~ o\ o

b

=2, =
ad

3

LA R PR RAE

228

)4

RAEFE
T AERBEARL D MER

%
%R

'

é,k:l;,

4

2 4

B

2 2
P T~

A



f\‘
@
\.
N
&y
670
4
N
<
lur
<
i
/ﬂ}

%%,

*k

it
TET\ W .

o ~mk

S

[y

-

)\

e Rk

S

<k

e

-gl?,

M¥%?
~ "‘_‘]‘
.

S
\\:‘ (e RN
-h_‘\

W =
\ﬁ"

.
3

SR
<

N S T I N R T N

I

> I i

B

i

T4
SO L

N
>

-

m‘\: g L

S
R
oy
(“
T o

Lol

-

A
She
-

~

-
Py B9

Myoos

"b:\ i = Q\&tr BRI

TE O #
B
Er A

=

L

R R
<k

® %R

B
7
(m

&1w%¥MMF'

b

i
SO
PN

()

TN

oW

EW
N ]
(]

Ay

S

|
Hodm b g T o=k
A

i H e
w2

N
TAN

She
5
“«.\"
<3

~

o
il
ol

>

A

@
=

oo~
o B R W™ R

s

-

« ™ T ”‘;& P R
2 S
-‘:‘-\\
~

o (4’113 (5;5;
U S
\b:} (w,

o~

-

2 "l\*\- o = (“‘

—\

6 A ¢\m
R &
-}

S+

=
&
‘«&&

4

-

e
s
>~

=k@m£&%§£%w5>
7

—}EI»;

i

%11403168590%5: 5 %t & 7 42 (A% -
IREAT-P:
S LB A A 2 2

ez T3 o ok B L
«ﬁﬁ%;&ﬁﬁ’ﬂ
¥ 94950 1) -5/ )

J/*}%'d-f-?—i;:f, —'Fl'r%

4= v
e e =

N(|

(

4ﬁ%ﬁ4



o3
A

G

W
2

~
<

2\

=

g G T

AN

>0
P

SHe

—D

[
&@g&

¥

[§
e

Yot W

B O B

’,%7%,
1&@?

v

»

Mﬁ‘ > KB
A S AR
A A E R FM A
P f A2 T A
BEA e AL
m%%%wwﬁig\
ﬁ&fwﬁmidéﬁ
i Fogh st 35 R F10

B BIR O AT G oonA e B R

fﬁ%”‘ﬁlg‘i@ﬁ@ﬂd(

LRSS 5 DIY E¥!

I R

FE A W R /;—L»?'L'J» ?ft'ug -

% AEd

'“\BE@}%’ F1RE T2

LR R L AR RIFD

5
>

H

iy

/J r»

‘%“_ﬂ

J5§apk

'

o

EQEN!
L

AT 0% FUR
AT

4
I
5

PSS

-

%

LRIV

< 24

24~
(o 2 & 1723

7 <

V:\)
-\

>3
%

23
ﬁ/

N
2y

\:

a4

—

9]

L

2t 7m\4-

C\’ E\E I Jmh

S
%
<

~

\

IR
'~
X

N

4ﬁ$§}%$+
@

Rk

g 2

-+
v

R OF

i -

"KPVWE>>%@mm@54

=

®
IR
la)
sk

b

Y,
3
R R

I
Ty

>~
b

[u—

™ =Rk

DO
N 'FH\

— Eh T S S

&

=4

—

R

N
Y

e

&<
a

-~

M-

Kﬂ&%%y»
e

M
=

St}

2 9 =

B
I A7 %

;}4
&

?

(=

=4 M :&5
4~
b

ik HE

%
F
FRFEpEF, §E A

z ~ . v 7, <
sk i b ok

AP EN

2 F

T

I

3

2 IR E RE
p b ﬂ%k%ﬁ

AE R LR T
b7 fRE
FdOHRAL A &
’ﬁM@iﬁﬁ%%

L AAEZ RFIM

-

s L o
A

B 2 11054 B G

[

SR L TR FERAYE
S A URRUE S o ]
’ﬁ%if;ﬁé’m&%m@x

7
~~

A
7 5
=2 é_
5 4
7 5
* X

B 5 4p B R



B

2] —%i_zy;fﬁ'ﬂi (z, = ¥ j]fﬁ%)i@- gy a wfg;fg?‘]; y KA
%Q%E“%’ﬁé%$w5%°%ﬁ$%*$ﬂﬂkﬁ§’9*
MR LERRET L2 | B KA AE ARAERITL )
SATEARZ SR BRI E TR kA RTEI R
B HFPEL AL A FIRALALE T RS ALY g
A T fe s iR | o FHRALEALEGHRFRL &
R gL ATEIR KA 0 R EH AE AR BEFRE
AFRETDFTROGAF AEATEILLFR > LHRC
IMEER Y ARG TS A RT 1A S N F
=0 e EF X AL pHSIIIEL? 0P > A A d ik
I11#92 20P o372 A X KR 1AL KNF > ARILEFAZ

"%ﬁa%»ﬂi g 3B R4 Y AR kKT 1A

[ %, R 2’ % R - N
AR ARPEE IS RT IR AR

Rtk EATEIRENT FI2FLERNTE G F FFEL
EEMGEY TG

Mer P FF R A3RET 27 ARNI5BLF2p &
pHERAIERFE REAFHRET TR ARE TR
SRFESE T Fi A2z 1% FRERIES
PR L 2 - A > KELATEIRE NE FI2IEERYT
WQ’5@%53@§ﬁ%i%%%?254ﬁ%3%4,
FREEH O RBBFTRAF JF 0 pE M
AT s X ATEIRE T EBIGR PR  £31801 1F
APT2EZ2 8P w1 B 7 G L ATEIARE T
FAENIE R L KR D2 AP EET L (ARE 5T

Hﬁ AR B ARG EA D AR
ﬂs@41ﬁ~i ot AR 3
FoMBRRAL B a1 s B

C



ek o X FIG R FETH O RL RERL L o RE T
LHEF OIAER AR RN TR LEAFTERR G
¥FEAGIBEARD 2 RL AT BB REFRPE
G BER A = fg./gv%;’rs;)z*ﬁ o 3 kL ATE L fREE
FLARL  LRL I REERFET AR ARLEF

(AE 5180~ 184F ) @A T Afy A0 ARG
A R P A EEEy Ao L A EA
e X FEal e L R 16ER T AR T A Fp iR
Frogaiwm P~ BHRTE WAL BAFE D ER
AP WA P kA AR 4RE 211248090 25p WA
BRI AEREIRY AR AR A% 1R
phEFFPREFAE 0 RE - B 0 XPAER S Aok
ERA1EFRAFLEF(ARE-FIBTIFIBE) >
B2 **7}' REAGFHREAT P IER LU 7 FiF4

P REN2ET 10F#F s HERE 2 ¢ LP R
T A3R ???%1£§%@ﬁﬁmlﬁ@§%\1ﬁ@
BErw1mp 32T I RERKLEE B 2T RS
FA LA e AEE 5099502 "1080%’;;%_ g ¥ ¥ (&

B
=% - F11Z116F ) » ¥EBRFES q*,fﬁi%friilﬁi’f%’%\?i
ZFHEHE LSRR (AR¥ 549925277 ) » ¥ &
EFQV R AL ETHNIRTHAER > T3 TR S
RHFAARLIZLES A AR AFRET 2T AR
PHRBETIFERAED L PAR IR 584 §
@@#’&ﬁi%&%éﬁﬁm%fﬁ%
HE o AR LIV TR LS ;
A ATE I AR B T ,ahfw%ﬁﬁ* =
#oox2 ﬁ?‘ﬁﬁlﬁﬁw@n@$@i%¢lﬁﬁﬁ
GFE R FE 2 ZEMGE BT R



R T VR
@4i§&%g\
1A% > & drw Tﬁ ’ {}},‘7_":_,",

PR

=t

N -
B ow W

h =

,E'tE‘_}i 4 &2

= p

i FriE HEF

-

e

\-mr?f\'\ii“

A

il

T,

—
—=be
:\&v P

-

PPN

<<

Py
bl VR N 1

\ﬁ
B

DT I U

&h oL ?\‘5\

=4

I

Erul

S
érn\ﬂr )\4-

<

o

= >

o

)

.
~

-

Ao | f‘ﬂ

174-.3\_%@

A
ﬁ?xﬁﬁﬁ

~

2} l’a,
Al 5

N
=4

a1

SoTe IR M

~ vm @h

=F T
O (v

o e B

> i?‘ifFL»Likf

T

N

AN

=
Sk
¢

peL]

w}j.\:
G v

()

N
=)
P

2N
O

J\' :\‘
SISIRAN
domi v o R

5

-

N

=
hud

|

| 4

(w,

N

|

§ o e

o

3
¥
;

i
%

PRETA

e

4

oA T
J

M
e

E 71\)"‘ 51811 1T
PR (i
g2 s e 2 &t
. EF LA
I ARTE P 2 3EEY 0 R
;,\;TJ‘F'H f238 B N
P2 ETR RF £
LBRE

12#97 B re

N

b

F

\4

x o

F
3 e
7

|-

<

51124£6 0 ¥ S,
DI x 11229

E%@%i$%%?2?4ﬁ@
i‘ﬂf‘ﬁj » Bt R = o TR

)"F]"kraii‘-r7a:’}n



(Afad % - %237~239~243F ) » Kw@E
HEP A EA112#6% 14p 30
JEATEI AR 28 E L% m RE2EFHAME
Z ¥R sr o TG R T RN L - R Q=
2OEIEP AL G A S P SR 2 e
AL WER T Tiifé%}%!%ij\l‘i‘ AN )
I3 ddHEHe T - LY FEITIRER > A2 é\%&rz"}_%ﬁ"
NP F A R e it FR2 A RBEL YR IE
WHEL > 3 R S B L AR 2 0 RS
B4 o ¥ f F 2T RH &7 54,146, 097T=
NFE TG > MFE I T FLE2F FERTG &
e LR R L R AL
Rz A BT RS2 E s REFEETE
(BB i2l128# B 5 F 513095243 9 2R ) - A2
AL pAETREF I homt > fEiR
mRd mERFEEREIHET o
Qhk 2 serfpd e HR2 L FHET 27 f A2 1 421 A2k
28,425,000~ » ¥ %t & &k 1421 42353, 675, 000~ >
AKAET AR L AR £ 9, 247,800 > AT F RS 0 K-
R RFIMeEy B 5= 4 Hjzw6,000,000~ > % &3
5,347,800~ » #& kL 3rE 1/ ENFT FI2iF BT
v RA Rl s o lBh KX AL T AL 4 X
ﬁ@%%’é%ﬁw’é%%%ﬁﬁ%ﬁi*?lﬁ%i%
EEEM A kX AL 2 REIM GRS
% 116,000,000~2 BRI F RE e wA2 10T FIp D
P E %b%WAKAiﬁﬁiﬁW>=f§§iﬁﬁ§ﬁ%

4\.\.\
\& >
beicll
1Y
I
oy
THE
=
= #%

b

=

BALL
::L
v

Jo ==

g

o

‘%!
bt
&y
J?Q ~
xm
~=y
.“;

%ég(%m%§>,»%gg¢ R
oE aﬂ~%%%~\@%ﬁ \%%%*%ﬁi%
KR § S EFANRNEN S FRBE > LRk

6,000,000~ 2 % R4 e 22 1%~ 7 iR
22 A fF2 BRS H T 56,000,000% 0 4kA R A B

i
=+
I
m



®

e >
3
(H}
N
rI.
et
=
—N T
ot
T
ot
jpas}
PR}
.
S|
\4
=
8>
(w
e
P
|
N\ \m‘L
?
[a]
- o
o
[a]
o
o
A

=
Y
=+
<
\\11
T
1

‘:v_\\
iy
\_
b
5
{w
bk
R
(7
3
nh
o
A
%-‘
T
(rei-

o

R
T,
I~
W o
/“
A
=
PR

A
2N

w\
PVAR)
fe-
=

™

[N
She
|
[
()
R

|
'S

T ]
= TSN
4

1o o oo

-
S

~

—
. o©
&=

B

9
4
"N xl
N

S5O
5
=
)
-sll
=
NN
j5u
=i
<
=

\4
N

o
|

14

AL R ST
ET% TS A o A
TAEE K 0 AL TR L
Ao e lI2# 112 Tp &1 A lgﬁ!%j&,fsi
BATA 2 AHPE B Y BN GEE o AL RN
F % 599502 510805338 % 303 87 F(* % -
177 2 ”137? ) v B g B2 RkHp2 b R ]
117 7p &b R s R FIR2 L4 1
TSP AR > AL M p112#27 9p 422 112#11
PW R E A #%;x%kﬁ@
it 3 OO % OO£00000% 5L
iz 1104%11’g 1p423120#10" 31
90~ > ¥ p 111 #8% 1p B4t %

-\

€&

-

= (R

=t

/(_\\

[}

-’X\\ “-ﬂ )~

< o .
=

7@ pud

(o}

\/

AR

& =

\

% N

o e
s ~»7ﬂ
@»

B ek R

BN

=

c

| ‘E\‘
‘h\

¥

N

DO
©
pan!
S

'%’ﬁﬁéﬁﬂzj,ﬁﬁffﬁ%pé i (2% %33
3~334F ) » T AL RKETW R I B RITE AL ATEI MR A
oo RA T A o B R ILATEIRENT R
1268 15 o 9 208 % oo 42 2 45 4 B2 7 £ 344, 146, 097 =
(35 3% 1 462,390 ~x8 1 * +462, 390 ~x29/30 * =4, 146, 09
771) o 2 "]}'{:%7};-1124*2” 8p & 4% /:‘45_%5‘@3 %

1
f]néiﬁ‘%ﬁ'“ = o1 %L*K/n\ﬁfﬁf_éﬁ;tﬂq Ak
23 . =

$+ma



ﬁnéiﬁ%f‘?i’ m‘::\' (F2_ 204 b 2 4B & &4 dy 5 pL 2R s

A2 A2 7R R A G RT D P EA N ATE 1 AR
SR T S RiE: ﬁ«zi’ﬁﬁf”iﬁﬁi%@lﬁ%42

5,000~ &4 2 » HZ Rt 2 L3 (Fa¥- %4127 ) >
R4 ZE N2 ﬁ\?l‘i%’*”\‘ﬁéf,lﬂ"_,ﬁ"ﬁ EAR TR 0 @
A it %4i?V%*”“ﬁvhi%wﬁ’”ﬁéﬁiﬁi%%
ﬁﬂﬁam@%%?’%%%@&%i§&%ﬁéﬂgié
1 m*rs/,,\iwrp Boop 2 E L2 1 feiiEing
XTI AFERL AFRET P A2 EN
&Lz T %ﬁmﬁiﬁzlﬁﬁﬁ@%iéﬁ%?
Nt RALIERAS G EF Y ZEP 0 Map RIS G
£ A HIRHERTRL TSNS A ApE 2 B L4

Ohm - w2 ¥ f T2 T £45 54,146,097~ -
AR RERF A AL 2 RFIM G 4,146,097~ > &
BT AARLREEE ¥ 431,201,703~ (3-8 035,34
7,800~ —4, 146, 097~=31, 201,703~ ) 2452 » ~ Jf 4 &
AEZ RFIM GRS RAFEFTER > TREEEHE -
EHL LT LE2RTAL?2 X FFLREZE?
FerAR Pl FRESEST O REA DRI
PERARZET  RENREAIRAIHT S RLFE
Lﬁ-«%%ﬂ-ﬂzﬁg~¥9mgajpm¢ox:ﬁ£<:w»§
’%%%ﬁA?hﬁ%? ARG HeT T
b3 % 598524
?m%%éﬁaﬁ%’ﬁﬁii
1 Ac 0 kR
F P £ S T2 L
.@%~%%%Héﬂm&(ihé 2%4%95)’%ﬁ%



V.

I~

WL e HBRPA 7 LREE FEA]128117 21
PFloAa e p R ERES RS
b R R A GRARE BB E20 P KT 0 A 2T

BoREMRARNE BEP > WEESML AEZHRT LT
AL PIRAZFLAZAFRA S FEHIHEEREFL
& HREREABWFREILHR L ENIE > FL A2
RAFRA I F2 @ m o L REIERL R EZRT X
iﬂx;i,.,ngg'#lgggn%ﬁgguj,/ ﬂ\;ﬂ,.\lﬁ’}ﬁl F A =

= ’@%@Woxﬁiﬁgiﬁggﬁ%mngQE,
AP AL FERRE FE AL 2 £ A RE R FET
1éé%ﬁ’%ﬁ$%££ﬂiﬁ%,;ﬁc@,@ag
W o

AR Ee P AR E R R T REY O P
REGRETIEF I3 - - Rt o 2 RABREGE S
FOIRA T BB P P ek EATIE I AR 2 P R %\, » P
A F) A FE AR 2 F LR AL L E R
T d R R THARFAERE B AL TR
FRFRETFEFI LA LR BUERLAE > DA
LHFREANGHRAT 2P ARG MF L LATEL L £
A2 T o tdemat o 03 TR g om e RIS A X



B pASATEMBRLAZ R [ AR B S ATH
PR AN 0 AP EATEL M- 2 22 B
o RERFARIDL B Z A2 08 - B2 FF2 FHEL S
MEABREFEHFLSER LAV RS LS
kT APz T2 RALIEIREIUEE  E2PFR
LS R AT A S R w%hwiﬁw’ﬁf
EABT R R Lz vk 5 B PR o
RS R 7 SN oS E R Y (N
¢ F 8 m 115 =& 8 C 21 2
R A IR E S NN o [ IR
# O et
it &
Moo |R LA |FE L FEP R TNY Fo 2%
5 (F74 %)
I |CH637075 |k % 126 T |111#47 300 | Xz f 5,000, 000 =~
BT
5
£

fir: LA

W] b Rll2E B E S

DRIVEL A

b RGRRAES O
Yot PRAZA s Bt EE 200 N v AT
tirEd "lif""ﬂ‘ LA o {4 iFE W
820p PAF R L F O(FRHE A)
¢ E o @m 115 &
%—?‘a"‘
% tC F

#ttR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度重簡字第713號
原      告  東泰隆光電股份有限公司


法定代理人  曾鈺凱  


原      告  吳宇建  


共      同
訴訟代理人  林瓊嘉律師
複  代理人  沈孟翎律師
被      告  心大有限公司


法定代理人  王心正  


訴訟代理人  張珮琦律師
複  代理人  陳俊豪律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
確認被告持有如附表所示之之本票，於票面金額超過新臺幣4,146,097元之部份，對原告之本票債權不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之17，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條所定承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。經查，原告法定代理人於訴訟繫屬中由吳宇建變更為曾鈺凱，此有原告公司變更登記表、股東名簿在卷可查（本院卷二第91至97頁），嗣經曾鈺凱聲明承受訴訟（本院卷二第87頁），核與前揭規定相符，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。查被告執以原告名義所簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），向臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)聲請准予強制執行，經桃園地院簡易庭以112年度票字第3173號裁定（下稱系爭本票裁定）准許在案，此有系爭本票裁定（本院卷一33至35頁）、系爭本票照片（本院卷一第75頁）在卷可稽，且為被告所不爭執，自堪信為真實，而原告否認系爭本票之票據債權存在，是被告得否主張系爭本票之本票債權，影響原告之法律上地位，且此不安之狀態，得以本件確認判決將之除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益。　　 　　
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠原告東泰隆光電股份有限公司(下稱東泰隆光電公司)承攬被告之新北市○○區○○段000地號土地之新建工程，兩造於民國111年4月30日簽立「新北市○○區○○段000地號」新建工程工程合約書和附約(下稱系爭新建工程合約書)，約定工程總價為新臺幣(下同)37,900,000元，並由原告吳宇建擔任連帶保證人（下稱系爭新建工程），被告另要求原告東泰光電公司、吳宇建於111年4月30日共同簽發系爭本票交付被告，作為「進場施工」之履約保證。
　㈡原告在簽訂系爭新建工程合約書時，於金額空白之系爭本票上簽名後將之交付與被告，並約定金額待原告吳宇建與被告法定代理人王正心商討後另行填寫，此從系爭新建工程合約書未約定本票之具體金額可證。嗣不詳之人竟未經原告同意，擅自填寫金額「伍佰萬元整」，是系爭本票屬遭他人偽造應記載事項之無效票據。觀諸系爭本票所載金額「伍佰萬元整」，可見其筆墨、筆勢及寫法與原告之字跡存有諸多差異，顯非出於原告之手，足證該本票確係遭偽造。至證人張秉熏(原名為張嘉欣)雖證稱親眼見聞原告吳宇建簽立本票，原告吳宇建左右手都會簽名云云，惟證人張秉熏原在被告公司任職，擔任採購經理，且開庭前曾經被告負責人王正心交付合約書影本，可知張秉熏與被告關係密切，自有維護偏坦被告之可能，而證人張秉熏於作證時迴避發票人之簽名與票載金額字跡不同之問題，且原告吳宇建為慣用左手之左撇子，無法以右手穩定寫字，是證人張秉熏所述與事實不符，另系爭本票亦有可能為證人張秉熏偽造，證人張秉熏即有規避偽造有價證券罪責之可能，所為證言不可信。
　㈢原告簽發系爭本票係作為系爭新建工程「進場施工」之履約擔保，而原告東泰隆光電公司已依約進場施工，並無違約情形，則「進場施工」已條件成就，自無原因關係債權存在。再者，縱認系爭本票係作為系爭新建工程之履約擔保，然訴外人即參與本件工程之建築師周壽海已就系爭新建工程1F地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目完成驗收，並於請款單簽名用印，復經被告確認後同意付款，可見系爭新建工程之施工項目已完成，原告並無違約，亦無被告所辯稱之損害發生。至被告雖辯稱因原告給付遲延才終止契約，實則為被告負責人王正心於合約期間遭遇家庭婚姻變故，且被告屢次無正當理由要求增減調整工作項目、變更設計，藉詞拒絕給付工程款，甚至在112年6月間指派多人至現場毀壞工地大門大鎖後，擅自更換大鎖，以使人畏懼之方式片面接管工地現場，然原告東泰隆光電公司仍繼續施工，並於112年9月間完成外牆及裝修等工程，等候辦理新建之建物報驗，但被仍告於112年9月間片面將工地大門上鎖，阻擋原告人員進場，霸佔系爭建物，以此方式毀約，並終止兩造工程合約，藉此拒付工程款，是工程縱有未依限完工之情形，亦非可歸責於原告，原告不得依爭新建工程合約書第12條約定向被告請求損害賠償，自無被告所辯稱之原因關係債權存在。
　㈣原告吳宇建於112年11月21日當天仍在境外，被告不可能向原告吳宇建提示系爭本票，被告既未合法提示票據，自不得主張票據權利。
　㈤系爭本票既屬遭偽造之無效票據，且無原因關係債權存在，被告復未合法提示票據，不得行使票據權利，則被告持有系爭本票屬無法律上原因，構成不當得利，自應將該本票返還與原告，詎被告仍持系爭本票向桃園地院聲請裁定准予強制執行，爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈確認被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在；⒉被告應將系爭本票返還原告。
二、被告則以：
　㈠原告自承系爭本票上之簽名為其簽名，應由原告舉證其交付系爭本票時，系爭本票尚未填載票面金額。又依證人張秉熏之證述，可知被告對於原告履約完工能力有質疑，故要求原告簽發本票擔保，且於簽約時已預定本票金額為5,000,000元，而原告吳宇建將系爭本票交付與證人張秉熏時，發票人欄已經簽名，金額也已經寫好，是發票行為已經完成。至其上「伍佰萬元整」與發票人欄簽名之字跡縱有不同，亦有可能係原告吳宇建以左右不同手填寫，或委由第三人填寫，無從以此證明系爭本票為空白本票或遭人偽造。而系爭新建工程合約書雖未載明本票之金額，惟此係因被告當時使用網路上下載之契約範本修改，且因該契約範本沒有載明本票金額，被告方未於系爭新建工程合約書載明金額，不能以此反推兩造未約定本票金額甚至本票係遭偽造。倘系爭本票之金額係被告偽造，以被告損害金額高達3千萬餘元，豈有可能只填寫5,000,000元之金額。
　㈡兩造除就系爭新建工程成立承攬關係及連帶保證關係外，原告東泰隆光電公司另有承攬被告之新北市○○區○○段000地號土地之水電工程（下稱系爭水電工程），雙方並於111年9月20日訂立「新北市○○區○○段000地號」水電工程工程合約書和附約(下稱系爭水電工程合約書)，約定工程總價為5,000,000元，並由原告吳宇建擔任連帶保證人（下稱系爭水電工程）。又兩造訂立系爭新建工程合約書，並由原告開立系爭本票作為擔保，而兩造訂立系爭水電工程時，系爭本票固已簽發，然系爭水電工程合約書係援用系爭新建工程合約書，僅略微修改文字，故被告未要求原告再簽發新本票，而係以系爭本票同時作為系爭新建工程、系爭水電工程之履約擔保。原告雖主張系爭本票僅為「進場施工」之履約保證，然此不僅與系爭本票背面載有「工程履約保証用」之文字不符，復與系爭新建工程合約書、系爭水電工程合約書第12條「待此案使用執照核准後，甲方（即被告）將無息退還本票予乙方（即原告）」之約定不合，原告之主張顯非事實。
　㈢依兩造約定，系爭新建工程本應於112年2月8日以前完工，然系爭新建工程、系爭水電工程工程進度延宕，且有停工之情形，直至112年7月10日仍未完工，原告乃寄發存證信函要求原告提出工程相關文件，並提出工程進表及施工計畫，原告收受後卻未予理會，亦未積極趕工，復未將水電變更圖書提示予建築師周壽海，且原告不僅未按圖施作，也未向新北市政府工務局申辦三樓勘驗及屋頂勘驗，致周壽海無法辦理後續水電變更或申請使用執照，足見原告無履約意願，被告不得已只能於112年11月7日寄發存證信函，終止兩造間之系爭新建工程、系爭水電工程契約，並非原告所指被告違約終止契約、企圖拖欠工程款。系爭新建工程、系爭水電工程既因可歸責於原告之因素於15個工作天無法繼續完成，依造系爭新建工程合約書第12條約定、系爭水電工程合約書第12條約定，被告得向原告請求損害賠償。
　㈣被告已給付原告系爭新建工程工程款28,425,000元，另已給付系爭水電工程工程款3,675,000元，又被告自110年11月1日起向訴外人川九企業社承租土地作為本件工程之基地，自111年8月1日起按月於每日1號給付租金462,390元，至被告於113年3月18日將系爭新建工程、系爭水電工程未完工之建物轉賣予第三人止，共付租金9,247,800元，又因原告施作部分無法使用，也無法續建，被告最終止能以6,000,000元之價格將未完工之建物出售予第三人。職是，被告本件工程付出之成本高達41,347,800元（計算式：28,425,000元＋3,675,000元＋9,247,800元=41,347,800元），卻只能取回6,000,000元，被告損失高達35,347,800元，足認被告對原告之損害賠償債權遠遠超過系爭本票之票面金額，自無原告主張之原因關係不存在之情，是原告提起本件訴訟，顯無理由。
　㈤原告主張被告並未合法提示系爭本票，本應由原告負舉證之責，然原告未舉證以其說，實則被告於112年5月間發現原告消極怠工後，隨即不斷提示系爭本票要求原告東泰隆光電公司及原告吳宇建兌現，至於系爭本票裁定所載112年11月21日提示日僅係被告向原告提示系爭本票之最後一天，非謂被告僅於112年11月21日提示，何況原告為發票人即主債務人，縱使被告怠於行使票據權利，發票人之債務不因此消滅，是原告主張被告不得行使本票債權云云，顯非可採。
　㈥被告以上開陳述資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利益判決，願供擔保免為假執行。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告執以原告名義所簽發之系爭本票，向桃園地院聲請准予強制執行，經該法院簡易庭以系爭本票裁定准許在案等情，為兩造所不爭執，惟原告主張系爭本票係遭偽造、被告就系爭本票無原因關係債權存在、被告未合法提示票據，不得主張票據權利及被告應依不當得利規定返還系爭本票等節，則為被告所否認，則本件爭點厥為：㈠系爭本票是否為原告簽發之真正票據？㈡被告就系爭本票有無原因關係債權存在？㈢被告是否合法提示本票？又得否主張票據權利？㈣原告請求被告返還系爭本票，有無理由？茲析述如下：
　㈠系爭本票是否為原告簽發之真正票據？
　⒈按私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項規定甚明。又票據上發票人之簽名或印文係屬真正，則發票人就其抗辯其未填載或授權他人填載系爭支票之金額及發票日之事實，自應負舉證之責任（最高法院105 年度台簡上字第24號、107年度台簡上字第56號判決意旨參照）。
　⒉原告雖主張系爭本票上票面金額「伍佰萬元整」係遭他人偽造云云，惟原告吳宇建自認系爭本票發票人欄之「吳宇建」簽名為其所親簽，原告亦不否認發票人欄之原告東泰隆光電公司之公司及負責人印文為真正印文，則依前開說明，系爭本票應推定為真正票據，並應由原告舉證其未填載或授權他人填載系爭本票之金額之事實。
　⒊證人即被告前員工張秉熏於本院審理時證稱：我有參與系爭新建工程合約書之簽約過程，因為被告對於原告完工能力有質疑，才要求本票擔保，金額是5,000,000元，系爭本票是簽約當天帶來的，我有看到吳宇建簽本票，但沒有參與整個過程，對方將本票交到我手上時，上面已記載金額5,000,000元，也都簽好名，我才可以進行後續的合約簽名用印。本票金額5,000,000元是由我跟原告協商，並與被告負責人確認後同意等語（本院卷第176至179頁、第182頁），可見原告交付系爭本票時，其上已記載發票人、金額等必要記載事項，並無原告主張之金額為空白之情形。原告對此固質疑證人張秉熏證言之憑信性，然未舉證證人張秉熏有何刻意袒護被告之情況，是其空言主張證人張秉熏維護被告云云，自非可採。
　⒋原告又主張系爭本票金額「伍佰萬元整」之字跡與原告吳宇建或原告東泰隆光電公司時任負責人吳品宏之字跡顯然不同，故「伍佰萬元整」係遭偽造云云，然經本院依原告之聲請，囑託法務部調查局鑑定系爭本票上關於金額「伍佰萬元」之字跡是否為原告吳宇建或吳品宏書寫，經該局檢視待鑑筆跡與吳宇建、吳品宏參考筆跡，認兩者無法歸納具足鑑判異同之運筆特性與筆劃特徵，關於系爭本票金額欄上「伍佰萬元」筆跡為何人所書，欠難鑑定，此有法務部調查局114年5月14日調科貳字第11403168590號函附卷可稽(本院卷一第453頁)，故尚難遽認該「伍佰萬元」非原告吳宇建或吳品宏所填載；再者，票據行為乃財產上之法律行為，自得授權他人代理為之。票據上應記載之事項，如未記載，其票據固屬無效，惟發票人非不得授權第三人補填，以完成票據行為（最高法院100年度台上字第949號判決參照），是該「伍佰萬元」縱使非原告吳宇建或吳品宏所記載，亦非無可能係由原告吳宇建或吳品宏所授權之人記載，在系爭本票之發票人簽名或印文確為真正簽名或印文之情況下，尚難以發票人簽名與金額之字跡不同遽認系爭本票為遭偽造金額之無效票據。
　⒌原告另主張系爭新建工程合約書未載明本票應擔保之金額，可證簽約當時未約定系爭本票之金額，才將未填載金額之系爭本票交與被告，待原告吳宇建與被告法定代理人王正心商討後另行填寫，然原告之主張不僅與證人張秉熏之證述不符，且系爭新建工程合約書是否明確記載金額與兩造間是否已議定本票擔保金額，要無關聯，原告復未提出兩造於訂立系爭新建工程合約書後，尚有就系爭本票擔保金額進行討論之證據，佐以將已記載簽名但金額空白之票據交與他人，極有可能遭他人盜填金額，兩造又非至親好友，殊難想像原告甘冒遭人盜填金額之風險，猶將金額空白之系爭本票交與被告，是原告主張系爭本票系遭人偽造金額之無效票據，難以採信。
　⒍從而，原告未舉證系爭本票係遭人偽造，自應認系爭本票為原告簽發之真正票據。
　㈡被告就系爭本票有無原因關係債權存在？
　⒈原告簽發系爭本票係擔保原告東泰隆光電公司依約履行系爭新建工程：
　⑴按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任；若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任，必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院105年度台簡上字第1號判決意旨參照）。原告主張兩造為系爭本票之直接前後手，為被告所不爭執，依前揭最高法院裁判意旨，票據債務人即原告非不得以自己與票據權利人即被告間票據基礎原因關係不存在事由，對抗執票之被告，惟原告仍應先就系爭本票之基礎原因關係為何，負舉證之責。
　⑵經查，原告雖主張系爭本票係作為系爭新建工程「進場」之擔保等語，惟並未提出任何證據以實其說，自難認原告已盡舉證責任，更況若系爭本票僅作為系爭新建工程「進場」之擔保，而原告早已進場施工，又豈會遲未向被告取回系爭本票，是原告此部分之主張，難以憑採。
　⑶次查被告辯稱系爭本票係作為系爭新建工程之履約擔保乙情，不僅與證人張秉熏上開證述相符，且參諸系爭新建工程合約書第12條後段約定：「若因可歸責予乙方（指原告東泰隆光電公司）和丙方（指營造廠即訴外人合興建設股份有限公司）因素（例如營運不佳、倒閉、缺工、被迫停止歇業、觸犯法律、工程疏失、被政府機關勒令停工等相關問題）十五天內（工作天）內無法繼續完成工程案時，按照簽定附約（承攬拋棄協議書）內容，同意甲方（即被告）另尋營造廠商進場，逕行完成後續未完成之工程案，並同時無條件賠償甲方之一切損失（乙方簽約時應與甲方協議金額後，簽立本票交予甲方，視為履約擔保。待此案使用執照核准後，甲方將無息返還本票予乙方）」等語，足見系爭本票確係作為系爭新建工程之履約擔保，否則豈會約定俟系爭新建工程案之使用執照核准後，被告才須退還系爭本票，另系爭本票背面亦載明「工程履約保証用」，益徵系爭本票確係擔保原告依約完成系爭新建工程。從而，原告簽發系爭本票係擔保原告東泰隆光電公司依約履行系爭新建工程之事實，足堪認定。
　⑷至被告雖辯稱系爭本票同有作為系爭水電工程之履約擔保云云，惟原告簽發系爭本票之日期為111年4月30日，而兩造係於111年9月20日始訂立系爭水電工程合約書，殊難想像原告簽發系爭本票時，同有擔保4個月後始承攬之系爭水電工程之意思，被告復未舉證兩造於訂立系爭水電工程合約書時，有形成以系爭本票擔保系爭水電工程之合意，自難認系爭本票亦有擔保系爭水電工程之履行，被告此部分辯詞，不足採信。
　⒉原告應依系爭新建工程合約書第12條後段約定及連帶保證之法律關係連帶負損害賠償責任：
　⑴按若因可歸責於原告東泰隆光電公司因素於15個工作天內無法繼續完成工程案時，原告東泰隆光電公司同意被告另尋營造廠商進場，逕行完成後續未完成之工程案，並同時無條件賠償被告之一切損失，系爭新建工程合約書第12條後段約有明文，而原告吳宇建為原告東泰隆光電公司之連帶保證人，為原告所不爭執，就前開損害應連帶負責；又系爭新建工程應於訂立系爭新建工程合約書後15天內開工，並於180工作天內即112年2月8日前完工等情，亦有系爭新建工程合約書第4條約定及被告提出之工期計算表可查（本院卷第97頁）。
　⑵查證人張秉熏於本院審理時證稱：系爭新建工程沒有完工，因為原告工程一直延誤，被告屢次勸導不聽，造成工程延宕，後來原告也無法繼續完成工程，後續的善後也發現很多缺失，又因為原告沒有提供資料，被告很難善後。原告沒有交付該有的工程進度表及法規所需資料給建築師周壽海，經周壽海多次催促才提出。且原告工程有瑕疵，原告請款時，周壽海都有註記，但原告都沒有改善。至於系爭新建工程雖有工程變更，但都是在工程嚴重落後下不得已才變更等語（本院卷第180、184頁）；證人即建築師周壽海於本院審理時亦證稱：原告多筆請款單雖有我的簽名用印，但原告均未依系爭新建工程合約第16條規定，主動製作工期工作日誌、插入施工前、中、後期照片圖，按細項分別表列清楚，送交給我親自勘驗確認，且系爭新建工程直至112年9月25日僅勘驗到二樓板，本件新建工程並未完工，亦未完成驗收。工程在原告手上完成率不高，原告一直延宕，沒什麼進度，如果要報竣工會有很大落差等語(本院卷二第13頁至第18頁)，核與被告辯稱原告東泰隆光電公司工程進度嚴重延宕等語相符，又被告於112年7月10寄發存證信函與原告，文中表明原告東泰隆光電公司開工迄今未依約提出工程進度表、工程圖樣即施工說明書等資料，工程進度嚴重延宕等語，此有被告提出台北南海郵局第599號及第1080號存證信函存卷可參(本院卷一第111至116頁），另觀諸兩造就系爭新建工程所成立之群組對話紀錄截圖（本院卷第499至527頁），可見於112年9月間，被告屢次詢問工程事項進度，並不定期張貼工地現場多次未開工之照片，卻未見原告東泰隆光電公司人員有何積極回報進度或說明為何未開工之舉動，均與被告辯稱縱經催告，原告東泰隆光電公司仍未積極趕工，甚至停工等情吻合，是被告辯稱因可歸責於原告東泰隆光電公司之因素，系爭新建工程嚴重延宕，無法期待原告能繼續完成工程案等語，並非無稽，則被告辯稱原告應依系爭新建工程合約書第12條後段約定及連帶保證之法律關係負連帶損害賠償責任，洵屬可採。
　⑶原告雖主張周壽海建築師已完成系爭新建工程1F地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目，且完成驗收，復經被告確認後同意付款，可見系爭新建工程之施工項目已完成云云，惟原告東泰隆光電公司並未於112年2月8日以前完成系爭新建工程，已如前述，是原告東泰隆光電公司確未依限完工，且縱使周壽海建築師有於原告東泰隆光電公司就爭新建工程1F地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目之請款單簽名，另被告亦稱確有給付此部分款項，然證人周壽海於本院審理時證稱：雖然我有於請款單簽名或用印，但原告其實沒有依照合約約定做到哪裡才核，以我幫忙把關之立場，其實不應該核給，但是否給付工程款，就交由被告自行決定等語（本院卷二第22頁），而依被告提出之由原告東泰隆光電公司於112年4月27日簽立之新建工程附條件撥款同意書（本院卷一第311頁），可見被告因原告東泰隆光電公司承諾「確認下一個工作進度外牆完成日係以案主撥款完成日起計算18個工作天完成鋼構外牆，並通知建築師驗收」、「在下階段（外牆完成）驗收完工請款前，將所有應補足外牆及前階段之驗收程序（依本工程支援工程合約書第十六項規定之建築師親勘無誤等）」等事項後，才同意給與前開工程項目之報酬，則被告辯稱原告東泰隆光電公司實際未完成前開工程項目，僅因原告東泰隆光電公司出具前開同意書，且不斷哀求資金周轉不靈，若不撥款無法完工，無奈之下才同意撥款等語，似非無稽，何況原告東泰隆光電公司於112年9月間確有消極怠工甚至停工之情況，已如前述，是原告主張其未違約或不可歸責云云，難認可採；至原告又主張係因被告無正當理由要求增減調整工作項目、變更設計，才導致無法於期限內完工，然原告並未提出被告係如何要求增減調整工作項目、變更設計，而變更後之工程內容，致其無法依限完工之證明，此部分主張，自非可採；原告另主張被告於112年6月間毀壞工地大門大鎖並擅自更換，片面接管工地現場，又於112年9月間片面將工地大門上鎖，阻擋原告東泰隆光電公司人員進場，霸佔系爭建物，以此方式毀約，拒付工程款云云，並提出兩造間群組對話紀錄截圖、原告與訴外人陳美紅之對話紀錄截圖為證（本院卷第一第237、239、243頁），然前開兩造間群組對話紀錄截圖，僅能證明兩造於112年6月14日對於系爭新建工程之工地管理存有爭議，而原告與訴外人陳美紅之對話紀錄，亦僅係原告單方面表示有大門口換鎖乙事，均不足以證明被告有以換鎖、上鎖方式阻擋原告施工之情，何況被告不僅寄發存證信函催告原告東泰隆光電公司盡速完工，於兩造群組亦一再追問最新工程進度，原告東泰隆光電公司對此反而消極應對，均如前述，是原告主張被告刻意阻攔其施工，以此方式毀約、拒付工程款云云，難以採信。　
　⒊被告應連帶負責之損害賠償金額為4,146,097元：
　⑴損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。原告應對被告負損害賠償責任，已如前述，惟依前開實務見解，仍應由被告舉證其確有損害。
　⑵被告雖辯稱其給付原告東泰隆光電公司系爭新建工程工程款28,425,000元，另給付系爭水電工程工程款3,675,000元，又承租工程基地支出租金9,247,800元，於終止租約後，將原告完成部分轉賣與第三人，僅收回6,000,000元，損失共35,347,800元，得依系爭新建工程合約書第12條後段約定，向原告求償云云，惟查：系爭本票並未作為系爭水電工程之履約擔保，已如前述，自不得將兩造就系爭水電工程所生債權債務關係納入系爭本票之原因關係債權計算中；再者，被告以6,000,000元之價格出賣原告已完成之工作，固據提出本院所屬民間公證人黃昭宗事務所公證書暨終止及轉讓協議書為證（見限閱卷），然買賣價金之高低，除標的物本身之價值外，往往亦受買賣雙方之磋商能力、買方對於標的之需求高低、賣方是否急於售出等諸多因素影響，是縱使被告以6,000,000元之價格出賣原告已完成之工作，亦不能遽謂原告已完成工作之客觀市價即為6,000,000元，被告復未聲請鑑定或提出其他證據證明該部分之價值僅有6,000,000元，則被告以其出賣價金列計其取得之受益，進而計算因原告違約所受之損害，難認可採。
　⑶然查，原告東泰隆光電公司本應於112年2月8日以前完成系爭新建工程，卻因可歸責於原告之因素，致系爭新建工程延宕，已如前述，又依系爭新建工程合約書第12條前段約定：「甲方（即被告）認為工程有終止之必要時，得解除合約全部或一部分，經通知乙方（即原告），應立即停工，並負責遣散工人，其已完成工程，及已進場材料，由甲方核實給價，倘因此使乙方蒙受損害時，甲方應予補償」，是被告於必要時得終止系爭新建工程契約，而被告辯稱其因原告東泰隆光電公司延誤工程，已於112年11月7日終止兩造間就系爭新建工程所生之承攬及連帶保證關係等語，有被告提出之台北南海郵局第599號及第1080號存證信函存卷可參(本院卷一第117頁至第137頁)，堪認兩造間之承攬及連帶保證關係於112年11月7日終止，是被告辯稱原告應賠償其因原告東泰隆光電公司未依限完工，額外支出自112年2月9日起至112年11月7日止共8月又29日期間之租金損害，應屬可採；又被告向訴外人川久企業社承租新北市○○區○○段00000地號、同段848地號土地，約定租期自110年11月1日起至120年10月31日止，每月租金462,390元，並自111年8月1日開始給付等情，有被告提出之土地租賃契約書在卷可查（本院卷第333、334頁），且被告承租前開土地係作為系爭新建工程之基地，為兩造所不爭執。準此，被告依系爭新建工程合約書第12條後段約定得向請求之租金損害賠償共計4,146,097元（計算式：462,390元×8個月+462,390元×29/30月=4,146,097元）。至被告固辯稱112年2月8日以前及終止系爭新建工程契約後至轉賣原告已完成工作之部分止之租金支出，亦屬被告所生損害，應由原告賠償云云，然原告東泰隆光電公司112年2月8日給付遲延以前之租金，為被告本應支出之費用，與原告東泰隆光電公司是否債務不履行無關，而兩造終止租約後，被告是否繼續承租基地，即與原告無涉，則被告自不得向原告請求賠償112年2月8日以前及終止系爭新建工程契約後至轉賣原告已完成工作之部分止之租金支出，此部分所辯，難認可採。
　⑷至被告另辯稱：原告東泰隆光電公司溢領系爭新建工程款，亦為被告所受損失云云，而被告已支付系爭新建工程28,425,000元與被告，固為原告所不爭執（本院卷一第412頁），然原告否認原告東泰隆光電公司受領工程款有溢領情況，而本件原告東泰隆光電公司並非全未施作，於被告終止系爭新建工程之承攬關係後，被告取得原告東泰隆光電公司已完成工作部分之所有權，自不得以被告所支付之工程款逕認為其所受損害，又被告未舉證原告東泰隆光電公司已完成工作部分之客觀價值，亦未提出其支付之工程款與原告東泰隆光電公司已完成工作部分價值不相當之證明，本院自無從遽信被告受有已支付工程款與取得原告完成部分不相當之價差損害。
　⑸從而，被告應連帶負責之損害賠償金額為4,146,097元。
　⒋基此，被告辯稱系爭本票之原因關債權為4,146,097元，應屬可信；至被告辯稱其另有31,201,703元（計算式：35,347,800元－4,146,097元=31,201,703元）之損害，亦屬系爭本票之原因關係債權，然未舉證以實其說，所辯難以憑採。
　㈢被告是否合法提示本票？又得否主張票據權利？　
　　按本票內記載免除作成拒絕證書者，執票人仍應於所定期限內為付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責，票據法第124條、第95條定有明文。又本票既經記載免除作成拒絕證書，票據債務人若抗辯執票人未經提示付款，即應負舉證責任（最高法院72年度台上字第598號判決意旨參照）。查系爭本票記載免除作成拒絕證書，有系爭本票影本在卷可憑，原告主張被告未經提示付款，依上揭規定，自應由其負舉證責任，而原告固提出原告吳宇建之機票紀錄、護照影本等為憑（本院卷一第245至249頁），然觀諸前開機票紀錄、護照影本，可見原告吳宇建於112年11月21日20時15分已自境外飛抵臺灣，是原告吳宇建當日並非全天都在境外，則原告主張被告客觀上無法於該日提示，尚非可採，原告復未提出其他證明，尚難逕認被告未合法提示系爭本票，何況本票發票人為主債務人，負絕對負擔票據金額支付義務，故縱執票人怠於行使保全票據上權利時，發票人之債務原則上並不因之而消滅，是原告主張被告未合法提示系爭本票，不得主張票據權利，系爭本票之債權不存在云云，即無可採。
　㈣原告請求被告返還系爭本票，有無理由？
　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。被告得對原告主張4,146,097元之原因關係債權，且得向原告主張票據權利，已如前述，則其持有系爭本票自有法律上原因，非屬不當得利。是原告依民法第179條前段之規定，請求被告返還系爭本票，難認有據，不應准許。　
四、綜上所述，被告所得請求原告給付系爭本票本金為4,146,097元，是原告請求確認系爭本票就超過上開票面金額之本票債權不存在，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又系爭本票之本票債權既仍有部分存在，被告自不負有返還原告系爭本票之義務，是原告依不當得利之法律關係，請求被告返還系爭本票，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。至原告雖聲請發函財政部北區國稅局調取被告就系爭新建工程之財稅報表，證明被告因系爭新建工程所受之損害賠償額，惟被告是否受有損害與其是否製作財務報表報稅要屬二事，本院認定被告因原告東泰隆光電公司延誤工程而支付原告遲延後之租金，為被告因原告東泰隆光電公司未依約履行系爭新建工程之義務而生之損害，已如前述，此不因被告有無申報此部分損失受影響，自無函調前開財務報表之必要；原告又聲請發函新北市政府工務局，調取該局就系爭新建工程一至三樓之勘查紀錄，然依證人張秉熏、周壽海之正述、被告寄發之存證信函以及兩造間群組對話紀錄截圖，足認確因可歸責於原告東泰隆光電公司之因素，致系爭新建工程嚴重延宕，無法期待原告東泰隆光電公司能繼續完成工程，經本院認定無訛，自亦無調取前開勘查紀錄之必要，均併此說明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融
附表：
		編號

		票據號碼

		發票人

		發票日

		到期日

		票面金額
(新臺幣)



		1

		CH637075

		東泰隆光電股份有限公司
吳宇建

		111年4月30日

		未記載

		5,000,000元



		備註：臺灣桃園地方法院簡易庭112年度票字第3173號民事裁定

		


		


		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  林語涵　 　　
　 

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度重簡字第713號

原      告  東泰隆光電股份有限公司



法定代理人  曾鈺凱  



原      告  吳宇建  



共      同

訴訟代理人  林瓊嘉律師

複  代理人  沈孟翎律師

被      告  心大有限公司



法定代理人  王心正  



訴訟代理人  張珮琦律師

複  代理人  陳俊豪律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國115年7

月9日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

確認被告持有如附表所示之之本票，於票面金額超過新臺幣4,14

6,097元之部份，對原告之本票債權不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之17，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；第170條所定承受訴訟人，於得為承受時

    ，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項

    分別定有明文。經查，原告法定代理人於訴訟繫屬中由吳宇

    建變更為曾鈺凱，此有原告公司變更登記表、股東名簿在卷

    可查（本院卷二第91至97頁），嗣經曾鈺凱聲明承受訴訟（

    本院卷二第87頁），核與前揭規定相符，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

    得以對於被告之確認判決除去之者而言。查被告執以原告名

    義所簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），向臺灣桃園

    地方法院(下稱桃園地院)聲請准予強制執行，經桃園地院簡

    易庭以112年度票字第3173號裁定（下稱系爭本票裁定）准

    許在案，此有系爭本票裁定（本院卷一33至35頁）、系爭本

    票照片（本院卷一第75頁）在卷可稽，且為被告所不爭執，

    自堪信為真實，而原告否認系爭本票之票據債權存在，是被

    告得否主張系爭本票之本票債權，影響原告之法律上地位，

    且此不安之狀態，得以本件確認判決將之除去，揆諸前揭說

    明，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益

    。　　 　　

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告東泰隆光電股份有限公司(下稱東泰隆光電公司)承攬被

    告之新北市○○區○○段000地號土地之新建工程，兩造於民國1

    11年4月30日簽立「新北市○○區○○段000地號」新建工程工程

    合約書和附約(下稱系爭新建工程合約書)，約定工程總價為

    新臺幣(下同)37,900,000元，並由原告吳宇建擔任連帶保證

    人（下稱系爭新建工程），被告另要求原告東泰光電公司、

    吳宇建於111年4月30日共同簽發系爭本票交付被告，作為「

    進場施工」之履約保證。

　㈡原告在簽訂系爭新建工程合約書時，於金額空白之系爭本票

    上簽名後將之交付與被告，並約定金額待原告吳宇建與被告

    法定代理人王正心商討後另行填寫，此從系爭新建工程合約

    書未約定本票之具體金額可證。嗣不詳之人竟未經原告同意

    ，擅自填寫金額「伍佰萬元整」，是系爭本票屬遭他人偽造

    應記載事項之無效票據。觀諸系爭本票所載金額「伍佰萬元

    整」，可見其筆墨、筆勢及寫法與原告之字跡存有諸多差異

    ，顯非出於原告之手，足證該本票確係遭偽造。至證人張秉

    熏(原名為張嘉欣)雖證稱親眼見聞原告吳宇建簽立本票，原

    告吳宇建左右手都會簽名云云，惟證人張秉熏原在被告公司

    任職，擔任採購經理，且開庭前曾經被告負責人王正心交付

    合約書影本，可知張秉熏與被告關係密切，自有維護偏坦被

    告之可能，而證人張秉熏於作證時迴避發票人之簽名與票載

    金額字跡不同之問題，且原告吳宇建為慣用左手之左撇子，

    無法以右手穩定寫字，是證人張秉熏所述與事實不符，另系

    爭本票亦有可能為證人張秉熏偽造，證人張秉熏即有規避偽

    造有價證券罪責之可能，所為證言不可信。

　㈢原告簽發系爭本票係作為系爭新建工程「進場施工」之履約

    擔保，而原告東泰隆光電公司已依約進場施工，並無違約情

    形，則「進場施工」已條件成就，自無原因關係債權存在。

    再者，縱認系爭本票係作為系爭新建工程之履約擔保，然訴

    外人即參與本件工程之建築師周壽海已就系爭新建工程1F地

    坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目完成驗收，並於請款

    單簽名用印，復經被告確認後同意付款，可見系爭新建工程

    之施工項目已完成，原告並無違約，亦無被告所辯稱之損害

    發生。至被告雖辯稱因原告給付遲延才終止契約，實則為被

    告負責人王正心於合約期間遭遇家庭婚姻變故，且被告屢次

    無正當理由要求增減調整工作項目、變更設計，藉詞拒絕給

    付工程款，甚至在112年6月間指派多人至現場毀壞工地大門

    大鎖後，擅自更換大鎖，以使人畏懼之方式片面接管工地現

    場，然原告東泰隆光電公司仍繼續施工，並於112年9月間完

    成外牆及裝修等工程，等候辦理新建之建物報驗，但被仍告

    於112年9月間片面將工地大門上鎖，阻擋原告人員進場，霸

    佔系爭建物，以此方式毀約，並終止兩造工程合約，藉此拒

    付工程款，是工程縱有未依限完工之情形，亦非可歸責於原

    告，原告不得依爭新建工程合約書第12條約定向被告請求損

    害賠償，自無被告所辯稱之原因關係債權存在。

　㈣原告吳宇建於112年11月21日當天仍在境外，被告不可能向原

    告吳宇建提示系爭本票，被告既未合法提示票據，自不得主

    張票據權利。

　㈤系爭本票既屬遭偽造之無效票據，且無原因關係債權存在，

    被告復未合法提示票據，不得行使票據權利，則被告持有系

    爭本票屬無法律上原因，構成不當得利，自應將該本票返還

    與原告，詎被告仍持系爭本票向桃園地院聲請裁定准予強制

    執行，爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第179條規定，

    提起本件訴訟等語。並聲明：⒈確認被告持有原告所簽發之

    系爭本票，對原告之本票債權不存在；⒉被告應將系爭本票

    返還原告。

二、被告則以：

　㈠原告自承系爭本票上之簽名為其簽名，應由原告舉證其交付

    系爭本票時，系爭本票尚未填載票面金額。又依證人張秉熏

    之證述，可知被告對於原告履約完工能力有質疑，故要求原

    告簽發本票擔保，且於簽約時已預定本票金額為5,000,000

    元，而原告吳宇建將系爭本票交付與證人張秉熏時，發票人

    欄已經簽名，金額也已經寫好，是發票行為已經完成。至其

    上「伍佰萬元整」與發票人欄簽名之字跡縱有不同，亦有可

    能係原告吳宇建以左右不同手填寫，或委由第三人填寫，無

    從以此證明系爭本票為空白本票或遭人偽造。而系爭新建工

    程合約書雖未載明本票之金額，惟此係因被告當時使用網路

    上下載之契約範本修改，且因該契約範本沒有載明本票金額

    ，被告方未於系爭新建工程合約書載明金額，不能以此反推

    兩造未約定本票金額甚至本票係遭偽造。倘系爭本票之金額

    係被告偽造，以被告損害金額高達3千萬餘元，豈有可能只

    填寫5,000,000元之金額。

　㈡兩造除就系爭新建工程成立承攬關係及連帶保證關係外，原

    告東泰隆光電公司另有承攬被告之新北市○○區○○段000地號

    土地之水電工程（下稱系爭水電工程），雙方並於111年9月

    20日訂立「新北市○○區○○段000地號」水電工程工程合約書

    和附約(下稱系爭水電工程合約書)，約定工程總價為5,000,

    000元，並由原告吳宇建擔任連帶保證人（下稱系爭水電工

    程）。又兩造訂立系爭新建工程合約書，並由原告開立系爭

    本票作為擔保，而兩造訂立系爭水電工程時，系爭本票固已

    簽發，然系爭水電工程合約書係援用系爭新建工程合約書，

    僅略微修改文字，故被告未要求原告再簽發新本票，而係以

    系爭本票同時作為系爭新建工程、系爭水電工程之履約擔保

    。原告雖主張系爭本票僅為「進場施工」之履約保證，然此

    不僅與系爭本票背面載有「工程履約保証用」之文字不符，

    復與系爭新建工程合約書、系爭水電工程合約書第12條「待

    此案使用執照核准後，甲方（即被告）將無息退還本票予乙

    方（即原告）」之約定不合，原告之主張顯非事實。

　㈢依兩造約定，系爭新建工程本應於112年2月8日以前完工，然

    系爭新建工程、系爭水電工程工程進度延宕，且有停工之情

    形，直至112年7月10日仍未完工，原告乃寄發存證信函要求

    原告提出工程相關文件，並提出工程進表及施工計畫，原告

    收受後卻未予理會，亦未積極趕工，復未將水電變更圖書提

    示予建築師周壽海，且原告不僅未按圖施作，也未向新北市

    政府工務局申辦三樓勘驗及屋頂勘驗，致周壽海無法辦理後

    續水電變更或申請使用執照，足見原告無履約意願，被告不

    得已只能於112年11月7日寄發存證信函，終止兩造間之系爭

    新建工程、系爭水電工程契約，並非原告所指被告違約終止

    契約、企圖拖欠工程款。系爭新建工程、系爭水電工程既因

    可歸責於原告之因素於15個工作天無法繼續完成，依造系爭

    新建工程合約書第12條約定、系爭水電工程合約書第12條約

    定，被告得向原告請求損害賠償。

　㈣被告已給付原告系爭新建工程工程款28,425,000元，另已給

    付系爭水電工程工程款3,675,000元，又被告自110年11月1

    日起向訴外人川九企業社承租土地作為本件工程之基地，自

    111年8月1日起按月於每日1號給付租金462,390元，至被告

    於113年3月18日將系爭新建工程、系爭水電工程未完工之建

    物轉賣予第三人止，共付租金9,247,800元，又因原告施作

    部分無法使用，也無法續建，被告最終止能以6,000,000元

    之價格將未完工之建物出售予第三人。職是，被告本件工程

    付出之成本高達41,347,800元（計算式：28,425,000元＋3,6

    75,000元＋9,247,800元=41,347,800元），卻只能取回6,000

    ,000元，被告損失高達35,347,800元，足認被告對原告之損

    害賠償債權遠遠超過系爭本票之票面金額，自無原告主張之

    原因關係不存在之情，是原告提起本件訴訟，顯無理由。

　㈤原告主張被告並未合法提示系爭本票，本應由原告負舉證之

    責，然原告未舉證以其說，實則被告於112年5月間發現原告

    消極怠工後，隨即不斷提示系爭本票要求原告東泰隆光電公

    司及原告吳宇建兌現，至於系爭本票裁定所載112年11月21

    日提示日僅係被告向原告提示系爭本票之最後一天，非謂被

    告僅於112年11月21日提示，何況原告為發票人即主債務人

    ，縱使被告怠於行使票據權利，發票人之債務不因此消滅，

    是原告主張被告不得行使本票債權云云，顯非可採。

　㈥被告以上開陳述資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受

    不利益判決，願供擔保免為假執行。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告執以原告名義所簽發之系爭本票，向桃園地院

    聲請准予強制執行，經該法院簡易庭以系爭本票裁定准許在

    案等情，為兩造所不爭執，惟原告主張系爭本票係遭偽造、

    被告就系爭本票無原因關係債權存在、被告未合法提示票據

    ，不得主張票據權利及被告應依不當得利規定返還系爭本票

    等節，則為被告所否認，則本件爭點厥為：㈠系爭本票是否

    為原告簽發之真正票據？㈡被告就系爭本票有無原因關係債

    權存在？㈢被告是否合法提示本票？又得否主張票據權利？㈣

    原告請求被告返還系爭本票，有無理由？茲析述如下：

　㈠系爭本票是否為原告簽發之真正票據？

　⒈按私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，民事

    訴訟法第358條第1項規定甚明。又票據上發票人之簽名或印

    文係屬真正，則發票人就其抗辯其未填載或授權他人填載系

    爭支票之金額及發票日之事實，自應負舉證之責任（最高法

    院105 年度台簡上字第24號、107年度台簡上字第56號判決

    意旨參照）。

　⒉原告雖主張系爭本票上票面金額「伍佰萬元整」係遭他人偽

    造云云，惟原告吳宇建自認系爭本票發票人欄之「吳宇建」

    簽名為其所親簽，原告亦不否認發票人欄之原告東泰隆光電

    公司之公司及負責人印文為真正印文，則依前開說明，系爭

    本票應推定為真正票據，並應由原告舉證其未填載或授權他

    人填載系爭本票之金額之事實。

　⒊證人即被告前員工張秉熏於本院審理時證稱：我有參與系爭

    新建工程合約書之簽約過程，因為被告對於原告完工能力有

    質疑，才要求本票擔保，金額是5,000,000元，系爭本票是

    簽約當天帶來的，我有看到吳宇建簽本票，但沒有參與整個

    過程，對方將本票交到我手上時，上面已記載金額5,000,00

    0元，也都簽好名，我才可以進行後續的合約簽名用印。本

    票金額5,000,000元是由我跟原告協商，並與被告負責人確

    認後同意等語（本院卷第176至179頁、第182頁），可見原

    告交付系爭本票時，其上已記載發票人、金額等必要記載事

    項，並無原告主張之金額為空白之情形。原告對此固質疑證

    人張秉熏證言之憑信性，然未舉證證人張秉熏有何刻意袒護

    被告之情況，是其空言主張證人張秉熏維護被告云云，自非

    可採。

　⒋原告又主張系爭本票金額「伍佰萬元整」之字跡與原告吳宇

    建或原告東泰隆光電公司時任負責人吳品宏之字跡顯然不同

    ，故「伍佰萬元整」係遭偽造云云，然經本院依原告之聲請

    ，囑託法務部調查局鑑定系爭本票上關於金額「伍佰萬元」

    之字跡是否為原告吳宇建或吳品宏書寫，經該局檢視待鑑筆

    跡與吳宇建、吳品宏參考筆跡，認兩者無法歸納具足鑑判異

    同之運筆特性與筆劃特徵，關於系爭本票金額欄上「伍佰萬

    元」筆跡為何人所書，欠難鑑定，此有法務部調查局114年5

    月14日調科貳字第11403168590號函附卷可稽(本院卷一第45

    3頁)，故尚難遽認該「伍佰萬元」非原告吳宇建或吳品宏所

    填載；再者，票據行為乃財產上之法律行為，自得授權他人

    代理為之。票據上應記載之事項，如未記載，其票據固屬無

    效，惟發票人非不得授權第三人補填，以完成票據行為（最

    高法院100年度台上字第949號判決參照），是該「伍佰萬元

    」縱使非原告吳宇建或吳品宏所記載，亦非無可能係由原告

    吳宇建或吳品宏所授權之人記載，在系爭本票之發票人簽名

    或印文確為真正簽名或印文之情況下，尚難以發票人簽名與

    金額之字跡不同遽認系爭本票為遭偽造金額之無效票據。

　⒌原告另主張系爭新建工程合約書未載明本票應擔保之金額，

    可證簽約當時未約定系爭本票之金額，才將未填載金額之系

    爭本票交與被告，待原告吳宇建與被告法定代理人王正心商

    討後另行填寫，然原告之主張不僅與證人張秉熏之證述不符

    ，且系爭新建工程合約書是否明確記載金額與兩造間是否已

    議定本票擔保金額，要無關聯，原告復未提出兩造於訂立系

    爭新建工程合約書後，尚有就系爭本票擔保金額進行討論之

    證據，佐以將已記載簽名但金額空白之票據交與他人，極有

    可能遭他人盜填金額，兩造又非至親好友，殊難想像原告甘

    冒遭人盜填金額之風險，猶將金額空白之系爭本票交與被告

    ，是原告主張系爭本票系遭人偽造金額之無效票據，難以採

    信。

　⒍從而，原告未舉證系爭本票係遭人偽造，自應認系爭本票為

    原告簽發之真正票據。

　㈡被告就系爭本票有無原因關係債權存在？

　⒈原告簽發系爭本票係擔保原告東泰隆光電公司依約履行系爭

    新建工程：

　⑴按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

    所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

    之行使不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利

    時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任；若票

    據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依

    票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟仍應先由票據債

    務人就該抗辯事由負舉證之責任，必待為票據基礎之原因關

    係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於

    該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適

    用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院105年度台

    簡上字第1號判決意旨參照）。原告主張兩造為系爭本票之

    直接前後手，為被告所不爭執，依前揭最高法院裁判意旨，

    票據債務人即原告非不得以自己與票據權利人即被告間票據

    基礎原因關係不存在事由，對抗執票之被告，惟原告仍應先

    就系爭本票之基礎原因關係為何，負舉證之責。

　⑵經查，原告雖主張系爭本票係作為系爭新建工程「進場」之

    擔保等語，惟並未提出任何證據以實其說，自難認原告已盡

    舉證責任，更況若系爭本票僅作為系爭新建工程「進場」之

    擔保，而原告早已進場施工，又豈會遲未向被告取回系爭本

    票，是原告此部分之主張，難以憑採。

　⑶次查被告辯稱系爭本票係作為系爭新建工程之履約擔保乙情

    ，不僅與證人張秉熏上開證述相符，且參諸系爭新建工程合

    約書第12條後段約定：「若因可歸責予乙方（指原告東泰隆

    光電公司）和丙方（指營造廠即訴外人合興建設股份有限公

    司）因素（例如營運不佳、倒閉、缺工、被迫停止歇業、觸

    犯法律、工程疏失、被政府機關勒令停工等相關問題）十五

    天內（工作天）內無法繼續完成工程案時，按照簽定附約（

    承攬拋棄協議書）內容，同意甲方（即被告）另尋營造廠商

    進場，逕行完成後續未完成之工程案，並同時無條件賠償甲

    方之一切損失（乙方簽約時應與甲方協議金額後，簽立本票

    交予甲方，視為履約擔保。待此案使用執照核准後，甲方將

    無息返還本票予乙方）」等語，足見系爭本票確係作為系爭

    新建工程之履約擔保，否則豈會約定俟系爭新建工程案之使

    用執照核准後，被告才須退還系爭本票，另系爭本票背面亦

    載明「工程履約保証用」，益徵系爭本票確係擔保原告依約

    完成系爭新建工程。從而，原告簽發系爭本票係擔保原告東

    泰隆光電公司依約履行系爭新建工程之事實，足堪認定。

　⑷至被告雖辯稱系爭本票同有作為系爭水電工程之履約擔保云

    云，惟原告簽發系爭本票之日期為111年4月30日，而兩造係

    於111年9月20日始訂立系爭水電工程合約書，殊難想像原告

    簽發系爭本票時，同有擔保4個月後始承攬之系爭水電工程

    之意思，被告復未舉證兩造於訂立系爭水電工程合約書時，

    有形成以系爭本票擔保系爭水電工程之合意，自難認系爭本

    票亦有擔保系爭水電工程之履行，被告此部分辯詞，不足採

    信。

　⒉原告應依系爭新建工程合約書第12條後段約定及連帶保證之

    法律關係連帶負損害賠償責任：

　⑴按若因可歸責於原告東泰隆光電公司因素於15個工作天內無

    法繼續完成工程案時，原告東泰隆光電公司同意被告另尋營

    造廠商進場，逕行完成後續未完成之工程案，並同時無條件

    賠償被告之一切損失，系爭新建工程合約書第12條後段約有

    明文，而原告吳宇建為原告東泰隆光電公司之連帶保證人，

    為原告所不爭執，就前開損害應連帶負責；又系爭新建工程

    應於訂立系爭新建工程合約書後15天內開工，並於180工作

    天內即112年2月8日前完工等情，亦有系爭新建工程合約書

    第4條約定及被告提出之工期計算表可查（本院卷第97頁）

    。

　⑵查證人張秉熏於本院審理時證稱：系爭新建工程沒有完工，

    因為原告工程一直延誤，被告屢次勸導不聽，造成工程延宕

    ，後來原告也無法繼續完成工程，後續的善後也發現很多缺

    失，又因為原告沒有提供資料，被告很難善後。原告沒有交

    付該有的工程進度表及法規所需資料給建築師周壽海，經周

    壽海多次催促才提出。且原告工程有瑕疵，原告請款時，周

    壽海都有註記，但原告都沒有改善。至於系爭新建工程雖有

    工程變更，但都是在工程嚴重落後下不得已才變更等語（本

    院卷第180、184頁）；證人即建築師周壽海於本院審理時亦

    證稱：原告多筆請款單雖有我的簽名用印，但原告均未依系

    爭新建工程合約第16條規定，主動製作工期工作日誌、插入

    施工前、中、後期照片圖，按細項分別表列清楚，送交給我

    親自勘驗確認，且系爭新建工程直至112年9月25日僅勘驗到

    二樓板，本件新建工程並未完工，亦未完成驗收。工程在原

    告手上完成率不高，原告一直延宕，沒什麼進度，如果要報

    竣工會有很大落差等語(本院卷二第13頁至第18頁)，核與被

    告辯稱原告東泰隆光電公司工程進度嚴重延宕等語相符，又

    被告於112年7月10寄發存證信函與原告，文中表明原告東泰

    隆光電公司開工迄今未依約提出工程進度表、工程圖樣即施

    工說明書等資料，工程進度嚴重延宕等語，此有被告提出台

    北南海郵局第599號及第1080號存證信函存卷可參(本院卷一

    第111至116頁），另觀諸兩造就系爭新建工程所成立之群組

    對話紀錄截圖（本院卷第499至527頁），可見於112年9月間

    ，被告屢次詢問工程事項進度，並不定期張貼工地現場多次

    未開工之照片，卻未見原告東泰隆光電公司人員有何積極回

    報進度或說明為何未開工之舉動，均與被告辯稱縱經催告，

    原告東泰隆光電公司仍未積極趕工，甚至停工等情吻合，是

    被告辯稱因可歸責於原告東泰隆光電公司之因素，系爭新建

    工程嚴重延宕，無法期待原告能繼續完成工程案等語，並非

    無稽，則被告辯稱原告應依系爭新建工程合約書第12條後段

    約定及連帶保證之法律關係負連帶損害賠償責任，洵屬可採

    。

　⑶原告雖主張周壽海建築師已完成系爭新建工程1F地坪灌漿、

    基礎及鋼結構工程等工項項目，且完成驗收，復經被告確認

    後同意付款，可見系爭新建工程之施工項目已完成云云，惟

    原告東泰隆光電公司並未於112年2月8日以前完成系爭新建

    工程，已如前述，是原告東泰隆光電公司確未依限完工，且

    縱使周壽海建築師有於原告東泰隆光電公司就爭新建工程1F

    地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目之請款單簽名，另

    被告亦稱確有給付此部分款項，然證人周壽海於本院審理時

    證稱：雖然我有於請款單簽名或用印，但原告其實沒有依照

    合約約定做到哪裡才核，以我幫忙把關之立場，其實不應該

    核給，但是否給付工程款，就交由被告自行決定等語（本院

    卷二第22頁），而依被告提出之由原告東泰隆光電公司於11

    2年4月27日簽立之新建工程附條件撥款同意書（本院卷一第

    311頁），可見被告因原告東泰隆光電公司承諾「確認下一

    個工作進度外牆完成日係以案主撥款完成日起計算18個工作

    天完成鋼構外牆，並通知建築師驗收」、「在下階段（外牆

    完成）驗收完工請款前，將所有應補足外牆及前階段之驗收

    程序（依本工程支援工程合約書第十六項規定之建築師親勘

    無誤等）」等事項後，才同意給與前開工程項目之報酬，則

    被告辯稱原告東泰隆光電公司實際未完成前開工程項目，僅

    因原告東泰隆光電公司出具前開同意書，且不斷哀求資金周

    轉不靈，若不撥款無法完工，無奈之下才同意撥款等語，似

    非無稽，何況原告東泰隆光電公司於112年9月間確有消極怠

    工甚至停工之情況，已如前述，是原告主張其未違約或不可

    歸責云云，難認可採；至原告又主張係因被告無正當理由要

    求增減調整工作項目、變更設計，才導致無法於期限內完工

    ，然原告並未提出被告係如何要求增減調整工作項目、變更

    設計，而變更後之工程內容，致其無法依限完工之證明，此

    部分主張，自非可採；原告另主張被告於112年6月間毀壞工

    地大門大鎖並擅自更換，片面接管工地現場，又於112年9月

    間片面將工地大門上鎖，阻擋原告東泰隆光電公司人員進場

    ，霸佔系爭建物，以此方式毀約，拒付工程款云云，並提出

    兩造間群組對話紀錄截圖、原告與訴外人陳美紅之對話紀錄

    截圖為證（本院卷第一第237、239、243頁），然前開兩造

    間群組對話紀錄截圖，僅能證明兩造於112年6月14日對於系

    爭新建工程之工地管理存有爭議，而原告與訴外人陳美紅之

    對話紀錄，亦僅係原告單方面表示有大門口換鎖乙事，均不

    足以證明被告有以換鎖、上鎖方式阻擋原告施工之情，何況

    被告不僅寄發存證信函催告原告東泰隆光電公司盡速完工，

    於兩造群組亦一再追問最新工程進度，原告東泰隆光電公司

    對此反而消極應對，均如前述，是原告主張被告刻意阻攔其

    施工，以此方式毀約、拒付工程款云云，難以採信。　

　⒊被告應連帶負責之損害賠償金額為4,146,097元：

　⑴損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，

    並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償

    請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（

    最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。原告應

    對被告負損害賠償責任，已如前述，惟依前開實務見解，仍

    應由被告舉證其確有損害。

　⑵被告雖辯稱其給付原告東泰隆光電公司系爭新建工程工程款2

    8,425,000元，另給付系爭水電工程工程款3,675,000元，又

    承租工程基地支出租金9,247,800元，於終止租約後，將原

    告完成部分轉賣與第三人，僅收回6,000,000元，損失共35,

    347,800元，得依系爭新建工程合約書第12條後段約定，向

    原告求償云云，惟查：系爭本票並未作為系爭水電工程之履

    約擔保，已如前述，自不得將兩造就系爭水電工程所生債權

    債務關係納入系爭本票之原因關係債權計算中；再者，被告

    以6,000,000元之價格出賣原告已完成之工作，固據提出本

    院所屬民間公證人黃昭宗事務所公證書暨終止及轉讓協議書

    為證（見限閱卷），然買賣價金之高低，除標的物本身之價

    值外，往往亦受買賣雙方之磋商能力、買方對於標的之需求

    高低、賣方是否急於售出等諸多因素影響，是縱使被告以6,

    000,000元之價格出賣原告已完成之工作，亦不能遽謂原告

    已完成工作之客觀市價即為6,000,000元，被告復未聲請鑑

    定或提出其他證據證明該部分之價值僅有6,000,000元，則

    被告以其出賣價金列計其取得之受益，進而計算因原告違約

    所受之損害，難認可採。

　⑶然查，原告東泰隆光電公司本應於112年2月8日以前完成系爭

    新建工程，卻因可歸責於原告之因素，致系爭新建工程延宕

    ，已如前述，又依系爭新建工程合約書第12條前段約定：「

    甲方（即被告）認為工程有終止之必要時，得解除合約全部

    或一部分，經通知乙方（即原告），應立即停工，並負責遣

    散工人，其已完成工程，及已進場材料，由甲方核實給價，

    倘因此使乙方蒙受損害時，甲方應予補償」，是被告於必要

    時得終止系爭新建工程契約，而被告辯稱其因原告東泰隆光

    電公司延誤工程，已於112年11月7日終止兩造間就系爭新建

    工程所生之承攬及連帶保證關係等語，有被告提出之台北南

    海郵局第599號及第1080號存證信函存卷可參(本院卷一第11

    7頁至第137頁)，堪認兩造間之承攬及連帶保證關係於112年

    11月7日終止，是被告辯稱原告應賠償其因原告東泰隆光電

    公司未依限完工，額外支出自112年2月9日起至112年11月7

    日止共8月又29日期間之租金損害，應屬可採；又被告向訴

    外人川久企業社承租新北市○○區○○段00000地號、同段848地

    號土地，約定租期自110年11月1日起至120年10月31日止，

    每月租金462,390元，並自111年8月1日開始給付等情，有被

    告提出之土地租賃契約書在卷可查（本院卷第333、334頁）

    ，且被告承租前開土地係作為系爭新建工程之基地，為兩造

    所不爭執。準此，被告依系爭新建工程合約書第12條後段約

    定得向請求之租金損害賠償共計4,146,097元（計算式：462

    ,390元×8個月+462,390元×29/30月=4,146,097元）。至被告

    固辯稱112年2月8日以前及終止系爭新建工程契約後至轉賣

    原告已完成工作之部分止之租金支出，亦屬被告所生損害，

    應由原告賠償云云，然原告東泰隆光電公司112年2月8日給

    付遲延以前之租金，為被告本應支出之費用，與原告東泰隆

    光電公司是否債務不履行無關，而兩造終止租約後，被告是

    否繼續承租基地，即與原告無涉，則被告自不得向原告請求

    賠償112年2月8日以前及終止系爭新建工程契約後至轉賣原

    告已完成工作之部分止之租金支出，此部分所辯，難認可採

    。

　⑷至被告另辯稱：原告東泰隆光電公司溢領系爭新建工程款，

    亦為被告所受損失云云，而被告已支付系爭新建工程28,425

    ,000元與被告，固為原告所不爭執（本院卷一第412頁），

    然原告否認原告東泰隆光電公司受領工程款有溢領情況，而

    本件原告東泰隆光電公司並非全未施作，於被告終止系爭新

    建工程之承攬關係後，被告取得原告東泰隆光電公司已完成

    工作部分之所有權，自不得以被告所支付之工程款逕認為其

    所受損害，又被告未舉證原告東泰隆光電公司已完成工作部

    分之客觀價值，亦未提出其支付之工程款與原告東泰隆光電

    公司已完成工作部分價值不相當之證明，本院自無從遽信被

    告受有已支付工程款與取得原告完成部分不相當之價差損害

    。

　⑸從而，被告應連帶負責之損害賠償金額為4,146,097元。

　⒋基此，被告辯稱系爭本票之原因關債權為4,146,097元，應屬

    可信；至被告辯稱其另有31,201,703元（計算式：35,347,8

    00元－4,146,097元=31,201,703元）之損害，亦屬系爭本票

    之原因關係債權，然未舉證以實其說，所辯難以憑採。

　㈢被告是否合法提示本票？又得否主張票據權利？　

　　按本票內記載免除作成拒絕證書者，執票人仍應於所定期限

    內為付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證

    之責，票據法第124條、第95條定有明文。又本票既經記載

    免除作成拒絕證書，票據債務人若抗辯執票人未經提示付款

    ，即應負舉證責任（最高法院72年度台上字第598號判決意

    旨參照）。查系爭本票記載免除作成拒絕證書，有系爭本票

    影本在卷可憑，原告主張被告未經提示付款，依上揭規定，

    自應由其負舉證責任，而原告固提出原告吳宇建之機票紀錄

    、護照影本等為憑（本院卷一第245至249頁），然觀諸前開

    機票紀錄、護照影本，可見原告吳宇建於112年11月21日20

    時15分已自境外飛抵臺灣，是原告吳宇建當日並非全天都在

    境外，則原告主張被告客觀上無法於該日提示，尚非可採，

    原告復未提出其他證明，尚難逕認被告未合法提示系爭本票

    ，何況本票發票人為主債務人，負絕對負擔票據金額支付義

    務，故縱執票人怠於行使保全票據上權利時，發票人之債務

    原則上並不因之而消滅，是原告主張被告未合法提示系爭本

    票，不得主張票據權利，系爭本票之債權不存在云云，即無

    可採。

　㈣原告請求被告返還系爭本票，有無理由？

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。被告得對原告主張4,146,0

    97元之原因關係債權，且得向原告主張票據權利，已如前述

    ，則其持有系爭本票自有法律上原因，非屬不當得利。是原

    告依民法第179條前段之規定，請求被告返還系爭本票，難

    認有據，不應准許。　

四、綜上所述，被告所得請求原告給付系爭本票本金為4,146,09

    7元，是原告請求確認系爭本票就超過上開票面金額之本票

    債權不存在，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無

    理由，應予駁回。又系爭本票之本票債權既仍有部分存在，

    被告自不負有返還原告系爭本票之義務，是原告依不當得利

    之法律關係，請求被告返還系爭本票，為無理由，應予駁回

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論述。至原告雖聲請發函財

    政部北區國稅局調取被告就系爭新建工程之財稅報表，證明

    被告因系爭新建工程所受之損害賠償額，惟被告是否受有損

    害與其是否製作財務報表報稅要屬二事，本院認定被告因原

    告東泰隆光電公司延誤工程而支付原告遲延後之租金，為被

    告因原告東泰隆光電公司未依約履行系爭新建工程之義務而

    生之損害，已如前述，此不因被告有無申報此部分損失受影

    響，自無函調前開財務報表之必要；原告又聲請發函新北市

    政府工務局，調取該局就系爭新建工程一至三樓之勘查紀錄

    ，然依證人張秉熏、周壽海之正述、被告寄發之存證信函以

    及兩造間群組對話紀錄截圖，足認確因可歸責於原告東泰隆

    光電公司之因素，致系爭新建工程嚴重延宕，無法期待原告

    東泰隆光電公司能繼續完成工程，經本院認定無訛，自亦無

    調取前開勘查紀錄之必要，均併此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融

附表：

編號 票據號碼 發票人 發票日 到期日 票面金額 (新臺幣) 1 CH637075 東泰隆光電股份有限公司 吳宇建 111年4月30日 未記載 5,000,000元 備註：臺灣桃園地方法院簡易庭112年度票字第3173號民事裁定      

　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林語涵　 　　

　 




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度重簡字第713號
原      告  東泰隆光電股份有限公司


法定代理人  曾鈺凱  


原      告  吳宇建  


共      同
訴訟代理人  林瓊嘉律師
複  代理人  沈孟翎律師
被      告  心大有限公司


法定代理人  王心正  


訴訟代理人  張珮琦律師
複  代理人  陳俊豪律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
確認被告持有如附表所示之之本票，於票面金額超過新臺幣4,146,097元之部份，對原告之本票債權不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之17，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條所定承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。經查，原告法定代理人於訴訟繫屬中由吳宇建變更為曾鈺凱，此有原告公司變更登記表、股東名簿在卷可查（本院卷二第91至97頁），嗣經曾鈺凱聲明承受訴訟（本院卷二第87頁），核與前揭規定相符，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。查被告執以原告名義所簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），向臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)聲請准予強制執行，經桃園地院簡易庭以112年度票字第3173號裁定（下稱系爭本票裁定）准許在案，此有系爭本票裁定（本院卷一33至35頁）、系爭本票照片（本院卷一第75頁）在卷可稽，且為被告所不爭執，自堪信為真實，而原告否認系爭本票之票據債權存在，是被告得否主張系爭本票之本票債權，影響原告之法律上地位，且此不安之狀態，得以本件確認判決將之除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益。　　 　　
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠原告東泰隆光電股份有限公司(下稱東泰隆光電公司)承攬被告之新北市○○區○○段000地號土地之新建工程，兩造於民國111年4月30日簽立「新北市○○區○○段000地號」新建工程工程合約書和附約(下稱系爭新建工程合約書)，約定工程總價為新臺幣(下同)37,900,000元，並由原告吳宇建擔任連帶保證人（下稱系爭新建工程），被告另要求原告東泰光電公司、吳宇建於111年4月30日共同簽發系爭本票交付被告，作為「進場施工」之履約保證。
　㈡原告在簽訂系爭新建工程合約書時，於金額空白之系爭本票上簽名後將之交付與被告，並約定金額待原告吳宇建與被告法定代理人王正心商討後另行填寫，此從系爭新建工程合約書未約定本票之具體金額可證。嗣不詳之人竟未經原告同意，擅自填寫金額「伍佰萬元整」，是系爭本票屬遭他人偽造應記載事項之無效票據。觀諸系爭本票所載金額「伍佰萬元整」，可見其筆墨、筆勢及寫法與原告之字跡存有諸多差異，顯非出於原告之手，足證該本票確係遭偽造。至證人張秉熏(原名為張嘉欣)雖證稱親眼見聞原告吳宇建簽立本票，原告吳宇建左右手都會簽名云云，惟證人張秉熏原在被告公司任職，擔任採購經理，且開庭前曾經被告負責人王正心交付合約書影本，可知張秉熏與被告關係密切，自有維護偏坦被告之可能，而證人張秉熏於作證時迴避發票人之簽名與票載金額字跡不同之問題，且原告吳宇建為慣用左手之左撇子，無法以右手穩定寫字，是證人張秉熏所述與事實不符，另系爭本票亦有可能為證人張秉熏偽造，證人張秉熏即有規避偽造有價證券罪責之可能，所為證言不可信。
　㈢原告簽發系爭本票係作為系爭新建工程「進場施工」之履約擔保，而原告東泰隆光電公司已依約進場施工，並無違約情形，則「進場施工」已條件成就，自無原因關係債權存在。再者，縱認系爭本票係作為系爭新建工程之履約擔保，然訴外人即參與本件工程之建築師周壽海已就系爭新建工程1F地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目完成驗收，並於請款單簽名用印，復經被告確認後同意付款，可見系爭新建工程之施工項目已完成，原告並無違約，亦無被告所辯稱之損害發生。至被告雖辯稱因原告給付遲延才終止契約，實則為被告負責人王正心於合約期間遭遇家庭婚姻變故，且被告屢次無正當理由要求增減調整工作項目、變更設計，藉詞拒絕給付工程款，甚至在112年6月間指派多人至現場毀壞工地大門大鎖後，擅自更換大鎖，以使人畏懼之方式片面接管工地現場，然原告東泰隆光電公司仍繼續施工，並於112年9月間完成外牆及裝修等工程，等候辦理新建之建物報驗，但被仍告於112年9月間片面將工地大門上鎖，阻擋原告人員進場，霸佔系爭建物，以此方式毀約，並終止兩造工程合約，藉此拒付工程款，是工程縱有未依限完工之情形，亦非可歸責於原告，原告不得依爭新建工程合約書第12條約定向被告請求損害賠償，自無被告所辯稱之原因關係債權存在。
　㈣原告吳宇建於112年11月21日當天仍在境外，被告不可能向原告吳宇建提示系爭本票，被告既未合法提示票據，自不得主張票據權利。
　㈤系爭本票既屬遭偽造之無效票據，且無原因關係債權存在，被告復未合法提示票據，不得行使票據權利，則被告持有系爭本票屬無法律上原因，構成不當得利，自應將該本票返還與原告，詎被告仍持系爭本票向桃園地院聲請裁定准予強制執行，爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈確認被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在；⒉被告應將系爭本票返還原告。
二、被告則以：
　㈠原告自承系爭本票上之簽名為其簽名，應由原告舉證其交付系爭本票時，系爭本票尚未填載票面金額。又依證人張秉熏之證述，可知被告對於原告履約完工能力有質疑，故要求原告簽發本票擔保，且於簽約時已預定本票金額為5,000,000元，而原告吳宇建將系爭本票交付與證人張秉熏時，發票人欄已經簽名，金額也已經寫好，是發票行為已經完成。至其上「伍佰萬元整」與發票人欄簽名之字跡縱有不同，亦有可能係原告吳宇建以左右不同手填寫，或委由第三人填寫，無從以此證明系爭本票為空白本票或遭人偽造。而系爭新建工程合約書雖未載明本票之金額，惟此係因被告當時使用網路上下載之契約範本修改，且因該契約範本沒有載明本票金額，被告方未於系爭新建工程合約書載明金額，不能以此反推兩造未約定本票金額甚至本票係遭偽造。倘系爭本票之金額係被告偽造，以被告損害金額高達3千萬餘元，豈有可能只填寫5,000,000元之金額。
　㈡兩造除就系爭新建工程成立承攬關係及連帶保證關係外，原告東泰隆光電公司另有承攬被告之新北市○○區○○段000地號土地之水電工程（下稱系爭水電工程），雙方並於111年9月20日訂立「新北市○○區○○段000地號」水電工程工程合約書和附約(下稱系爭水電工程合約書)，約定工程總價為5,000,000元，並由原告吳宇建擔任連帶保證人（下稱系爭水電工程）。又兩造訂立系爭新建工程合約書，並由原告開立系爭本票作為擔保，而兩造訂立系爭水電工程時，系爭本票固已簽發，然系爭水電工程合約書係援用系爭新建工程合約書，僅略微修改文字，故被告未要求原告再簽發新本票，而係以系爭本票同時作為系爭新建工程、系爭水電工程之履約擔保。原告雖主張系爭本票僅為「進場施工」之履約保證，然此不僅與系爭本票背面載有「工程履約保証用」之文字不符，復與系爭新建工程合約書、系爭水電工程合約書第12條「待此案使用執照核准後，甲方（即被告）將無息退還本票予乙方（即原告）」之約定不合，原告之主張顯非事實。
　㈢依兩造約定，系爭新建工程本應於112年2月8日以前完工，然系爭新建工程、系爭水電工程工程進度延宕，且有停工之情形，直至112年7月10日仍未完工，原告乃寄發存證信函要求原告提出工程相關文件，並提出工程進表及施工計畫，原告收受後卻未予理會，亦未積極趕工，復未將水電變更圖書提示予建築師周壽海，且原告不僅未按圖施作，也未向新北市政府工務局申辦三樓勘驗及屋頂勘驗，致周壽海無法辦理後續水電變更或申請使用執照，足見原告無履約意願，被告不得已只能於112年11月7日寄發存證信函，終止兩造間之系爭新建工程、系爭水電工程契約，並非原告所指被告違約終止契約、企圖拖欠工程款。系爭新建工程、系爭水電工程既因可歸責於原告之因素於15個工作天無法繼續完成，依造系爭新建工程合約書第12條約定、系爭水電工程合約書第12條約定，被告得向原告請求損害賠償。
　㈣被告已給付原告系爭新建工程工程款28,425,000元，另已給付系爭水電工程工程款3,675,000元，又被告自110年11月1日起向訴外人川九企業社承租土地作為本件工程之基地，自111年8月1日起按月於每日1號給付租金462,390元，至被告於113年3月18日將系爭新建工程、系爭水電工程未完工之建物轉賣予第三人止，共付租金9,247,800元，又因原告施作部分無法使用，也無法續建，被告最終止能以6,000,000元之價格將未完工之建物出售予第三人。職是，被告本件工程付出之成本高達41,347,800元（計算式：28,425,000元＋3,675,000元＋9,247,800元=41,347,800元），卻只能取回6,000,000元，被告損失高達35,347,800元，足認被告對原告之損害賠償債權遠遠超過系爭本票之票面金額，自無原告主張之原因關係不存在之情，是原告提起本件訴訟，顯無理由。
　㈤原告主張被告並未合法提示系爭本票，本應由原告負舉證之責，然原告未舉證以其說，實則被告於112年5月間發現原告消極怠工後，隨即不斷提示系爭本票要求原告東泰隆光電公司及原告吳宇建兌現，至於系爭本票裁定所載112年11月21日提示日僅係被告向原告提示系爭本票之最後一天，非謂被告僅於112年11月21日提示，何況原告為發票人即主債務人，縱使被告怠於行使票據權利，發票人之債務不因此消滅，是原告主張被告不得行使本票債權云云，顯非可採。
　㈥被告以上開陳述資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利益判決，願供擔保免為假執行。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告執以原告名義所簽發之系爭本票，向桃園地院聲請准予強制執行，經該法院簡易庭以系爭本票裁定准許在案等情，為兩造所不爭執，惟原告主張系爭本票係遭偽造、被告就系爭本票無原因關係債權存在、被告未合法提示票據，不得主張票據權利及被告應依不當得利規定返還系爭本票等節，則為被告所否認，則本件爭點厥為：㈠系爭本票是否為原告簽發之真正票據？㈡被告就系爭本票有無原因關係債權存在？㈢被告是否合法提示本票？又得否主張票據權利？㈣原告請求被告返還系爭本票，有無理由？茲析述如下：
　㈠系爭本票是否為原告簽發之真正票據？
　⒈按私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項規定甚明。又票據上發票人之簽名或印文係屬真正，則發票人就其抗辯其未填載或授權他人填載系爭支票之金額及發票日之事實，自應負舉證之責任（最高法院105 年度台簡上字第24號、107年度台簡上字第56號判決意旨參照）。
　⒉原告雖主張系爭本票上票面金額「伍佰萬元整」係遭他人偽造云云，惟原告吳宇建自認系爭本票發票人欄之「吳宇建」簽名為其所親簽，原告亦不否認發票人欄之原告東泰隆光電公司之公司及負責人印文為真正印文，則依前開說明，系爭本票應推定為真正票據，並應由原告舉證其未填載或授權他人填載系爭本票之金額之事實。
　⒊證人即被告前員工張秉熏於本院審理時證稱：我有參與系爭新建工程合約書之簽約過程，因為被告對於原告完工能力有質疑，才要求本票擔保，金額是5,000,000元，系爭本票是簽約當天帶來的，我有看到吳宇建簽本票，但沒有參與整個過程，對方將本票交到我手上時，上面已記載金額5,000,000元，也都簽好名，我才可以進行後續的合約簽名用印。本票金額5,000,000元是由我跟原告協商，並與被告負責人確認後同意等語（本院卷第176至179頁、第182頁），可見原告交付系爭本票時，其上已記載發票人、金額等必要記載事項，並無原告主張之金額為空白之情形。原告對此固質疑證人張秉熏證言之憑信性，然未舉證證人張秉熏有何刻意袒護被告之情況，是其空言主張證人張秉熏維護被告云云，自非可採。
　⒋原告又主張系爭本票金額「伍佰萬元整」之字跡與原告吳宇建或原告東泰隆光電公司時任負責人吳品宏之字跡顯然不同，故「伍佰萬元整」係遭偽造云云，然經本院依原告之聲請，囑託法務部調查局鑑定系爭本票上關於金額「伍佰萬元」之字跡是否為原告吳宇建或吳品宏書寫，經該局檢視待鑑筆跡與吳宇建、吳品宏參考筆跡，認兩者無法歸納具足鑑判異同之運筆特性與筆劃特徵，關於系爭本票金額欄上「伍佰萬元」筆跡為何人所書，欠難鑑定，此有法務部調查局114年5月14日調科貳字第11403168590號函附卷可稽(本院卷一第453頁)，故尚難遽認該「伍佰萬元」非原告吳宇建或吳品宏所填載；再者，票據行為乃財產上之法律行為，自得授權他人代理為之。票據上應記載之事項，如未記載，其票據固屬無效，惟發票人非不得授權第三人補填，以完成票據行為（最高法院100年度台上字第949號判決參照），是該「伍佰萬元」縱使非原告吳宇建或吳品宏所記載，亦非無可能係由原告吳宇建或吳品宏所授權之人記載，在系爭本票之發票人簽名或印文確為真正簽名或印文之情況下，尚難以發票人簽名與金額之字跡不同遽認系爭本票為遭偽造金額之無效票據。
　⒌原告另主張系爭新建工程合約書未載明本票應擔保之金額，可證簽約當時未約定系爭本票之金額，才將未填載金額之系爭本票交與被告，待原告吳宇建與被告法定代理人王正心商討後另行填寫，然原告之主張不僅與證人張秉熏之證述不符，且系爭新建工程合約書是否明確記載金額與兩造間是否已議定本票擔保金額，要無關聯，原告復未提出兩造於訂立系爭新建工程合約書後，尚有就系爭本票擔保金額進行討論之證據，佐以將已記載簽名但金額空白之票據交與他人，極有可能遭他人盜填金額，兩造又非至親好友，殊難想像原告甘冒遭人盜填金額之風險，猶將金額空白之系爭本票交與被告，是原告主張系爭本票系遭人偽造金額之無效票據，難以採信。
　⒍從而，原告未舉證系爭本票係遭人偽造，自應認系爭本票為原告簽發之真正票據。
　㈡被告就系爭本票有無原因關係債權存在？
　⒈原告簽發系爭本票係擔保原告東泰隆光電公司依約履行系爭新建工程：
　⑴按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任；若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任，必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院105年度台簡上字第1號判決意旨參照）。原告主張兩造為系爭本票之直接前後手，為被告所不爭執，依前揭最高法院裁判意旨，票據債務人即原告非不得以自己與票據權利人即被告間票據基礎原因關係不存在事由，對抗執票之被告，惟原告仍應先就系爭本票之基礎原因關係為何，負舉證之責。
　⑵經查，原告雖主張系爭本票係作為系爭新建工程「進場」之擔保等語，惟並未提出任何證據以實其說，自難認原告已盡舉證責任，更況若系爭本票僅作為系爭新建工程「進場」之擔保，而原告早已進場施工，又豈會遲未向被告取回系爭本票，是原告此部分之主張，難以憑採。
　⑶次查被告辯稱系爭本票係作為系爭新建工程之履約擔保乙情，不僅與證人張秉熏上開證述相符，且參諸系爭新建工程合約書第12條後段約定：「若因可歸責予乙方（指原告東泰隆光電公司）和丙方（指營造廠即訴外人合興建設股份有限公司）因素（例如營運不佳、倒閉、缺工、被迫停止歇業、觸犯法律、工程疏失、被政府機關勒令停工等相關問題）十五天內（工作天）內無法繼續完成工程案時，按照簽定附約（承攬拋棄協議書）內容，同意甲方（即被告）另尋營造廠商進場，逕行完成後續未完成之工程案，並同時無條件賠償甲方之一切損失（乙方簽約時應與甲方協議金額後，簽立本票交予甲方，視為履約擔保。待此案使用執照核准後，甲方將無息返還本票予乙方）」等語，足見系爭本票確係作為系爭新建工程之履約擔保，否則豈會約定俟系爭新建工程案之使用執照核准後，被告才須退還系爭本票，另系爭本票背面亦載明「工程履約保証用」，益徵系爭本票確係擔保原告依約完成系爭新建工程。從而，原告簽發系爭本票係擔保原告東泰隆光電公司依約履行系爭新建工程之事實，足堪認定。
　⑷至被告雖辯稱系爭本票同有作為系爭水電工程之履約擔保云云，惟原告簽發系爭本票之日期為111年4月30日，而兩造係於111年9月20日始訂立系爭水電工程合約書，殊難想像原告簽發系爭本票時，同有擔保4個月後始承攬之系爭水電工程之意思，被告復未舉證兩造於訂立系爭水電工程合約書時，有形成以系爭本票擔保系爭水電工程之合意，自難認系爭本票亦有擔保系爭水電工程之履行，被告此部分辯詞，不足採信。
　⒉原告應依系爭新建工程合約書第12條後段約定及連帶保證之法律關係連帶負損害賠償責任：
　⑴按若因可歸責於原告東泰隆光電公司因素於15個工作天內無法繼續完成工程案時，原告東泰隆光電公司同意被告另尋營造廠商進場，逕行完成後續未完成之工程案，並同時無條件賠償被告之一切損失，系爭新建工程合約書第12條後段約有明文，而原告吳宇建為原告東泰隆光電公司之連帶保證人，為原告所不爭執，就前開損害應連帶負責；又系爭新建工程應於訂立系爭新建工程合約書後15天內開工，並於180工作天內即112年2月8日前完工等情，亦有系爭新建工程合約書第4條約定及被告提出之工期計算表可查（本院卷第97頁）。
　⑵查證人張秉熏於本院審理時證稱：系爭新建工程沒有完工，因為原告工程一直延誤，被告屢次勸導不聽，造成工程延宕，後來原告也無法繼續完成工程，後續的善後也發現很多缺失，又因為原告沒有提供資料，被告很難善後。原告沒有交付該有的工程進度表及法規所需資料給建築師周壽海，經周壽海多次催促才提出。且原告工程有瑕疵，原告請款時，周壽海都有註記，但原告都沒有改善。至於系爭新建工程雖有工程變更，但都是在工程嚴重落後下不得已才變更等語（本院卷第180、184頁）；證人即建築師周壽海於本院審理時亦證稱：原告多筆請款單雖有我的簽名用印，但原告均未依系爭新建工程合約第16條規定，主動製作工期工作日誌、插入施工前、中、後期照片圖，按細項分別表列清楚，送交給我親自勘驗確認，且系爭新建工程直至112年9月25日僅勘驗到二樓板，本件新建工程並未完工，亦未完成驗收。工程在原告手上完成率不高，原告一直延宕，沒什麼進度，如果要報竣工會有很大落差等語(本院卷二第13頁至第18頁)，核與被告辯稱原告東泰隆光電公司工程進度嚴重延宕等語相符，又被告於112年7月10寄發存證信函與原告，文中表明原告東泰隆光電公司開工迄今未依約提出工程進度表、工程圖樣即施工說明書等資料，工程進度嚴重延宕等語，此有被告提出台北南海郵局第599號及第1080號存證信函存卷可參(本院卷一第111至116頁），另觀諸兩造就系爭新建工程所成立之群組對話紀錄截圖（本院卷第499至527頁），可見於112年9月間，被告屢次詢問工程事項進度，並不定期張貼工地現場多次未開工之照片，卻未見原告東泰隆光電公司人員有何積極回報進度或說明為何未開工之舉動，均與被告辯稱縱經催告，原告東泰隆光電公司仍未積極趕工，甚至停工等情吻合，是被告辯稱因可歸責於原告東泰隆光電公司之因素，系爭新建工程嚴重延宕，無法期待原告能繼續完成工程案等語，並非無稽，則被告辯稱原告應依系爭新建工程合約書第12條後段約定及連帶保證之法律關係負連帶損害賠償責任，洵屬可採。
　⑶原告雖主張周壽海建築師已完成系爭新建工程1F地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目，且完成驗收，復經被告確認後同意付款，可見系爭新建工程之施工項目已完成云云，惟原告東泰隆光電公司並未於112年2月8日以前完成系爭新建工程，已如前述，是原告東泰隆光電公司確未依限完工，且縱使周壽海建築師有於原告東泰隆光電公司就爭新建工程1F地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目之請款單簽名，另被告亦稱確有給付此部分款項，然證人周壽海於本院審理時證稱：雖然我有於請款單簽名或用印，但原告其實沒有依照合約約定做到哪裡才核，以我幫忙把關之立場，其實不應該核給，但是否給付工程款，就交由被告自行決定等語（本院卷二第22頁），而依被告提出之由原告東泰隆光電公司於112年4月27日簽立之新建工程附條件撥款同意書（本院卷一第311頁），可見被告因原告東泰隆光電公司承諾「確認下一個工作進度外牆完成日係以案主撥款完成日起計算18個工作天完成鋼構外牆，並通知建築師驗收」、「在下階段（外牆完成）驗收完工請款前，將所有應補足外牆及前階段之驗收程序（依本工程支援工程合約書第十六項規定之建築師親勘無誤等）」等事項後，才同意給與前開工程項目之報酬，則被告辯稱原告東泰隆光電公司實際未完成前開工程項目，僅因原告東泰隆光電公司出具前開同意書，且不斷哀求資金周轉不靈，若不撥款無法完工，無奈之下才同意撥款等語，似非無稽，何況原告東泰隆光電公司於112年9月間確有消極怠工甚至停工之情況，已如前述，是原告主張其未違約或不可歸責云云，難認可採；至原告又主張係因被告無正當理由要求增減調整工作項目、變更設計，才導致無法於期限內完工，然原告並未提出被告係如何要求增減調整工作項目、變更設計，而變更後之工程內容，致其無法依限完工之證明，此部分主張，自非可採；原告另主張被告於112年6月間毀壞工地大門大鎖並擅自更換，片面接管工地現場，又於112年9月間片面將工地大門上鎖，阻擋原告東泰隆光電公司人員進場，霸佔系爭建物，以此方式毀約，拒付工程款云云，並提出兩造間群組對話紀錄截圖、原告與訴外人陳美紅之對話紀錄截圖為證（本院卷第一第237、239、243頁），然前開兩造間群組對話紀錄截圖，僅能證明兩造於112年6月14日對於系爭新建工程之工地管理存有爭議，而原告與訴外人陳美紅之對話紀錄，亦僅係原告單方面表示有大門口換鎖乙事，均不足以證明被告有以換鎖、上鎖方式阻擋原告施工之情，何況被告不僅寄發存證信函催告原告東泰隆光電公司盡速完工，於兩造群組亦一再追問最新工程進度，原告東泰隆光電公司對此反而消極應對，均如前述，是原告主張被告刻意阻攔其施工，以此方式毀約、拒付工程款云云，難以採信。　
　⒊被告應連帶負責之損害賠償金額為4,146,097元：
　⑴損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。原告應對被告負損害賠償責任，已如前述，惟依前開實務見解，仍應由被告舉證其確有損害。
　⑵被告雖辯稱其給付原告東泰隆光電公司系爭新建工程工程款28,425,000元，另給付系爭水電工程工程款3,675,000元，又承租工程基地支出租金9,247,800元，於終止租約後，將原告完成部分轉賣與第三人，僅收回6,000,000元，損失共35,347,800元，得依系爭新建工程合約書第12條後段約定，向原告求償云云，惟查：系爭本票並未作為系爭水電工程之履約擔保，已如前述，自不得將兩造就系爭水電工程所生債權債務關係納入系爭本票之原因關係債權計算中；再者，被告以6,000,000元之價格出賣原告已完成之工作，固據提出本院所屬民間公證人黃昭宗事務所公證書暨終止及轉讓協議書為證（見限閱卷），然買賣價金之高低，除標的物本身之價值外，往往亦受買賣雙方之磋商能力、買方對於標的之需求高低、賣方是否急於售出等諸多因素影響，是縱使被告以6,000,000元之價格出賣原告已完成之工作，亦不能遽謂原告已完成工作之客觀市價即為6,000,000元，被告復未聲請鑑定或提出其他證據證明該部分之價值僅有6,000,000元，則被告以其出賣價金列計其取得之受益，進而計算因原告違約所受之損害，難認可採。
　⑶然查，原告東泰隆光電公司本應於112年2月8日以前完成系爭新建工程，卻因可歸責於原告之因素，致系爭新建工程延宕，已如前述，又依系爭新建工程合約書第12條前段約定：「甲方（即被告）認為工程有終止之必要時，得解除合約全部或一部分，經通知乙方（即原告），應立即停工，並負責遣散工人，其已完成工程，及已進場材料，由甲方核實給價，倘因此使乙方蒙受損害時，甲方應予補償」，是被告於必要時得終止系爭新建工程契約，而被告辯稱其因原告東泰隆光電公司延誤工程，已於112年11月7日終止兩造間就系爭新建工程所生之承攬及連帶保證關係等語，有被告提出之台北南海郵局第599號及第1080號存證信函存卷可參(本院卷一第117頁至第137頁)，堪認兩造間之承攬及連帶保證關係於112年11月7日終止，是被告辯稱原告應賠償其因原告東泰隆光電公司未依限完工，額外支出自112年2月9日起至112年11月7日止共8月又29日期間之租金損害，應屬可採；又被告向訴外人川久企業社承租新北市○○區○○段00000地號、同段848地號土地，約定租期自110年11月1日起至120年10月31日止，每月租金462,390元，並自111年8月1日開始給付等情，有被告提出之土地租賃契約書在卷可查（本院卷第333、334頁），且被告承租前開土地係作為系爭新建工程之基地，為兩造所不爭執。準此，被告依系爭新建工程合約書第12條後段約定得向請求之租金損害賠償共計4,146,097元（計算式：462,390元×8個月+462,390元×29/30月=4,146,097元）。至被告固辯稱112年2月8日以前及終止系爭新建工程契約後至轉賣原告已完成工作之部分止之租金支出，亦屬被告所生損害，應由原告賠償云云，然原告東泰隆光電公司112年2月8日給付遲延以前之租金，為被告本應支出之費用，與原告東泰隆光電公司是否債務不履行無關，而兩造終止租約後，被告是否繼續承租基地，即與原告無涉，則被告自不得向原告請求賠償112年2月8日以前及終止系爭新建工程契約後至轉賣原告已完成工作之部分止之租金支出，此部分所辯，難認可採。
　⑷至被告另辯稱：原告東泰隆光電公司溢領系爭新建工程款，亦為被告所受損失云云，而被告已支付系爭新建工程28,425,000元與被告，固為原告所不爭執（本院卷一第412頁），然原告否認原告東泰隆光電公司受領工程款有溢領情況，而本件原告東泰隆光電公司並非全未施作，於被告終止系爭新建工程之承攬關係後，被告取得原告東泰隆光電公司已完成工作部分之所有權，自不得以被告所支付之工程款逕認為其所受損害，又被告未舉證原告東泰隆光電公司已完成工作部分之客觀價值，亦未提出其支付之工程款與原告東泰隆光電公司已完成工作部分價值不相當之證明，本院自無從遽信被告受有已支付工程款與取得原告完成部分不相當之價差損害。
　⑸從而，被告應連帶負責之損害賠償金額為4,146,097元。
　⒋基此，被告辯稱系爭本票之原因關債權為4,146,097元，應屬可信；至被告辯稱其另有31,201,703元（計算式：35,347,800元－4,146,097元=31,201,703元）之損害，亦屬系爭本票之原因關係債權，然未舉證以實其說，所辯難以憑採。
　㈢被告是否合法提示本票？又得否主張票據權利？　
　　按本票內記載免除作成拒絕證書者，執票人仍應於所定期限內為付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責，票據法第124條、第95條定有明文。又本票既經記載免除作成拒絕證書，票據債務人若抗辯執票人未經提示付款，即應負舉證責任（最高法院72年度台上字第598號判決意旨參照）。查系爭本票記載免除作成拒絕證書，有系爭本票影本在卷可憑，原告主張被告未經提示付款，依上揭規定，自應由其負舉證責任，而原告固提出原告吳宇建之機票紀錄、護照影本等為憑（本院卷一第245至249頁），然觀諸前開機票紀錄、護照影本，可見原告吳宇建於112年11月21日20時15分已自境外飛抵臺灣，是原告吳宇建當日並非全天都在境外，則原告主張被告客觀上無法於該日提示，尚非可採，原告復未提出其他證明，尚難逕認被告未合法提示系爭本票，何況本票發票人為主債務人，負絕對負擔票據金額支付義務，故縱執票人怠於行使保全票據上權利時，發票人之債務原則上並不因之而消滅，是原告主張被告未合法提示系爭本票，不得主張票據權利，系爭本票之債權不存在云云，即無可採。
　㈣原告請求被告返還系爭本票，有無理由？
　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。被告得對原告主張4,146,097元之原因關係債權，且得向原告主張票據權利，已如前述，則其持有系爭本票自有法律上原因，非屬不當得利。是原告依民法第179條前段之規定，請求被告返還系爭本票，難認有據，不應准許。　
四、綜上所述，被告所得請求原告給付系爭本票本金為4,146,097元，是原告請求確認系爭本票就超過上開票面金額之本票債權不存在，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又系爭本票之本票債權既仍有部分存在，被告自不負有返還原告系爭本票之義務，是原告依不當得利之法律關係，請求被告返還系爭本票，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。至原告雖聲請發函財政部北區國稅局調取被告就系爭新建工程之財稅報表，證明被告因系爭新建工程所受之損害賠償額，惟被告是否受有損害與其是否製作財務報表報稅要屬二事，本院認定被告因原告東泰隆光電公司延誤工程而支付原告遲延後之租金，為被告因原告東泰隆光電公司未依約履行系爭新建工程之義務而生之損害，已如前述，此不因被告有無申報此部分損失受影響，自無函調前開財務報表之必要；原告又聲請發函新北市政府工務局，調取該局就系爭新建工程一至三樓之勘查紀錄，然依證人張秉熏、周壽海之正述、被告寄發之存證信函以及兩造間群組對話紀錄截圖，足認確因可歸責於原告東泰隆光電公司之因素，致系爭新建工程嚴重延宕，無法期待原告東泰隆光電公司能繼續完成工程，經本院認定無訛，自亦無調取前開勘查紀錄之必要，均併此說明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融
附表：
		編號

		票據號碼

		發票人

		發票日

		到期日

		票面金額
(新臺幣)



		1

		CH637075

		東泰隆光電股份有限公司
吳宇建

		111年4月30日

		未記載

		5,000,000元



		備註：臺灣桃園地方法院簡易庭112年度票字第3173號民事裁定

		


		


		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  林語涵　 　　
　 

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度重簡字第713號

原      告  東泰隆光電股份有限公司



法定代理人  曾鈺凱  



原      告  吳宇建  



共      同

訴訟代理人  林瓊嘉律師

複  代理人  沈孟翎律師

被      告  心大有限公司



法定代理人  王心正  



訴訟代理人  張珮琦律師

複  代理人  陳俊豪律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

確認被告持有如附表所示之之本票，於票面金額超過新臺幣4,146,097元之部份，對原告之本票債權不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之17，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第170條所定承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。經查，原告法定代理人於訴訟繫屬中由吳宇建變更為曾鈺凱，此有原告公司變更登記表、股東名簿在卷可查（本院卷二第91至97頁），嗣經曾鈺凱聲明承受訴訟（本院卷二第87頁），核與前揭規定相符，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。查被告執以原告名義所簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），向臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)聲請准予強制執行，經桃園地院簡易庭以112年度票字第3173號裁定（下稱系爭本票裁定）准許在案，此有系爭本票裁定（本院卷一33至35頁）、系爭本票照片（本院卷一第75頁）在卷可稽，且為被告所不爭執，自堪信為真實，而原告否認系爭本票之票據債權存在，是被告得否主張系爭本票之本票債權，影響原告之法律上地位，且此不安之狀態，得以本件確認判決將之除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益。　　 　　

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告東泰隆光電股份有限公司(下稱東泰隆光電公司)承攬被告之新北市○○區○○段000地號土地之新建工程，兩造於民國111年4月30日簽立「新北市○○區○○段000地號」新建工程工程合約書和附約(下稱系爭新建工程合約書)，約定工程總價為新臺幣(下同)37,900,000元，並由原告吳宇建擔任連帶保證人（下稱系爭新建工程），被告另要求原告東泰光電公司、吳宇建於111年4月30日共同簽發系爭本票交付被告，作為「進場施工」之履約保證。

　㈡原告在簽訂系爭新建工程合約書時，於金額空白之系爭本票上簽名後將之交付與被告，並約定金額待原告吳宇建與被告法定代理人王正心商討後另行填寫，此從系爭新建工程合約書未約定本票之具體金額可證。嗣不詳之人竟未經原告同意，擅自填寫金額「伍佰萬元整」，是系爭本票屬遭他人偽造應記載事項之無效票據。觀諸系爭本票所載金額「伍佰萬元整」，可見其筆墨、筆勢及寫法與原告之字跡存有諸多差異，顯非出於原告之手，足證該本票確係遭偽造。至證人張秉熏(原名為張嘉欣)雖證稱親眼見聞原告吳宇建簽立本票，原告吳宇建左右手都會簽名云云，惟證人張秉熏原在被告公司任職，擔任採購經理，且開庭前曾經被告負責人王正心交付合約書影本，可知張秉熏與被告關係密切，自有維護偏坦被告之可能，而證人張秉熏於作證時迴避發票人之簽名與票載金額字跡不同之問題，且原告吳宇建為慣用左手之左撇子，無法以右手穩定寫字，是證人張秉熏所述與事實不符，另系爭本票亦有可能為證人張秉熏偽造，證人張秉熏即有規避偽造有價證券罪責之可能，所為證言不可信。

　㈢原告簽發系爭本票係作為系爭新建工程「進場施工」之履約擔保，而原告東泰隆光電公司已依約進場施工，並無違約情形，則「進場施工」已條件成就，自無原因關係債權存在。再者，縱認系爭本票係作為系爭新建工程之履約擔保，然訴外人即參與本件工程之建築師周壽海已就系爭新建工程1F地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目完成驗收，並於請款單簽名用印，復經被告確認後同意付款，可見系爭新建工程之施工項目已完成，原告並無違約，亦無被告所辯稱之損害發生。至被告雖辯稱因原告給付遲延才終止契約，實則為被告負責人王正心於合約期間遭遇家庭婚姻變故，且被告屢次無正當理由要求增減調整工作項目、變更設計，藉詞拒絕給付工程款，甚至在112年6月間指派多人至現場毀壞工地大門大鎖後，擅自更換大鎖，以使人畏懼之方式片面接管工地現場，然原告東泰隆光電公司仍繼續施工，並於112年9月間完成外牆及裝修等工程，等候辦理新建之建物報驗，但被仍告於112年9月間片面將工地大門上鎖，阻擋原告人員進場，霸佔系爭建物，以此方式毀約，並終止兩造工程合約，藉此拒付工程款，是工程縱有未依限完工之情形，亦非可歸責於原告，原告不得依爭新建工程合約書第12條約定向被告請求損害賠償，自無被告所辯稱之原因關係債權存在。

　㈣原告吳宇建於112年11月21日當天仍在境外，被告不可能向原告吳宇建提示系爭本票，被告既未合法提示票據，自不得主張票據權利。

　㈤系爭本票既屬遭偽造之無效票據，且無原因關係債權存在，被告復未合法提示票據，不得行使票據權利，則被告持有系爭本票屬無法律上原因，構成不當得利，自應將該本票返還與原告，詎被告仍持系爭本票向桃園地院聲請裁定准予強制執行，爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：⒈確認被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在；⒉被告應將系爭本票返還原告。

二、被告則以：

　㈠原告自承系爭本票上之簽名為其簽名，應由原告舉證其交付系爭本票時，系爭本票尚未填載票面金額。又依證人張秉熏之證述，可知被告對於原告履約完工能力有質疑，故要求原告簽發本票擔保，且於簽約時已預定本票金額為5,000,000元，而原告吳宇建將系爭本票交付與證人張秉熏時，發票人欄已經簽名，金額也已經寫好，是發票行為已經完成。至其上「伍佰萬元整」與發票人欄簽名之字跡縱有不同，亦有可能係原告吳宇建以左右不同手填寫，或委由第三人填寫，無從以此證明系爭本票為空白本票或遭人偽造。而系爭新建工程合約書雖未載明本票之金額，惟此係因被告當時使用網路上下載之契約範本修改，且因該契約範本沒有載明本票金額，被告方未於系爭新建工程合約書載明金額，不能以此反推兩造未約定本票金額甚至本票係遭偽造。倘系爭本票之金額係被告偽造，以被告損害金額高達3千萬餘元，豈有可能只填寫5,000,000元之金額。

　㈡兩造除就系爭新建工程成立承攬關係及連帶保證關係外，原告東泰隆光電公司另有承攬被告之新北市○○區○○段000地號土地之水電工程（下稱系爭水電工程），雙方並於111年9月20日訂立「新北市○○區○○段000地號」水電工程工程合約書和附約(下稱系爭水電工程合約書)，約定工程總價為5,000,000元，並由原告吳宇建擔任連帶保證人（下稱系爭水電工程）。又兩造訂立系爭新建工程合約書，並由原告開立系爭本票作為擔保，而兩造訂立系爭水電工程時，系爭本票固已簽發，然系爭水電工程合約書係援用系爭新建工程合約書，僅略微修改文字，故被告未要求原告再簽發新本票，而係以系爭本票同時作為系爭新建工程、系爭水電工程之履約擔保。原告雖主張系爭本票僅為「進場施工」之履約保證，然此不僅與系爭本票背面載有「工程履約保証用」之文字不符，復與系爭新建工程合約書、系爭水電工程合約書第12條「待此案使用執照核准後，甲方（即被告）將無息退還本票予乙方（即原告）」之約定不合，原告之主張顯非事實。

　㈢依兩造約定，系爭新建工程本應於112年2月8日以前完工，然系爭新建工程、系爭水電工程工程進度延宕，且有停工之情形，直至112年7月10日仍未完工，原告乃寄發存證信函要求原告提出工程相關文件，並提出工程進表及施工計畫，原告收受後卻未予理會，亦未積極趕工，復未將水電變更圖書提示予建築師周壽海，且原告不僅未按圖施作，也未向新北市政府工務局申辦三樓勘驗及屋頂勘驗，致周壽海無法辦理後續水電變更或申請使用執照，足見原告無履約意願，被告不得已只能於112年11月7日寄發存證信函，終止兩造間之系爭新建工程、系爭水電工程契約，並非原告所指被告違約終止契約、企圖拖欠工程款。系爭新建工程、系爭水電工程既因可歸責於原告之因素於15個工作天無法繼續完成，依造系爭新建工程合約書第12條約定、系爭水電工程合約書第12條約定，被告得向原告請求損害賠償。

　㈣被告已給付原告系爭新建工程工程款28,425,000元，另已給付系爭水電工程工程款3,675,000元，又被告自110年11月1日起向訴外人川九企業社承租土地作為本件工程之基地，自111年8月1日起按月於每日1號給付租金462,390元，至被告於113年3月18日將系爭新建工程、系爭水電工程未完工之建物轉賣予第三人止，共付租金9,247,800元，又因原告施作部分無法使用，也無法續建，被告最終止能以6,000,000元之價格將未完工之建物出售予第三人。職是，被告本件工程付出之成本高達41,347,800元（計算式：28,425,000元＋3,675,000元＋9,247,800元=41,347,800元），卻只能取回6,000,000元，被告損失高達35,347,800元，足認被告對原告之損害賠償債權遠遠超過系爭本票之票面金額，自無原告主張之原因關係不存在之情，是原告提起本件訴訟，顯無理由。

　㈤原告主張被告並未合法提示系爭本票，本應由原告負舉證之責，然原告未舉證以其說，實則被告於112年5月間發現原告消極怠工後，隨即不斷提示系爭本票要求原告東泰隆光電公司及原告吳宇建兌現，至於系爭本票裁定所載112年11月21日提示日僅係被告向原告提示系爭本票之最後一天，非謂被告僅於112年11月21日提示，何況原告為發票人即主債務人，縱使被告怠於行使票據權利，發票人之債務不因此消滅，是原告主張被告不得行使本票債權云云，顯非可採。

　㈥被告以上開陳述資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利益判決，願供擔保免為假執行。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告執以原告名義所簽發之系爭本票，向桃園地院聲請准予強制執行，經該法院簡易庭以系爭本票裁定准許在案等情，為兩造所不爭執，惟原告主張系爭本票係遭偽造、被告就系爭本票無原因關係債權存在、被告未合法提示票據，不得主張票據權利及被告應依不當得利規定返還系爭本票等節，則為被告所否認，則本件爭點厥為：㈠系爭本票是否為原告簽發之真正票據？㈡被告就系爭本票有無原因關係債權存在？㈢被告是否合法提示本票？又得否主張票據權利？㈣原告請求被告返還系爭本票，有無理由？茲析述如下：

　㈠系爭本票是否為原告簽發之真正票據？

　⒈按私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項規定甚明。又票據上發票人之簽名或印文係屬真正，則發票人就其抗辯其未填載或授權他人填載系爭支票之金額及發票日之事實，自應負舉證之責任（最高法院105 年度台簡上字第24號、107年度台簡上字第56號判決意旨參照）。

　⒉原告雖主張系爭本票上票面金額「伍佰萬元整」係遭他人偽造云云，惟原告吳宇建自認系爭本票發票人欄之「吳宇建」簽名為其所親簽，原告亦不否認發票人欄之原告東泰隆光電公司之公司及負責人印文為真正印文，則依前開說明，系爭本票應推定為真正票據，並應由原告舉證其未填載或授權他人填載系爭本票之金額之事實。

　⒊證人即被告前員工張秉熏於本院審理時證稱：我有參與系爭新建工程合約書之簽約過程，因為被告對於原告完工能力有質疑，才要求本票擔保，金額是5,000,000元，系爭本票是簽約當天帶來的，我有看到吳宇建簽本票，但沒有參與整個過程，對方將本票交到我手上時，上面已記載金額5,000,000元，也都簽好名，我才可以進行後續的合約簽名用印。本票金額5,000,000元是由我跟原告協商，並與被告負責人確認後同意等語（本院卷第176至179頁、第182頁），可見原告交付系爭本票時，其上已記載發票人、金額等必要記載事項，並無原告主張之金額為空白之情形。原告對此固質疑證人張秉熏證言之憑信性，然未舉證證人張秉熏有何刻意袒護被告之情況，是其空言主張證人張秉熏維護被告云云，自非可採。

　⒋原告又主張系爭本票金額「伍佰萬元整」之字跡與原告吳宇建或原告東泰隆光電公司時任負責人吳品宏之字跡顯然不同，故「伍佰萬元整」係遭偽造云云，然經本院依原告之聲請，囑託法務部調查局鑑定系爭本票上關於金額「伍佰萬元」之字跡是否為原告吳宇建或吳品宏書寫，經該局檢視待鑑筆跡與吳宇建、吳品宏參考筆跡，認兩者無法歸納具足鑑判異同之運筆特性與筆劃特徵，關於系爭本票金額欄上「伍佰萬元」筆跡為何人所書，欠難鑑定，此有法務部調查局114年5月14日調科貳字第11403168590號函附卷可稽(本院卷一第453頁)，故尚難遽認該「伍佰萬元」非原告吳宇建或吳品宏所填載；再者，票據行為乃財產上之法律行為，自得授權他人代理為之。票據上應記載之事項，如未記載，其票據固屬無效，惟發票人非不得授權第三人補填，以完成票據行為（最高法院100年度台上字第949號判決參照），是該「伍佰萬元」縱使非原告吳宇建或吳品宏所記載，亦非無可能係由原告吳宇建或吳品宏所授權之人記載，在系爭本票之發票人簽名或印文確為真正簽名或印文之情況下，尚難以發票人簽名與金額之字跡不同遽認系爭本票為遭偽造金額之無效票據。

　⒌原告另主張系爭新建工程合約書未載明本票應擔保之金額，可證簽約當時未約定系爭本票之金額，才將未填載金額之系爭本票交與被告，待原告吳宇建與被告法定代理人王正心商討後另行填寫，然原告之主張不僅與證人張秉熏之證述不符，且系爭新建工程合約書是否明確記載金額與兩造間是否已議定本票擔保金額，要無關聯，原告復未提出兩造於訂立系爭新建工程合約書後，尚有就系爭本票擔保金額進行討論之證據，佐以將已記載簽名但金額空白之票據交與他人，極有可能遭他人盜填金額，兩造又非至親好友，殊難想像原告甘冒遭人盜填金額之風險，猶將金額空白之系爭本票交與被告，是原告主張系爭本票系遭人偽造金額之無效票據，難以採信。

　⒍從而，原告未舉證系爭本票係遭人偽造，自應認系爭本票為原告簽發之真正票據。

　㈡被告就系爭本票有無原因關係債權存在？

　⒈原告簽發系爭本票係擔保原告東泰隆光電公司依約履行系爭新建工程：

　⑴按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任；若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任，必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院105年度台簡上字第1號判決意旨參照）。原告主張兩造為系爭本票之直接前後手，為被告所不爭執，依前揭最高法院裁判意旨，票據債務人即原告非不得以自己與票據權利人即被告間票據基礎原因關係不存在事由，對抗執票之被告，惟原告仍應先就系爭本票之基礎原因關係為何，負舉證之責。

　⑵經查，原告雖主張系爭本票係作為系爭新建工程「進場」之擔保等語，惟並未提出任何證據以實其說，自難認原告已盡舉證責任，更況若系爭本票僅作為系爭新建工程「進場」之擔保，而原告早已進場施工，又豈會遲未向被告取回系爭本票，是原告此部分之主張，難以憑採。

　⑶次查被告辯稱系爭本票係作為系爭新建工程之履約擔保乙情，不僅與證人張秉熏上開證述相符，且參諸系爭新建工程合約書第12條後段約定：「若因可歸責予乙方（指原告東泰隆光電公司）和丙方（指營造廠即訴外人合興建設股份有限公司）因素（例如營運不佳、倒閉、缺工、被迫停止歇業、觸犯法律、工程疏失、被政府機關勒令停工等相關問題）十五天內（工作天）內無法繼續完成工程案時，按照簽定附約（承攬拋棄協議書）內容，同意甲方（即被告）另尋營造廠商進場，逕行完成後續未完成之工程案，並同時無條件賠償甲方之一切損失（乙方簽約時應與甲方協議金額後，簽立本票交予甲方，視為履約擔保。待此案使用執照核准後，甲方將無息返還本票予乙方）」等語，足見系爭本票確係作為系爭新建工程之履約擔保，否則豈會約定俟系爭新建工程案之使用執照核准後，被告才須退還系爭本票，另系爭本票背面亦載明「工程履約保証用」，益徵系爭本票確係擔保原告依約完成系爭新建工程。從而，原告簽發系爭本票係擔保原告東泰隆光電公司依約履行系爭新建工程之事實，足堪認定。

　⑷至被告雖辯稱系爭本票同有作為系爭水電工程之履約擔保云云，惟原告簽發系爭本票之日期為111年4月30日，而兩造係於111年9月20日始訂立系爭水電工程合約書，殊難想像原告簽發系爭本票時，同有擔保4個月後始承攬之系爭水電工程之意思，被告復未舉證兩造於訂立系爭水電工程合約書時，有形成以系爭本票擔保系爭水電工程之合意，自難認系爭本票亦有擔保系爭水電工程之履行，被告此部分辯詞，不足採信。

　⒉原告應依系爭新建工程合約書第12條後段約定及連帶保證之法律關係連帶負損害賠償責任：

　⑴按若因可歸責於原告東泰隆光電公司因素於15個工作天內無法繼續完成工程案時，原告東泰隆光電公司同意被告另尋營造廠商進場，逕行完成後續未完成之工程案，並同時無條件賠償被告之一切損失，系爭新建工程合約書第12條後段約有明文，而原告吳宇建為原告東泰隆光電公司之連帶保證人，為原告所不爭執，就前開損害應連帶負責；又系爭新建工程應於訂立系爭新建工程合約書後15天內開工，並於180工作天內即112年2月8日前完工等情，亦有系爭新建工程合約書第4條約定及被告提出之工期計算表可查（本院卷第97頁）。

　⑵查證人張秉熏於本院審理時證稱：系爭新建工程沒有完工，因為原告工程一直延誤，被告屢次勸導不聽，造成工程延宕，後來原告也無法繼續完成工程，後續的善後也發現很多缺失，又因為原告沒有提供資料，被告很難善後。原告沒有交付該有的工程進度表及法規所需資料給建築師周壽海，經周壽海多次催促才提出。且原告工程有瑕疵，原告請款時，周壽海都有註記，但原告都沒有改善。至於系爭新建工程雖有工程變更，但都是在工程嚴重落後下不得已才變更等語（本院卷第180、184頁）；證人即建築師周壽海於本院審理時亦證稱：原告多筆請款單雖有我的簽名用印，但原告均未依系爭新建工程合約第16條規定，主動製作工期工作日誌、插入施工前、中、後期照片圖，按細項分別表列清楚，送交給我親自勘驗確認，且系爭新建工程直至112年9月25日僅勘驗到二樓板，本件新建工程並未完工，亦未完成驗收。工程在原告手上完成率不高，原告一直延宕，沒什麼進度，如果要報竣工會有很大落差等語(本院卷二第13頁至第18頁)，核與被告辯稱原告東泰隆光電公司工程進度嚴重延宕等語相符，又被告於112年7月10寄發存證信函與原告，文中表明原告東泰隆光電公司開工迄今未依約提出工程進度表、工程圖樣即施工說明書等資料，工程進度嚴重延宕等語，此有被告提出台北南海郵局第599號及第1080號存證信函存卷可參(本院卷一第111至116頁），另觀諸兩造就系爭新建工程所成立之群組對話紀錄截圖（本院卷第499至527頁），可見於112年9月間，被告屢次詢問工程事項進度，並不定期張貼工地現場多次未開工之照片，卻未見原告東泰隆光電公司人員有何積極回報進度或說明為何未開工之舉動，均與被告辯稱縱經催告，原告東泰隆光電公司仍未積極趕工，甚至停工等情吻合，是被告辯稱因可歸責於原告東泰隆光電公司之因素，系爭新建工程嚴重延宕，無法期待原告能繼續完成工程案等語，並非無稽，則被告辯稱原告應依系爭新建工程合約書第12條後段約定及連帶保證之法律關係負連帶損害賠償責任，洵屬可採。

　⑶原告雖主張周壽海建築師已完成系爭新建工程1F地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目，且完成驗收，復經被告確認後同意付款，可見系爭新建工程之施工項目已完成云云，惟原告東泰隆光電公司並未於112年2月8日以前完成系爭新建工程，已如前述，是原告東泰隆光電公司確未依限完工，且縱使周壽海建築師有於原告東泰隆光電公司就爭新建工程1F地坪灌漿、基礎及鋼結構工程等工項項目之請款單簽名，另被告亦稱確有給付此部分款項，然證人周壽海於本院審理時證稱：雖然我有於請款單簽名或用印，但原告其實沒有依照合約約定做到哪裡才核，以我幫忙把關之立場，其實不應該核給，但是否給付工程款，就交由被告自行決定等語（本院卷二第22頁），而依被告提出之由原告東泰隆光電公司於112年4月27日簽立之新建工程附條件撥款同意書（本院卷一第311頁），可見被告因原告東泰隆光電公司承諾「確認下一個工作進度外牆完成日係以案主撥款完成日起計算18個工作天完成鋼構外牆，並通知建築師驗收」、「在下階段（外牆完成）驗收完工請款前，將所有應補足外牆及前階段之驗收程序（依本工程支援工程合約書第十六項規定之建築師親勘無誤等）」等事項後，才同意給與前開工程項目之報酬，則被告辯稱原告東泰隆光電公司實際未完成前開工程項目，僅因原告東泰隆光電公司出具前開同意書，且不斷哀求資金周轉不靈，若不撥款無法完工，無奈之下才同意撥款等語，似非無稽，何況原告東泰隆光電公司於112年9月間確有消極怠工甚至停工之情況，已如前述，是原告主張其未違約或不可歸責云云，難認可採；至原告又主張係因被告無正當理由要求增減調整工作項目、變更設計，才導致無法於期限內完工，然原告並未提出被告係如何要求增減調整工作項目、變更設計，而變更後之工程內容，致其無法依限完工之證明，此部分主張，自非可採；原告另主張被告於112年6月間毀壞工地大門大鎖並擅自更換，片面接管工地現場，又於112年9月間片面將工地大門上鎖，阻擋原告東泰隆光電公司人員進場，霸佔系爭建物，以此方式毀約，拒付工程款云云，並提出兩造間群組對話紀錄截圖、原告與訴外人陳美紅之對話紀錄截圖為證（本院卷第一第237、239、243頁），然前開兩造間群組對話紀錄截圖，僅能證明兩造於112年6月14日對於系爭新建工程之工地管理存有爭議，而原告與訴外人陳美紅之對話紀錄，亦僅係原告單方面表示有大門口換鎖乙事，均不足以證明被告有以換鎖、上鎖方式阻擋原告施工之情，何況被告不僅寄發存證信函催告原告東泰隆光電公司盡速完工，於兩造群組亦一再追問最新工程進度，原告東泰隆光電公司對此反而消極應對，均如前述，是原告主張被告刻意阻攔其施工，以此方式毀約、拒付工程款云云，難以採信。　

　⒊被告應連帶負責之損害賠償金額為4,146,097元：

　⑴損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。原告應對被告負損害賠償責任，已如前述，惟依前開實務見解，仍應由被告舉證其確有損害。

　⑵被告雖辯稱其給付原告東泰隆光電公司系爭新建工程工程款28,425,000元，另給付系爭水電工程工程款3,675,000元，又承租工程基地支出租金9,247,800元，於終止租約後，將原告完成部分轉賣與第三人，僅收回6,000,000元，損失共35,347,800元，得依系爭新建工程合約書第12條後段約定，向原告求償云云，惟查：系爭本票並未作為系爭水電工程之履約擔保，已如前述，自不得將兩造就系爭水電工程所生債權債務關係納入系爭本票之原因關係債權計算中；再者，被告以6,000,000元之價格出賣原告已完成之工作，固據提出本院所屬民間公證人黃昭宗事務所公證書暨終止及轉讓協議書為證（見限閱卷），然買賣價金之高低，除標的物本身之價值外，往往亦受買賣雙方之磋商能力、買方對於標的之需求高低、賣方是否急於售出等諸多因素影響，是縱使被告以6,000,000元之價格出賣原告已完成之工作，亦不能遽謂原告已完成工作之客觀市價即為6,000,000元，被告復未聲請鑑定或提出其他證據證明該部分之價值僅有6,000,000元，則被告以其出賣價金列計其取得之受益，進而計算因原告違約所受之損害，難認可採。

　⑶然查，原告東泰隆光電公司本應於112年2月8日以前完成系爭新建工程，卻因可歸責於原告之因素，致系爭新建工程延宕，已如前述，又依系爭新建工程合約書第12條前段約定：「甲方（即被告）認為工程有終止之必要時，得解除合約全部或一部分，經通知乙方（即原告），應立即停工，並負責遣散工人，其已完成工程，及已進場材料，由甲方核實給價，倘因此使乙方蒙受損害時，甲方應予補償」，是被告於必要時得終止系爭新建工程契約，而被告辯稱其因原告東泰隆光電公司延誤工程，已於112年11月7日終止兩造間就系爭新建工程所生之承攬及連帶保證關係等語，有被告提出之台北南海郵局第599號及第1080號存證信函存卷可參(本院卷一第117頁至第137頁)，堪認兩造間之承攬及連帶保證關係於112年11月7日終止，是被告辯稱原告應賠償其因原告東泰隆光電公司未依限完工，額外支出自112年2月9日起至112年11月7日止共8月又29日期間之租金損害，應屬可採；又被告向訴外人川久企業社承租新北市○○區○○段00000地號、同段848地號土地，約定租期自110年11月1日起至120年10月31日止，每月租金462,390元，並自111年8月1日開始給付等情，有被告提出之土地租賃契約書在卷可查（本院卷第333、334頁），且被告承租前開土地係作為系爭新建工程之基地，為兩造所不爭執。準此，被告依系爭新建工程合約書第12條後段約定得向請求之租金損害賠償共計4,146,097元（計算式：462,390元×8個月+462,390元×29/30月=4,146,097元）。至被告固辯稱112年2月8日以前及終止系爭新建工程契約後至轉賣原告已完成工作之部分止之租金支出，亦屬被告所生損害，應由原告賠償云云，然原告東泰隆光電公司112年2月8日給付遲延以前之租金，為被告本應支出之費用，與原告東泰隆光電公司是否債務不履行無關，而兩造終止租約後，被告是否繼續承租基地，即與原告無涉，則被告自不得向原告請求賠償112年2月8日以前及終止系爭新建工程契約後至轉賣原告已完成工作之部分止之租金支出，此部分所辯，難認可採。

　⑷至被告另辯稱：原告東泰隆光電公司溢領系爭新建工程款，亦為被告所受損失云云，而被告已支付系爭新建工程28,425,000元與被告，固為原告所不爭執（本院卷一第412頁），然原告否認原告東泰隆光電公司受領工程款有溢領情況，而本件原告東泰隆光電公司並非全未施作，於被告終止系爭新建工程之承攬關係後，被告取得原告東泰隆光電公司已完成工作部分之所有權，自不得以被告所支付之工程款逕認為其所受損害，又被告未舉證原告東泰隆光電公司已完成工作部分之客觀價值，亦未提出其支付之工程款與原告東泰隆光電公司已完成工作部分價值不相當之證明，本院自無從遽信被告受有已支付工程款與取得原告完成部分不相當之價差損害。

　⑸從而，被告應連帶負責之損害賠償金額為4,146,097元。

　⒋基此，被告辯稱系爭本票之原因關債權為4,146,097元，應屬可信；至被告辯稱其另有31,201,703元（計算式：35,347,800元－4,146,097元=31,201,703元）之損害，亦屬系爭本票之原因關係債權，然未舉證以實其說，所辯難以憑採。

　㈢被告是否合法提示本票？又得否主張票據權利？　

　　按本票內記載免除作成拒絕證書者，執票人仍應於所定期限內為付款之提示，但對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責，票據法第124條、第95條定有明文。又本票既經記載免除作成拒絕證書，票據債務人若抗辯執票人未經提示付款，即應負舉證責任（最高法院72年度台上字第598號判決意旨參照）。查系爭本票記載免除作成拒絕證書，有系爭本票影本在卷可憑，原告主張被告未經提示付款，依上揭規定，自應由其負舉證責任，而原告固提出原告吳宇建之機票紀錄、護照影本等為憑（本院卷一第245至249頁），然觀諸前開機票紀錄、護照影本，可見原告吳宇建於112年11月21日20時15分已自境外飛抵臺灣，是原告吳宇建當日並非全天都在境外，則原告主張被告客觀上無法於該日提示，尚非可採，原告復未提出其他證明，尚難逕認被告未合法提示系爭本票，何況本票發票人為主債務人，負絕對負擔票據金額支付義務，故縱執票人怠於行使保全票據上權利時，發票人之債務原則上並不因之而消滅，是原告主張被告未合法提示系爭本票，不得主張票據權利，系爭本票之債權不存在云云，即無可採。

　㈣原告請求被告返還系爭本票，有無理由？

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。被告得對原告主張4,146,097元之原因關係債權，且得向原告主張票據權利，已如前述，則其持有系爭本票自有法律上原因，非屬不當得利。是原告依民法第179條前段之規定，請求被告返還系爭本票，難認有據，不應准許。　

四、綜上所述，被告所得請求原告給付系爭本票本金為4,146,097元，是原告請求確認系爭本票就超過上開票面金額之本票債權不存在，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又系爭本票之本票債權既仍有部分存在，被告自不負有返還原告系爭本票之義務，是原告依不當得利之法律關係，請求被告返還系爭本票，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。至原告雖聲請發函財政部北區國稅局調取被告就系爭新建工程之財稅報表，證明被告因系爭新建工程所受之損害賠償額，惟被告是否受有損害與其是否製作財務報表報稅要屬二事，本院認定被告因原告東泰隆光電公司延誤工程而支付原告遲延後之租金，為被告因原告東泰隆光電公司未依約履行系爭新建工程之義務而生之損害，已如前述，此不因被告有無申報此部分損失受影響，自無函調前開財務報表之必要；原告又聲請發函新北市政府工務局，調取該局就系爭新建工程一至三樓之勘查紀錄，然依證人張秉熏、周壽海之正述、被告寄發之存證信函以及兩造間群組對話紀錄截圖，足認確因可歸責於原告東泰隆光電公司之因素，致系爭新建工程嚴重延宕，無法期待原告東泰隆光電公司能繼續完成工程，經本院認定無訛，自亦無調取前開勘查紀錄之必要，均併此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融

附表：

編號 票據號碼 發票人 發票日 到期日 票面金額 (新臺幣) 1 CH637075 東泰隆光電股份有限公司 吳宇建 111年4月30日 未記載 5,000,000元 備註：臺灣桃園地方法院簡易庭112年度票字第3173號民事裁定      

　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林語涵　 　　

　 



