
臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

113年度重小字第2225號

原      告  廖堉勝  
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。

　　理由要領

一、本件為小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之18第1項之規

定，僅記載主文及理由要領。

二、本院之判斷：

  ㈠原告依民法第179條請求被告返還2萬元（下稱系爭款項），

有無理由？　

　　經查，原告於民國112年9月15日11時45分許匯入系爭款項至

被告臺灣新光商業銀行000-0000000000000號帳戶，而原告

匯款系爭款項之原因，係因受投資詐欺，原告始依指示匯款

至被告帳戶，則原告顯係有意識地基於一定目的而增加詐欺

集團成員之財產，是本件實屬「給付型不當得利」。又被告

帳戶僅為詐欺集團成員指定收款帳戶，給付關係乃存在於指

示人（即詐欺集團成員）與被指示人（即原告）間，原告

（即被指示人）與被告（即受領人）間並無給付關係存在，

縱原告於匯款後發現其遭詐欺集團成員所欺騙，欲依不當得
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第一頁



利法律關係請求返還系爭款項，基於債之相對性，自應對受

領給付之詐欺集團成員請求返還利益，而不得向給付關係以

外之帳戶所有人即被告請求之。原告主張系爭款項匯入被告

帳戶，被告應負不當得利返還責任等節，於法未合，應屬無

據。

　㈡原告依侵權行為請求被告賠償系爭款項之損害，有無理由？

　　被告於臺灣新北地方檢察署112年度偵字第74108號偵查案件

中辯稱：「我在112年9月初在臉書看到貸款訊息，聯繫對方

後，對方稱可以協助做金流，讓帳戶更容易借貸更多款項，

所以要求我提供名下帳戶，而且要申請3個約轉帳戶，對方

說那三家公司會幫我做金流，三家公司就是只那三個帳戶

（庭呈對話紀錄）這是我之前截圖下來。」等語，佐以其提

出對話紀錄稱：「請問陳經理賴ID多少！？你們貸款專員把

我帳戶用到警示帳戶，這是在！？」、「可以給我一個解釋

嗎！？不然就叫陳源志副理來，他給的業務把我帳戶用到警

示戶，我的存摺跟卡呢？！」等語，互核屬實（偵卷第180

頁），本院審酌上情，被告因誤信詐欺集團而交付本件帳戶

金融資料，尚難謂其主觀上有夥同詐欺集團共同或幫助詐騙

原告之故意，又原告並未提出其他佐證足以認定被告對於原

告有故意或幫助詐欺之侵權行為，自難認被告應負侵權行為

責任。從而，原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告應

返還原告2萬元，為無理由，不應准許。

四、綜上所述，原告依不當得利及侵權行為之法律關係請求被告

給付2萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱俐

以上為正本係照原本作成。
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對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。
　　理由要領
一、本件為小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之18第1項之規定，僅記載主文及理由要領。
二、本院之判斷：
  ㈠原告依民法第179條請求被告返還2萬元（下稱系爭款項），有無理由？　
　　經查，原告於民國112年9月15日11時45分許匯入系爭款項至被告臺灣新光商業銀行000-0000000000000號帳戶，而原告匯款系爭款項之原因，係因受投資詐欺，原告始依指示匯款至被告帳戶，則原告顯係有意識地基於一定目的而增加詐欺集團成員之財產，是本件實屬「給付型不當得利」。又被告帳戶僅為詐欺集團成員指定收款帳戶，給付關係乃存在於指示人（即詐欺集團成員）與被指示人（即原告）間，原告（即被指示人）與被告（即受領人）間並無給付關係存在，縱原告於匯款後發現其遭詐欺集團成員所欺騙，欲依不當得利法律關係請求返還系爭款項，基於債之相對性，自應對受領給付之詐欺集團成員請求返還利益，而不得向給付關係以外之帳戶所有人即被告請求之。原告主張系爭款項匯入被告帳戶，被告應負不當得利返還責任等節，於法未合，應屬無據。
　㈡原告依侵權行為請求被告賠償系爭款項之損害，有無理由？
　　被告於臺灣新北地方檢察署112年度偵字第74108號偵查案件中辯稱：「我在112年9月初在臉書看到貸款訊息，聯繫對方後，對方稱可以協助做金流，讓帳戶更容易借貸更多款項，所以要求我提供名下帳戶，而且要申請3個約轉帳戶，對方說那三家公司會幫我做金流，三家公司就是只那三個帳戶（庭呈對話紀錄）這是我之前截圖下來。」等語，佐以其提出對話紀錄稱：「請問陳經理賴ID多少！？你們貸款專員把我帳戶用到警示帳戶，這是在！？」、「可以給我一個解釋嗎！？不然就叫陳源志副理來，他給的業務把我帳戶用到警示戶，我的存摺跟卡呢？！」等語，互核屬實（偵卷第180頁），本院審酌上情，被告因誤信詐欺集團而交付本件帳戶金融資料，尚難謂其主觀上有夥同詐欺集團共同或幫助詐騙原告之故意，又原告並未提出其他佐證足以認定被告對於原告有故意或幫助詐欺之侵權行為，自難認被告應負侵權行為責任。從而，原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告應返還原告2萬元，為無理由，不應准許。
四、綜上所述，原告依不當得利及侵權行為之法律關係請求被告給付2萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱俐
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。

　　理由要領

一、本件為小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之18第1項之規

    定，僅記載主文及理由要領。

二、本院之判斷：

  ㈠原告依民法第179條請求被告返還2萬元（下稱系爭款項），

    有無理由？　

　　經查，原告於民國112年9月15日11時45分許匯入系爭款項至

    被告臺灣新光商業銀行000-0000000000000號帳戶，而原告

    匯款系爭款項之原因，係因受投資詐欺，原告始依指示匯款

    至被告帳戶，則原告顯係有意識地基於一定目的而增加詐欺

    集團成員之財產，是本件實屬「給付型不當得利」。又被告

    帳戶僅為詐欺集團成員指定收款帳戶，給付關係乃存在於指

    示人（即詐欺集團成員）與被指示人（即原告）間，原告（

    即被指示人）與被告（即受領人）間並無給付關係存在，縱

    原告於匯款後發現其遭詐欺集團成員所欺騙，欲依不當得利

    法律關係請求返還系爭款項，基於債之相對性，自應對受領

    給付之詐欺集團成員請求返還利益，而不得向給付關係以外

    之帳戶所有人即被告請求之。原告主張系爭款項匯入被告帳

    戶，被告應負不當得利返還責任等節，於法未合，應屬無據

    。

　㈡原告依侵權行為請求被告賠償系爭款項之損害，有無理由？

　　被告於臺灣新北地方檢察署112年度偵字第74108號偵查案件

    中辯稱：「我在112年9月初在臉書看到貸款訊息，聯繫對方

    後，對方稱可以協助做金流，讓帳戶更容易借貸更多款項，

    所以要求我提供名下帳戶，而且要申請3個約轉帳戶，對方

    說那三家公司會幫我做金流，三家公司就是只那三個帳戶（

    庭呈對話紀錄）這是我之前截圖下來。」等語，佐以其提出

    對話紀錄稱：「請問陳經理賴ID多少！？你們貸款專員把我

    帳戶用到警示帳戶，這是在！？」、「可以給我一個解釋嗎

    ！？不然就叫陳源志副理來，他給的業務把我帳戶用到警示

    戶，我的存摺跟卡呢？！」等語，互核屬實（偵卷第180頁

    ），本院審酌上情，被告因誤信詐欺集團而交付本件帳戶金

    融資料，尚難謂其主觀上有夥同詐欺集團共同或幫助詐騙原

    告之故意，又原告並未提出其他佐證足以認定被告對於原告

    有故意或幫助詐欺之侵權行為，自難認被告應負侵權行為責

    任。從而，原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告應返

    還原告2萬元，為無理由，不應准許。

四、綜上所述，原告依不當得利及侵權行為之法律關係請求被告

    給付2萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森




臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

113年度重小字第2225號

原      告  廖堉勝  

被      告  楊筑茵  















上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣（下同）1,000元由原告負擔。

　　理由要領

一、本件為小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之18第1項之規定，僅記載主文及理由要領。

二、本院之判斷：

  ㈠原告依民法第179條請求被告返還2萬元（下稱系爭款項），有無理由？　

　　經查，原告於民國112年9月15日11時45分許匯入系爭款項至被告臺灣新光商業銀行000-0000000000000號帳戶，而原告匯款系爭款項之原因，係因受投資詐欺，原告始依指示匯款至被告帳戶，則原告顯係有意識地基於一定目的而增加詐欺集團成員之財產，是本件實屬「給付型不當得利」。又被告帳戶僅為詐欺集團成員指定收款帳戶，給付關係乃存在於指示人（即詐欺集團成員）與被指示人（即原告）間，原告（即被指示人）與被告（即受領人）間並無給付關係存在，縱原告於匯款後發現其遭詐欺集團成員所欺騙，欲依不當得利法律關係請求返還系爭款項，基於債之相對性，自應對受領給付之詐欺集團成員請求返還利益，而不得向給付關係以外之帳戶所有人即被告請求之。原告主張系爭款項匯入被告帳戶，被告應負不當得利返還責任等節，於法未合，應屬無據。

　㈡原告依侵權行為請求被告賠償系爭款項之損害，有無理由？

　　被告於臺灣新北地方檢察署112年度偵字第74108號偵查案件中辯稱：「我在112年9月初在臉書看到貸款訊息，聯繫對方後，對方稱可以協助做金流，讓帳戶更容易借貸更多款項，所以要求我提供名下帳戶，而且要申請3個約轉帳戶，對方說那三家公司會幫我做金流，三家公司就是只那三個帳戶（庭呈對話紀錄）這是我之前截圖下來。」等語，佐以其提出對話紀錄稱：「請問陳經理賴ID多少！？你們貸款專員把我帳戶用到警示帳戶，這是在！？」、「可以給我一個解釋嗎！？不然就叫陳源志副理來，他給的業務把我帳戶用到警示戶，我的存摺跟卡呢？！」等語，互核屬實（偵卷第180頁），本院審酌上情，被告因誤信詐欺集團而交付本件帳戶金融資料，尚難謂其主觀上有夥同詐欺集團共同或幫助詐騙原告之故意，又原告並未提出其他佐證足以認定被告對於原告有故意或幫助詐欺之侵權行為，自難認被告應負侵權行為責任。從而，原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告應返還原告2萬元，為無理由，不應准許。

四、綜上所述，原告依不當得利及侵權行為之法律關係請求被告給付2萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱俐

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森



