
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

113年度重小字第3263號

原      告  唐文采  

被      告  蔡裕豐  
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上開當事人間請求給付公共基金事件，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理　由

一、原告起訴主張：兩造均為位於新北市○○區000號等金貴族

公寓大廈社區（下稱系爭社區）之住戶。自歷年財報觀之，

被告自民國103年2月1日起至110年3月1日止，均未分攤車位

使用度數，應補繳欠繳之停車費，加計歷年遲延利息，應比

照原告欠繳之管理費，加計利息返還至系爭社區帳戶。爾後

為避免爭點，請車位另與台電簽立獨立之電錶，以符使用者

付費原則。並聲明：被告應返還自103年2月1日起至110年3

月份應分攤車位電費及該期間應遲付之利息10％、每年應分

攤本金及利息。

二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院

得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。民事訴訟法第249條第2

項定有明文。又民事訴訟法第249條第2項所謂原告之訴，依

其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內

記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言

（最高法院62年度台上字第845號判例參照）。次按原告起

訴於當事人適格有欠缺者，係屬訴無理由，法院應以判決駁

回之（最高法院29年抗字第347號著有判例可資參照）。當

事人之適格為權利保護要件之一，原告或被告就為訴訟標的

之法律關係如無訴訟實施權，當事人即非適格，原告欠缺權

利保護要件，法院自應認其訴為無理由，以判決駁回之。故
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原告之訴，有當事人不適格之情形，法院即不得對之為實體

上之裁判，應依民事訴訟法第249條第2項規定，不經言詞辯

論，逕以判決駁回之。再當事人適格，係指當事人就具體特

定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的

法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主

張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律

關係之義務主體，其當事人即為適格。

三、經查：原告提起本件訴訟，依其民事起訴狀及113年10月11

日補正說明所載，係請求被告應返還自103年2月1日起至110

年3月份應分攤車位電費及該期間應遲付之利息10％，及每

年應分攤本金及利息至系爭社區帳戶內，應認原告並非為自

己請求上開款項，其所主張上開訴訟標的法律關係之權利主

體應為系爭社區全體區分所有權人或社區管理委員會，原告

單獨提起本件訴訟，顯不具有當事人適格，且其聲明請求之

金額，亦有不明確之情形。經本院於113年12月2日裁定命原

告於10日內補正上情，上開裁定已於113年12月9日送達原

告，原告迄今仍未補正，有本院收文資料查詢清單、案件統

計資料各1份在卷可參，自難認有理由。從而，原告提起本

件訴訟具有當事人不適格之情形，顯無理由，爰不經言詞辯

論，逕予判決駁回。

四、據上論結，原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張誌洋

以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
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（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雁婷
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上開當事人間請求給付公共基金事件，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　理　由
一、原告起訴主張：兩造均為位於新北市○○區000號等金貴族公寓大廈社區（下稱系爭社區）之住戶。自歷年財報觀之，被告自民國103年2月1日起至110年3月1日止，均未分攤車位使用度數，應補繳欠繳之停車費，加計歷年遲延利息，應比照原告欠繳之管理費，加計利息返還至系爭社區帳戶。爾後為避免爭點，請車位另與台電簽立獨立之電錶，以符使用者付費原則。並聲明：被告應返還自103年2月1日起至110年3月份應分攤車位電費及該期間應遲付之利息10％、每年應分攤本金及利息。
二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。民事訴訟法第249條第2項定有明文。又民事訴訟法第249條第2項所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院62年度台上字第845號判例參照）。次按原告起訴於當事人適格有欠缺者，係屬訴無理由，法院應以判決駁回之（最高法院29年抗字第347號著有判例可資參照）。當事人之適格為權利保護要件之一，原告或被告就為訴訟標的之法律關係如無訴訟實施權，當事人即非適格，原告欠缺權利保護要件，法院自應認其訴為無理由，以判決駁回之。故原告之訴，有當事人不適格之情形，法院即不得對之為實體上之裁判，應依民事訴訟法第249條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。再當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。
三、經查：原告提起本件訴訟，依其民事起訴狀及113年10月11日補正說明所載，係請求被告應返還自103年2月1日起至110年3月份應分攤車位電費及該期間應遲付之利息10％，及每年應分攤本金及利息至系爭社區帳戶內，應認原告並非為自己請求上開款項，其所主張上開訴訟標的法律關係之權利主體應為系爭社區全體區分所有權人或社區管理委員會，原告單獨提起本件訴訟，顯不具有當事人適格，且其聲明請求之金額，亦有不明確之情形。經本院於113年12月2日裁定命原告於10日內補正上情，上開裁定已於113年12月9日送達原告，原告迄今仍未補正，有本院收文資料查詢清單、案件統計資料各1份在卷可參，自難認有理由。從而，原告提起本件訴訟具有當事人不適格之情形，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予判決駁回。
四、據上論結，原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張誌洋
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當
事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載
上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雁婷
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上開當事人間請求給付公共基金事件，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　理　由
一、原告起訴主張：兩造均為位於新北市○○區000號等金貴族公
    寓大廈社區（下稱系爭社區）之住戶。自歷年財報觀之，被
    告自民國103年2月1日起至110年3月1日止，均未分攤車位使
    用度數，應補繳欠繳之停車費，加計歷年遲延利息，應比照
    原告欠繳之管理費，加計利息返還至系爭社區帳戶。爾後為
    避免爭點，請車位另與台電簽立獨立之電錶，以符使用者付
    費原則。並聲明：被告應返還自103年2月1日起至110年3月
    份應分攤車位電費及該期間應遲付之利息10％、每年應分攤
    本金及利息。
二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院
    得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。民事訴訟法第249條第2
    項定有明文。又民事訴訟法第249條第2項所謂原告之訴，依
    其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內
    記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言
    （最高法院62年度台上字第845號判例參照）。次按原告起
    訴於當事人適格有欠缺者，係屬訴無理由，法院應以判決駁
    回之（最高法院29年抗字第347號著有判例可資參照）。當
    事人之適格為權利保護要件之一，原告或被告就為訴訟標的
    之法律關係如無訴訟實施權，當事人即非適格，原告欠缺權
    利保護要件，法院自應認其訴為無理由，以判決駁回之。故
    原告之訴，有當事人不適格之情形，法院即不得對之為實體
    上之裁判，應依民事訴訟法第249條第2項規定，不經言詞辯
    論，逕以判決駁回之。再當事人適格，係指當事人就具體特
    定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的
    法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主
    張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律
    關係之義務主體，其當事人即為適格。
三、經查：原告提起本件訴訟，依其民事起訴狀及113年10月11
    日補正說明所載，係請求被告應返還自103年2月1日起至110
    年3月份應分攤車位電費及該期間應遲付之利息10％，及每年
    應分攤本金及利息至系爭社區帳戶內，應認原告並非為自己
    請求上開款項，其所主張上開訴訟標的法律關係之權利主體
    應為系爭社區全體區分所有權人或社區管理委員會，原告單
    獨提起本件訴訟，顯不具有當事人適格，且其聲明請求之金
    額，亦有不明確之情形。經本院於113年12月2日裁定命原告
    於10日內補正上情，上開裁定已於113年12月9日送達原告，
    原告迄今仍未補正，有本院收文資料查詢清單、案件統計資
    料各1份在卷可參，自難認有理由。從而，原告提起本件訴
    訟具有當事人不適格之情形，顯無理由，爰不經言詞辯論，
    逕予判決駁回。
四、據上論結，原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項
    、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張誌洋
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當
事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載
上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雁婷



臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
113年度重小字第3263號
原      告  唐文采  
被      告  蔡裕豐  


上開當事人間請求給付公共基金事件，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　理　由
一、原告起訴主張：兩造均為位於新北市○○區000號等金貴族公寓大廈社區（下稱系爭社區）之住戶。自歷年財報觀之，被告自民國103年2月1日起至110年3月1日止，均未分攤車位使用度數，應補繳欠繳之停車費，加計歷年遲延利息，應比照原告欠繳之管理費，加計利息返還至系爭社區帳戶。爾後為避免爭點，請車位另與台電簽立獨立之電錶，以符使用者付費原則。並聲明：被告應返還自103年2月1日起至110年3月份應分攤車位電費及該期間應遲付之利息10％、每年應分攤本金及利息。
二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。民事訴訟法第249條第2項定有明文。又民事訴訟法第249條第2項所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院62年度台上字第845號判例參照）。次按原告起訴於當事人適格有欠缺者，係屬訴無理由，法院應以判決駁回之（最高法院29年抗字第347號著有判例可資參照）。當事人之適格為權利保護要件之一，原告或被告就為訴訟標的之法律關係如無訴訟實施權，當事人即非適格，原告欠缺權利保護要件，法院自應認其訴為無理由，以判決駁回之。故原告之訴，有當事人不適格之情形，法院即不得對之為實體上之裁判，應依民事訴訟法第249條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。再當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。
三、經查：原告提起本件訴訟，依其民事起訴狀及113年10月11日補正說明所載，係請求被告應返還自103年2月1日起至110年3月份應分攤車位電費及該期間應遲付之利息10％，及每年應分攤本金及利息至系爭社區帳戶內，應認原告並非為自己請求上開款項，其所主張上開訴訟標的法律關係之權利主體應為系爭社區全體區分所有權人或社區管理委員會，原告單獨提起本件訴訟，顯不具有當事人適格，且其聲明請求之金額，亦有不明確之情形。經本院於113年12月2日裁定命原告於10日內補正上情，上開裁定已於113年12月9日送達原告，原告迄今仍未補正，有本院收文資料查詢清單、案件統計資料各1份在卷可參，自難認有理由。從而，原告提起本件訴訟具有當事人不適格之情形，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予判決駁回。
四、據上論結，原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張誌洋
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當
事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載
上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雁婷


