
臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

113年度重小字第3664號

原      告  余昊澤  

相  對  人  米米實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡在隆  

訴訟代理人  蔡尚佑  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月30日言

詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

被告應給付原告新臺幣7,200元，及自民國113年9月19日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣146元，及自本判決

確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，其餘由

原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　理由要領

一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國1l3年8月4日以網購方式於被告所經營之小蔡電

器網站下單，以新臺幣（下同）1萬8,000元向被告購買「YS

-8210RWI送變頻扇滿2萬折500★（結帳再9折）（含標準安

裝）元山桌上型RO飲水機淨水器開飲機YS-8210RWI《門市第

4件8折優惠》」(下稱系爭商品)1台，於113年8月6日收到系

爭商品，以刀片將封箱膠帶割開後檢視商品，發現該開飲機

需外接水管供水才能使用，非為原告所需使用加水方式之開

飲機，隨即將商品以原包裝封回並重新黏上膠帶，於113年8

月10日加入被告之官方Line帳號通知欲退貨之訊息。詎被告

回覆退貨需支付商品價格20％之整新費3,600元及退貨運費

1,000元，原告表示同意退貨但不同意整新費用及退貨運

費，被告表示將進行退貨流程。
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　㈡原告於113年8月23日收到被告以Linepay退款9,800元，經原

告以Line詢問商品購買價1萬8,000元卻僅收到退款9,800

元，差額8,200元明細為何，被告回覆：1.外箱遭用奇異筆

塗寫。2.內箱保麗龍多片破損。3.有髒污殘留。4.多處指

紋、水珠、水漬等使用痕跡，故收取整新費用40％及退貨運

費1,000元，總計8,200元。查外箱之門牌號碼係管理員所書

寫，內箱保麗龍本係保護商品所設置，貨運運輸搬運途中破

損難免，並非原告所致，另原告於紙箱卸除後即發現該飲水

機需外接供水水管，與原告原欲購買加水式飲水機不符，隨

即封箱通知退貨，並無使用或試用等情事，何來水珠、水潰

或髒汙等使用痕跡，被告所述與事實不符。

　㈢被告上開行為，違反消費者保護法第19條第1項、第4項、第

5項，爰依消費者保護法第51條之規定，請求損害損害額五

倍之賠償金即4萬1,000元，連同被告收取8,200元之退貨費

用，合計被告須支付原告4萬9,200元等語。並聲明：被告應

給付原告4萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止按年息5％計算之利息。

二、被告答辯意旨：

　　被告向原告收回系爭商品後發現產品包裝之保麗龍已破損且

產品上有多處指紋、水痕、水漬等使用痕跡，即扣除整新費

及寄出運費後退款給被告，另被告於所屬購物網頁注意事項

均依經濟部公告「零售業等網路交易定型化契約應記載事

項」第9點「運費」規定註明寄出運費收費標準，所有向被

告扣除之款項均依法有據。運費1,000元是寄出去的運費，

不是退貨的運費，官方網站注意事項有寫明運費計費標準，

當初寄貨就內含在價金內，並聲明：請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

　㈠原告請求返還整新費、運費部分：

　⒈按通訊交易係指企業經營者以廣播、電視、電話、傳真、型

錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法，消費

者於未能檢視商品或服務下而與企業經營者所訂立之契約。
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通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後

7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理

由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，

不在此限。前項但書合理例外情事，由行政院定之。通訊交

易或訪問交易違反本條規定所為之約定，其約定無效。消費

者保護法第2條第10款、第19條第1項、第2項、第5項分別定

有明文。上開規定係因通訊交易，消費者於此類買賣中，在

訂立買賣契約之前無法獲得實際檢視商品機會，通常是在消

費者無法詳細判斷或思考之情形下，致消費者購買不合意或

不需要之商品，為衡平消費者在購買前無法獲得足夠的資料

或時間加以選擇，故採將判斷時間延後之猶豫期間制，即收

受商品後7日之猶豫期間，俾供消費者詳細考慮，並予解約

之機會，係給予買方消費者訂約後得於一定期間不附理由解

除契約之權利，以保障消費者使其有充分瞭解產品內容之機

會，以決定締約與否。　　

　⒉原告主張其於上開時間至被告所經營小蔡電器網站下單購買

系爭商品，價金為1萬8,000元，並於113年8月6日依消費者

保護法第19條第1項解除系爭買賣契約，然被告僅返還9,800

元，差額8,200元拒不返還等事實，業據其提出商品訂購網

頁資料及Line的對話紀錄為證，且為被告所不爭執，應堪認

定。又被告雖以其收回系爭商品後發現產品包裝之保麗龍已

破損且產品上有多處指紋、水痕、水漬等使用痕跡，故扣除

整新費7,200元，另運費1,000元是寄出去的運費，並非退貨

運費，且已於官方網站注意事項有寫明運費計費標準等語。

查：參諸消費者保護法第19條第1項前段、第5項已載明企業

經營者對於消費者依上開條款解除契約時，除有同條第1項

後段、第2項規定之例外情形外，無須說明理由及負擔任何

費用或對價，且違反該規定之約定無效，故被告雖於網站公

告系爭商品整新費之收取約定（本院卷第97頁），然未能提

出該費用之收取有何經行政院所定例外情事，應認該約定無

效，並不得收取該項費用。至上開運費1,000元，係原來內
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含於買賣價金內之送貨運費，且被告已依經濟部公告「零售

業等網路交易定型化契約應記載事項」第9點「運費」規定

註明寄出運費收費標準，並公告被告上開網站（本院卷第10

5頁），原即應由原告負擔，與是否解除契約無涉，縱原告

解除契約，然系爭商品既已寄送予原告，被告仍得收取此項

運費，原告不得請求退還。準此，本件買賣契約既經原告依

消費者保護法第19條第1項解除，被告上開扣除之整新費7,2

00元應退還被告，運費1,000元部分則無需退還。

　⒊被告雖另辯稱：系爭商品有外箱遭用奇異筆塗寫、內箱保麗

龍多片破損、有髒污殘留，及有多處指紋、水珠、水漬等使

用痕跡，其係依民法第259條第1項第6款收取整新費云云。

按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

定或契約另有訂定外，應返還之物有毀損、滅失或因其他事

由，不能返還者，應償還其價額，民法第259條第1項第6款

固有明文。查：被告僅因系爭商品之外包裝遭他人塗寫、拆

開，及使用過後之指紋、水珠、水漬殘留，不問上開塗寫、

髒汙係何人、如何造成，亦不問系爭商品本體狀況為何，即

片面扣除高達商品價格40％之「整新費」，而消費者既然買

受商品，如何期待其不將外包裝拆開並短暫試用？若僅因消

費者拆開外包裝，並因此造成合理的髒汙，即需支付高額費

用始得解除契約，顯非合理。又上開民法第259條第1項第6

款係指應返還之物有毀損、滅失或因其他事由不能返還之情

形，但系爭商品並無上開情形，若解釋成被告仍得收取高比

例之整新費，上開消費者保護法第19條第1項豈非形同具

文？是被告上開辯解，顯無足採。

　㈡原告請求5倍懲罰性違約金部分：

　⒈按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消

費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失

所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致

之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保

護法第51條固有明文。然該條文立法原意係為促使企業經營
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者重視商品及服務品質，維護消費者利益，懲罰惡性之企業

經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效，乃參酌美國、韓國立

法例而為之規定，係為貫徹保護消費安全之政策作用，防範

企業經營者濫用實力之行為。而懲罰性賠償金實係「損害

額」（消費者實際上所受之損害）以外之賠償金，其與一般

損害賠償制度不同。其目的係在對於有不良動機，或非道德

的、意圖不軌之人施以一定懲處，進而防止他人效尤的處罰

性賠償。因而該條文之適用上，應予做目的性限縮，僅係指

依同法第7條以下規定所稱消費者或第三人因企業經營者所

提供之商品或服務，發生安全或衛生上之危險而致生之損

害，或因商品或服務具有違害消費者生命、身體、健康、財

產之可能而企業經營者未於明顯處為警告標示及處理危險之

方法，致生損害於消費者而言。

　⒉查：本件原告主張以上開被告扣留之整新費、運費共計8,20

0元，造成原告心情鬱悶、夜晚無法入眠，心裡、生理上極

大負擔，故請依消費者保護法第51條規定，請求按上開金額

5倍計算之懲罰性違約金4萬1,000元等語，然以原告並未說

明系爭商品有何安全或衛生上之危險而致生之損害，或具有

違害其生命、身體、健康、財產之可能，而被告未於明顯處

為警告標示及處理危險之方法，致生損害於原告之事實，自

難僅因被告扣留上開款項未與返還，即認其應負上開懲罰性

違約金之損害賠償責任，是原告此部分之請求，與法定要件

不符，尚難准許。

四、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被

告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告

假執行，並依職權確定訴訟費用額為新臺幣1,000元（第一

審裁判費），應由被告負擔146元，及依民事訴訟法第91條

第3項之規定加給按法定利率計算之利息。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　9　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官　張誌洋
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以上為正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　9　　日

　　　　　　　　　　　書記官　許雁婷
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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}
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}
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    width: 15px;
}
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@media print {
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
113年度重小字第3664號
原      告  余昊澤  
相  對  人  米米實業有限公司


法定代理人  蔡在隆  
訴訟代理人  蔡尚佑  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
被告應給付原告新臺幣7,200元，及自民國113年9月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣146元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　理由要領
一、原告起訴主張：
　㈠原告於民國1l3年8月4日以網購方式於被告所經營之小蔡電器網站下單，以新臺幣（下同）1萬8,000元向被告購買「YS-8210RWI送變頻扇滿2萬折500★（結帳再9折）（含標準安裝）元山桌上型RO飲水機淨水器開飲機YS-8210RWI《門市第4件8折優惠》」(下稱系爭商品)1台，於113年8月6日收到系爭商品，以刀片將封箱膠帶割開後檢視商品，發現該開飲機需外接水管供水才能使用，非為原告所需使用加水方式之開飲機，隨即將商品以原包裝封回並重新黏上膠帶，於113年8月10日加入被告之官方Line帳號通知欲退貨之訊息。詎被告回覆退貨需支付商品價格20％之整新費3,600元及退貨運費1,000元，原告表示同意退貨但不同意整新費用及退貨運費，被告表示將進行退貨流程。
　㈡原告於113年8月23日收到被告以Linepay退款9,800元，經原告以Line詢問商品購買價1萬8,000元卻僅收到退款9,800元，差額8,200元明細為何，被告回覆：1.外箱遭用奇異筆塗寫。2.內箱保麗龍多片破損。3.有髒污殘留。4.多處指紋、水珠、水漬等使用痕跡，故收取整新費用40％及退貨運費1,000元，總計8,200元。查外箱之門牌號碼係管理員所書寫，內箱保麗龍本係保護商品所設置，貨運運輸搬運途中破損難免，並非原告所致，另原告於紙箱卸除後即發現該飲水機需外接供水水管，與原告原欲購買加水式飲水機不符，隨即封箱通知退貨，並無使用或試用等情事，何來水珠、水潰或髒汙等使用痕跡，被告所述與事實不符。
　㈢被告上開行為，違反消費者保護法第19條第1項、第4項、第5項，爰依消費者保護法第51條之規定，請求損害損害額五倍之賠償金即4萬1,000元，連同被告收取8,200元之退貨費用，合計被告須支付原告4萬9,200元等語。並聲明：被告應給付原告4萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
二、被告答辯意旨：
　　被告向原告收回系爭商品後發現產品包裝之保麗龍已破損且產品上有多處指紋、水痕、水漬等使用痕跡，即扣除整新費及寄出運費後退款給被告，另被告於所屬購物網頁注意事項均依經濟部公告「零售業等網路交易定型化契約應記載事項」第9點「運費」規定註明寄出運費收費標準，所有向被告扣除之款項均依法有據。運費1,000元是寄出去的運費，不是退貨的運費，官方網站注意事項有寫明運費計費標準，當初寄貨就內含在價金內，並聲明：請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
　㈠原告請求返還整新費、運費部分：
　⒈按通訊交易係指企業經營者以廣播、電視、電話、傳真、型錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法，消費者於未能檢視商品或服務下而與企業經營者所訂立之契約。通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。前項但書合理例外情事，由行政院定之。通訊交易或訪問交易違反本條規定所為之約定，其約定無效。消費者保護法第2條第10款、第19條第1項、第2項、第5項分別定有明文。上開規定係因通訊交易，消費者於此類買賣中，在訂立買賣契約之前無法獲得實際檢視商品機會，通常是在消費者無法詳細判斷或思考之情形下，致消費者購買不合意或不需要之商品，為衡平消費者在購買前無法獲得足夠的資料或時間加以選擇，故採將判斷時間延後之猶豫期間制，即收受商品後7日之猶豫期間，俾供消費者詳細考慮，並予解約之機會，係給予買方消費者訂約後得於一定期間不附理由解除契約之權利，以保障消費者使其有充分瞭解產品內容之機會，以決定締約與否。　　
　⒉原告主張其於上開時間至被告所經營小蔡電器網站下單購買系爭商品，價金為1萬8,000元，並於113年8月6日依消費者保護法第19條第1項解除系爭買賣契約，然被告僅返還9,800元，差額8,200元拒不返還等事實，業據其提出商品訂購網頁資料及Line的對話紀錄為證，且為被告所不爭執，應堪認定。又被告雖以其收回系爭商品後發現產品包裝之保麗龍已破損且產品上有多處指紋、水痕、水漬等使用痕跡，故扣除整新費7,200元，另運費1,000元是寄出去的運費，並非退貨運費，且已於官方網站注意事項有寫明運費計費標準等語。查：參諸消費者保護法第19條第1項前段、第5項已載明企業經營者對於消費者依上開條款解除契約時，除有同條第1項後段、第2項規定之例外情形外，無須說明理由及負擔任何費用或對價，且違反該規定之約定無效，故被告雖於網站公告系爭商品整新費之收取約定（本院卷第97頁），然未能提出該費用之收取有何經行政院所定例外情事，應認該約定無效，並不得收取該項費用。至上開運費1,000元，係原來內含於買賣價金內之送貨運費，且被告已依經濟部公告「零售業等網路交易定型化契約應記載事項」第9點「運費」規定註明寄出運費收費標準，並公告被告上開網站（本院卷第105頁），原即應由原告負擔，與是否解除契約無涉，縱原告解除契約，然系爭商品既已寄送予原告，被告仍得收取此項運費，原告不得請求退還。準此，本件買賣契約既經原告依消費者保護法第19條第1項解除，被告上開扣除之整新費7,200元應退還被告，運費1,000元部分則無需退還。
　⒊被告雖另辯稱：系爭商品有外箱遭用奇異筆塗寫、內箱保麗龍多片破損、有髒污殘留，及有多處指紋、水珠、水漬等使用痕跡，其係依民法第259條第1項第6款收取整新費云云。按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，不能返還者，應償還其價額，民法第259條第1項第6款固有明文。查：被告僅因系爭商品之外包裝遭他人塗寫、拆開，及使用過後之指紋、水珠、水漬殘留，不問上開塗寫、髒汙係何人、如何造成，亦不問系爭商品本體狀況為何，即片面扣除高達商品價格40％之「整新費」，而消費者既然買受商品，如何期待其不將外包裝拆開並短暫試用？若僅因消費者拆開外包裝，並因此造成合理的髒汙，即需支付高額費用始得解除契約，顯非合理。又上開民法第259條第1項第6款係指應返還之物有毀損、滅失或因其他事由不能返還之情形，但系爭商品並無上開情形，若解釋成被告仍得收取高比例之整新費，上開消費者保護法第19條第1項豈非形同具文？是被告上開辯解，顯無足採。
　㈡原告請求5倍懲罰性違約金部分：
　⒈按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保護法第51條固有明文。然該條文立法原意係為促使企業經營者重視商品及服務品質，維護消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效，乃參酌美國、韓國立法例而為之規定，係為貫徹保護消費安全之政策作用，防範企業經營者濫用實力之行為。而懲罰性賠償金實係「損害額」（消費者實際上所受之損害）以外之賠償金，其與一般損害賠償制度不同。其目的係在對於有不良動機，或非道德的、意圖不軌之人施以一定懲處，進而防止他人效尤的處罰性賠償。因而該條文之適用上，應予做目的性限縮，僅係指依同法第7條以下規定所稱消費者或第三人因企業經營者所提供之商品或服務，發生安全或衛生上之危險而致生之損害，或因商品或服務具有違害消費者生命、身體、健康、財產之可能而企業經營者未於明顯處為警告標示及處理危險之方法，致生損害於消費者而言。
　⒉查：本件原告主張以上開被告扣留之整新費、運費共計8,200元，造成原告心情鬱悶、夜晚無法入眠，心裡、生理上極大負擔，故請依消費者保護法第51條規定，請求按上開金額5倍計算之懲罰性違約金4萬1,000元等語，然以原告並未說明系爭商品有何安全或衛生上之危險而致生之損害，或具有違害其生命、身體、健康、財產之可能，而被告未於明顯處為警告標示及處理危險之方法，致生損害於原告之事實，自難僅因被告扣留上開款項未與返還，即認其應負上開懲罰性違約金之損害賠償責任，是原告此部分之請求，與法定要件不符，尚難准許。
四、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被 告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告 假執行，並依職權確定訴訟費用額為新臺幣1,000元（第一審裁判費），應由被告負擔146元，及依民事訴訟法第91條第3項之規定加給按法定利率計算之利息。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　9　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官　張誌洋
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當
事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載
上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　9　　日
　　　　　　　　　　　書記官　許雁婷



臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
113年度重小字第3664號
原      告  余昊澤  
相  對  人  米米實業有限公司

法定代理人  蔡在隆  
訴訟代理人  蔡尚佑  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月30日言
詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
被告應給付原告新臺幣7,200元，及自民國113年9月19日起至清
償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣146元，及自本判決
確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，其餘由
原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　理由要領
一、原告起訴主張：
　㈠原告於民國1l3年8月4日以網購方式於被告所經營之小蔡電器
    網站下單，以新臺幣（下同）1萬8,000元向被告購買「YS-8
    210RWI送變頻扇滿2萬折500★（結帳再9折）（含標準安裝）
    元山桌上型RO飲水機淨水器開飲機YS-8210RWI《門市第4件8
    折優惠》」(下稱系爭商品)1台，於113年8月6日收到系爭商
    品，以刀片將封箱膠帶割開後檢視商品，發現該開飲機需外
    接水管供水才能使用，非為原告所需使用加水方式之開飲機
    ，隨即將商品以原包裝封回並重新黏上膠帶，於113年8月10
    日加入被告之官方Line帳號通知欲退貨之訊息。詎被告回覆
    退貨需支付商品價格20％之整新費3,600元及退貨運費1,000
    元，原告表示同意退貨但不同意整新費用及退貨運費，被告
    表示將進行退貨流程。
　㈡原告於113年8月23日收到被告以Linepay退款9,800元，經原
    告以Line詢問商品購買價1萬8,000元卻僅收到退款9,800元
    ，差額8,200元明細為何，被告回覆：1.外箱遭用奇異筆塗
    寫。2.內箱保麗龍多片破損。3.有髒污殘留。4.多處指紋、
    水珠、水漬等使用痕跡，故收取整新費用40％及退貨運費1,0
    00元，總計8,200元。查外箱之門牌號碼係管理員所書寫，
    內箱保麗龍本係保護商品所設置，貨運運輸搬運途中破損難
    免，並非原告所致，另原告於紙箱卸除後即發現該飲水機需
    外接供水水管，與原告原欲購買加水式飲水機不符，隨即封
    箱通知退貨，並無使用或試用等情事，何來水珠、水潰或髒
    汙等使用痕跡，被告所述與事實不符。
　㈢被告上開行為，違反消費者保護法第19條第1項、第4項、第5
    項，爰依消費者保護法第51條之規定，請求損害損害額五倍
    之賠償金即4萬1,000元，連同被告收取8,200元之退貨費用
    ，合計被告須支付原告4萬9,200元等語。並聲明：被告應給
    付原告4萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止
    按年息5％計算之利息。
二、被告答辯意旨：
　　被告向原告收回系爭商品後發現產品包裝之保麗龍已破損且
    產品上有多處指紋、水痕、水漬等使用痕跡，即扣除整新費
    及寄出運費後退款給被告，另被告於所屬購物網頁注意事項
    均依經濟部公告「零售業等網路交易定型化契約應記載事項
    」第9點「運費」規定註明寄出運費收費標準，所有向被告
    扣除之款項均依法有據。運費1,000元是寄出去的運費，不
    是退貨的運費，官方網站注意事項有寫明運費計費標準，當
    初寄貨就內含在價金內，並聲明：請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
　㈠原告請求返還整新費、運費部分：
　⒈按通訊交易係指企業經營者以廣播、電視、電話、傳真、型
    錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法，消費
    者於未能檢視商品或服務下而與企業經營者所訂立之契約。
    通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後
    7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理
    由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，
    不在此限。前項但書合理例外情事，由行政院定之。通訊交
    易或訪問交易違反本條規定所為之約定，其約定無效。消費
    者保護法第2條第10款、第19條第1項、第2項、第5項分別定
    有明文。上開規定係因通訊交易，消費者於此類買賣中，在
    訂立買賣契約之前無法獲得實際檢視商品機會，通常是在消
    費者無法詳細判斷或思考之情形下，致消費者購買不合意或
    不需要之商品，為衡平消費者在購買前無法獲得足夠的資料
    或時間加以選擇，故採將判斷時間延後之猶豫期間制，即收
    受商品後7日之猶豫期間，俾供消費者詳細考慮，並予解約
    之機會，係給予買方消費者訂約後得於一定期間不附理由解
    除契約之權利，以保障消費者使其有充分瞭解產品內容之機
    會，以決定締約與否。　　
　⒉原告主張其於上開時間至被告所經營小蔡電器網站下單購買
    系爭商品，價金為1萬8,000元，並於113年8月6日依消費者
    保護法第19條第1項解除系爭買賣契約，然被告僅返還9,800
    元，差額8,200元拒不返還等事實，業據其提出商品訂購網
    頁資料及Line的對話紀錄為證，且為被告所不爭執，應堪認
    定。又被告雖以其收回系爭商品後發現產品包裝之保麗龍已
    破損且產品上有多處指紋、水痕、水漬等使用痕跡，故扣除
    整新費7,200元，另運費1,000元是寄出去的運費，並非退貨
    運費，且已於官方網站注意事項有寫明運費計費標準等語。
    查：參諸消費者保護法第19條第1項前段、第5項已載明企業
    經營者對於消費者依上開條款解除契約時，除有同條第1項
    後段、第2項規定之例外情形外，無須說明理由及負擔任何
    費用或對價，且違反該規定之約定無效，故被告雖於網站公
    告系爭商品整新費之收取約定（本院卷第97頁），然未能提
    出該費用之收取有何經行政院所定例外情事，應認該約定無
    效，並不得收取該項費用。至上開運費1,000元，係原來內
    含於買賣價金內之送貨運費，且被告已依經濟部公告「零售
    業等網路交易定型化契約應記載事項」第9點「運費」規定
    註明寄出運費收費標準，並公告被告上開網站（本院卷第10
    5頁），原即應由原告負擔，與是否解除契約無涉，縱原告
    解除契約，然系爭商品既已寄送予原告，被告仍得收取此項
    運費，原告不得請求退還。準此，本件買賣契約既經原告依
    消費者保護法第19條第1項解除，被告上開扣除之整新費7,2
    00元應退還被告，運費1,000元部分則無需退還。
　⒊被告雖另辯稱：系爭商品有外箱遭用奇異筆塗寫、內箱保麗
    龍多片破損、有髒污殘留，及有多處指紋、水珠、水漬等使
    用痕跡，其係依民法第259條第1項第6款收取整新費云云。
    按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規
    定或契約另有訂定外，應返還之物有毀損、滅失或因其他事
    由，不能返還者，應償還其價額，民法第259條第1項第6款
    固有明文。查：被告僅因系爭商品之外包裝遭他人塗寫、拆
    開，及使用過後之指紋、水珠、水漬殘留，不問上開塗寫、
    髒汙係何人、如何造成，亦不問系爭商品本體狀況為何，即
    片面扣除高達商品價格40％之「整新費」，而消費者既然買
    受商品，如何期待其不將外包裝拆開並短暫試用？若僅因消
    費者拆開外包裝，並因此造成合理的髒汙，即需支付高額費
    用始得解除契約，顯非合理。又上開民法第259條第1項第6
    款係指應返還之物有毀損、滅失或因其他事由不能返還之情
    形，但系爭商品並無上開情形，若解釋成被告仍得收取高比
    例之整新費，上開消費者保護法第19條第1項豈非形同具文
    ？是被告上開辯解，顯無足採。
　㈡原告請求5倍懲罰性違約金部分：
　⒈按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消
    費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失
    所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致
    之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保
    護法第51條固有明文。然該條文立法原意係為促使企業經營
    者重視商品及服務品質，維護消費者利益，懲罰惡性之企業
    經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效，乃參酌美國、韓國立
    法例而為之規定，係為貫徹保護消費安全之政策作用，防範
    企業經營者濫用實力之行為。而懲罰性賠償金實係「損害額
    」（消費者實際上所受之損害）以外之賠償金，其與一般損
    害賠償制度不同。其目的係在對於有不良動機，或非道德的
    、意圖不軌之人施以一定懲處，進而防止他人效尤的處罰性
    賠償。因而該條文之適用上，應予做目的性限縮，僅係指依
    同法第7條以下規定所稱消費者或第三人因企業經營者所提
    供之商品或服務，發生安全或衛生上之危險而致生之損害，
    或因商品或服務具有違害消費者生命、身體、健康、財產之
    可能而企業經營者未於明顯處為警告標示及處理危險之方法
    ，致生損害於消費者而言。
　⒉查：本件原告主張以上開被告扣留之整新費、運費共計8,200
    元，造成原告心情鬱悶、夜晚無法入眠，心裡、生理上極大
    負擔，故請依消費者保護法第51條規定，請求按上開金額5
    倍計算之懲罰性違約金4萬1,000元等語，然以原告並未說明
    系爭商品有何安全或衛生上之危險而致生之損害，或具有違
    害其生命、身體、健康、財產之可能，而被告未於明顯處為
    警告標示及處理危險之方法，致生損害於原告之事實，自難
    僅因被告扣留上開款項未與返還，即認其應負上開懲罰性違
    約金之損害賠償責任，是原告此部分之請求，與法定要件不
    符，尚難准許。
四、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被 
    告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告 
    假執行，並依職權確定訴訟費用額為新臺幣1,000元（第一
    審裁判費），應由被告負擔146元，及依民事訴訟法第91條
    第3項之規定加給按法定利率計算之利息。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　9　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官　張誌洋
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當
事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載
上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　9　　日
　　　　　　　　　　　書記官　許雁婷




臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
113年度重小字第3664號
原      告  余昊澤  
相  對  人  米米實業有限公司

法定代理人  蔡在隆  
訴訟代理人  蔡尚佑  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
被告應給付原告新臺幣7,200元，及自民國113年9月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣146元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　理由要領
一、原告起訴主張：
　㈠原告於民國1l3年8月4日以網購方式於被告所經營之小蔡電器網站下單，以新臺幣（下同）1萬8,000元向被告購買「YS-8210RWI送變頻扇滿2萬折500★（結帳再9折）（含標準安裝）元山桌上型RO飲水機淨水器開飲機YS-8210RWI《門市第4件8折優惠》」(下稱系爭商品)1台，於113年8月6日收到系爭商品，以刀片將封箱膠帶割開後檢視商品，發現該開飲機需外接水管供水才能使用，非為原告所需使用加水方式之開飲機，隨即將商品以原包裝封回並重新黏上膠帶，於113年8月10日加入被告之官方Line帳號通知欲退貨之訊息。詎被告回覆退貨需支付商品價格20％之整新費3,600元及退貨運費1,000元，原告表示同意退貨但不同意整新費用及退貨運費，被告表示將進行退貨流程。
　㈡原告於113年8月23日收到被告以Linepay退款9,800元，經原告以Line詢問商品購買價1萬8,000元卻僅收到退款9,800元，差額8,200元明細為何，被告回覆：1.外箱遭用奇異筆塗寫。2.內箱保麗龍多片破損。3.有髒污殘留。4.多處指紋、水珠、水漬等使用痕跡，故收取整新費用40％及退貨運費1,000元，總計8,200元。查外箱之門牌號碼係管理員所書寫，內箱保麗龍本係保護商品所設置，貨運運輸搬運途中破損難免，並非原告所致，另原告於紙箱卸除後即發現該飲水機需外接供水水管，與原告原欲購買加水式飲水機不符，隨即封箱通知退貨，並無使用或試用等情事，何來水珠、水潰或髒汙等使用痕跡，被告所述與事實不符。
　㈢被告上開行為，違反消費者保護法第19條第1項、第4項、第5項，爰依消費者保護法第51條之規定，請求損害損害額五倍之賠償金即4萬1,000元，連同被告收取8,200元之退貨費用，合計被告須支付原告4萬9,200元等語。並聲明：被告應給付原告4萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
二、被告答辯意旨：
　　被告向原告收回系爭商品後發現產品包裝之保麗龍已破損且產品上有多處指紋、水痕、水漬等使用痕跡，即扣除整新費及寄出運費後退款給被告，另被告於所屬購物網頁注意事項均依經濟部公告「零售業等網路交易定型化契約應記載事項」第9點「運費」規定註明寄出運費收費標準，所有向被告扣除之款項均依法有據。運費1,000元是寄出去的運費，不是退貨的運費，官方網站注意事項有寫明運費計費標準，當初寄貨就內含在價金內，並聲明：請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
　㈠原告請求返還整新費、運費部分：
　⒈按通訊交易係指企業經營者以廣播、電視、電話、傳真、型錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法，消費者於未能檢視商品或服務下而與企業經營者所訂立之契約。通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。前項但書合理例外情事，由行政院定之。通訊交易或訪問交易違反本條規定所為之約定，其約定無效。消費者保護法第2條第10款、第19條第1項、第2項、第5項分別定有明文。上開規定係因通訊交易，消費者於此類買賣中，在訂立買賣契約之前無法獲得實際檢視商品機會，通常是在消費者無法詳細判斷或思考之情形下，致消費者購買不合意或不需要之商品，為衡平消費者在購買前無法獲得足夠的資料或時間加以選擇，故採將判斷時間延後之猶豫期間制，即收受商品後7日之猶豫期間，俾供消費者詳細考慮，並予解約之機會，係給予買方消費者訂約後得於一定期間不附理由解除契約之權利，以保障消費者使其有充分瞭解產品內容之機會，以決定締約與否。　　
　⒉原告主張其於上開時間至被告所經營小蔡電器網站下單購買系爭商品，價金為1萬8,000元，並於113年8月6日依消費者保護法第19條第1項解除系爭買賣契約，然被告僅返還9,800元，差額8,200元拒不返還等事實，業據其提出商品訂購網頁資料及Line的對話紀錄為證，且為被告所不爭執，應堪認定。又被告雖以其收回系爭商品後發現產品包裝之保麗龍已破損且產品上有多處指紋、水痕、水漬等使用痕跡，故扣除整新費7,200元，另運費1,000元是寄出去的運費，並非退貨運費，且已於官方網站注意事項有寫明運費計費標準等語。查：參諸消費者保護法第19條第1項前段、第5項已載明企業經營者對於消費者依上開條款解除契約時，除有同條第1項後段、第2項規定之例外情形外，無須說明理由及負擔任何費用或對價，且違反該規定之約定無效，故被告雖於網站公告系爭商品整新費之收取約定（本院卷第97頁），然未能提出該費用之收取有何經行政院所定例外情事，應認該約定無效，並不得收取該項費用。至上開運費1,000元，係原來內含於買賣價金內之送貨運費，且被告已依經濟部公告「零售業等網路交易定型化契約應記載事項」第9點「運費」規定註明寄出運費收費標準，並公告被告上開網站（本院卷第105頁），原即應由原告負擔，與是否解除契約無涉，縱原告解除契約，然系爭商品既已寄送予原告，被告仍得收取此項運費，原告不得請求退還。準此，本件買賣契約既經原告依消費者保護法第19條第1項解除，被告上開扣除之整新費7,200元應退還被告，運費1,000元部分則無需退還。
　⒊被告雖另辯稱：系爭商品有外箱遭用奇異筆塗寫、內箱保麗龍多片破損、有髒污殘留，及有多處指紋、水珠、水漬等使用痕跡，其係依民法第259條第1項第6款收取整新費云云。按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，不能返還者，應償還其價額，民法第259條第1項第6款固有明文。查：被告僅因系爭商品之外包裝遭他人塗寫、拆開，及使用過後之指紋、水珠、水漬殘留，不問上開塗寫、髒汙係何人、如何造成，亦不問系爭商品本體狀況為何，即片面扣除高達商品價格40％之「整新費」，而消費者既然買受商品，如何期待其不將外包裝拆開並短暫試用？若僅因消費者拆開外包裝，並因此造成合理的髒汙，即需支付高額費用始得解除契約，顯非合理。又上開民法第259條第1項第6款係指應返還之物有毀損、滅失或因其他事由不能返還之情形，但系爭商品並無上開情形，若解釋成被告仍得收取高比例之整新費，上開消費者保護法第19條第1項豈非形同具文？是被告上開辯解，顯無足採。
　㈡原告請求5倍懲罰性違約金部分：
　⒈按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保護法第51條固有明文。然該條文立法原意係為促使企業經營者重視商品及服務品質，維護消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效，乃參酌美國、韓國立法例而為之規定，係為貫徹保護消費安全之政策作用，防範企業經營者濫用實力之行為。而懲罰性賠償金實係「損害額」（消費者實際上所受之損害）以外之賠償金，其與一般損害賠償制度不同。其目的係在對於有不良動機，或非道德的、意圖不軌之人施以一定懲處，進而防止他人效尤的處罰性賠償。因而該條文之適用上，應予做目的性限縮，僅係指依同法第7條以下規定所稱消費者或第三人因企業經營者所提供之商品或服務，發生安全或衛生上之危險而致生之損害，或因商品或服務具有違害消費者生命、身體、健康、財產之可能而企業經營者未於明顯處為警告標示及處理危險之方法，致生損害於消費者而言。
　⒉查：本件原告主張以上開被告扣留之整新費、運費共計8,200元，造成原告心情鬱悶、夜晚無法入眠，心裡、生理上極大負擔，故請依消費者保護法第51條規定，請求按上開金額5倍計算之懲罰性違約金4萬1,000元等語，然以原告並未說明系爭商品有何安全或衛生上之危險而致生之損害，或具有違害其生命、身體、健康、財產之可能，而被告未於明顯處為警告標示及處理危險之方法，致生損害於原告之事實，自難僅因被告扣留上開款項未與返還，即認其應負上開懲罰性違約金之損害賠償責任，是原告此部分之請求，與法定要件不符，尚難准許。
四、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被 告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，應依職權宣告 假執行，並依職權確定訴訟費用額為新臺幣1,000元（第一審裁判費），應由被告負擔146元，及依民事訴訟法第91條第3項之規定加給按法定利率計算之利息。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　9　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官　張誌洋
以上為正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當
事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載
上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回
上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　9　　日
　　　　　　　　　　　書記官　許雁婷



