LAATAR S AR E O RS S
113# & € % % 1100%%

R + KRR 2P
ET_ARTE A FRE F
3 BB EFRRFFRAF

/2“: ?—’Llj“ IF’: A ’f‘frs‘zl//s\é:?

>N 21 /d:

RN I A X oy RfEEE
ELEER

FAFEARGREAFERFEFE S A ARII4ELY TP

= PR R e
N @
WA R AT RPIT R RS 2 AR - 2k
w2 p AT F R RELF AT E AL
i BARZFH W o
2 IR

A AEII0£9 23p B3 HIRBF L3
(Tf}igﬁ)’ﬁ%ﬂm&w-ﬂﬂ%i%i%ﬁ—
(Tﬁ~ RLER) 9T R eREIF R BL
PRS- REF D BT ABEY 250% (T - B
A BAR RS FR(F P RA)Z 2T ER o ERE
A R112#57 2 % ¢ * A4 % (T )05 9301~ ~ 67
B § r 11F 0010~ 27 iz § * 1141460~ » £3+33
FOTTL~ » AL WL 350702~ » & 4 © 30570069~ » 4%

%— 7



HFEOEHT G HEE LRI KR

%A Fik XL EMGRAAAERD
FEP R E RETRZA23080069~ 0 2 pARIR R AiE
PEdRr

5{;

DR e RELF AL EL AL ORE
3 e
B

// /‘%’7 ;ZZ‘ ?ﬂ'ﬁ'}’t@v ﬁ

KELTBE A LR

B p AR B AR

Tk 2w S— ”'ﬁﬁ o B~ 2] i %%"’ 5()% % 7;)\4@;*};@11 » B R
£ 24

£a kA FRI08E £ 93 210967 30p % 152109
ETHLP A i,ii%{f%z 110&10”2%%’%:@
WU EH RN BT EARERA 2 R EHNTRIBE &
HFTEFAF SR '%?'%f';i-?] ?;j,’#z 2 o Ry
%’K/»\ii?rﬁ ’ pi’%? 113&9 240 Z SRR P AT

F
(110297 § = b @ B 1084 3 & s 1)
R B Dt L

D) a5 112297 30p Ebw o0 A e R 2 AT
Kot R BT > AAEL R A 108107 29 4 5 -4
Bep 2F B FE2 RN R EEFE AR LI RFABIMG
Bo#2112#67 300 & o AE A RIEBERERA 0 7
AoEz B A28 65007 (3 H 5 1 1084 A 600
~4+1094 & 158600~ +110& R 657700~ +1114# & 13572
800~ +112# 65 6800~) » ¥ Lik2 4 R &8 H FREX
P2 7RO RRESTX T AT EREBRA B
s 2lE > B REZ 3 F E ﬁééﬁﬁi
B2 R 2Rk 2 B H305 0069~ 2 5% % 2 &E%%J £
FERETEP L REZHES Y ;2 A% A JIE 2 4



(2R 2

g
[u—
-3
@ 4
e
)
¥
4
X
—_
O

EE NN P %33347'; kX 1I§ A

P2 e 2RI AAHFRFEAZ9FLEL 0 2w do
A E 223z o3z E LA TEEALR 0 B
THERF  TA AT FAL G R aRFFAL
*?ﬂ*aii?%’ﬂﬁiﬁégﬁaﬁﬁoﬁi'%g

iﬁﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁaﬁﬁiiﬁ’iﬁﬁmﬁ&%
110297 23p 22 x££ 921102107 21p £ 22 4 ¥
Rk 112857 & ~(~‘wg FNERAE SN CE SERE A
FARAREMALR BT IR o AR ENFEIEE F
{3 % 1iETHR T2 & xtx%’hﬁz\ £ NI R A A
FRFNYILEIAD AL PG EREE R 2 K
EREra%E p BT 5o

Erstsfihdp108210° 2p 423211267 307 ,IETI‘%E%'EJ

ERATEAD AL BEATEA 2 BE T 232886500~

E 0 108# 2600~ +109F &2 158600~ +110# 2677

700~ +111# & 1382800~ +112# &635’6800%) ik

ﬁé?i%@@%E’F%??@ﬂﬁﬁE% RO et
* %Ebti}%y,_ |5E,E_;E\P¥|F%§pﬁﬁ“’Io“iﬁ.

2,
2

.6$“NB&W“'%ﬂWﬁFb CICELR RS
r

~ & jy'iﬂFﬁplo&&7”lﬂﬂg4109&6 30p 2 o A
EXEYE - 4e® S (TRI)AFRNS LSRR AL NE
poBat109#97 30 2k » FHEMZHEP o B i
FTERITH O AL P B LS o ) L BTEFAT YT



TARMET3E A M- BB (T-IDEHFE X % P

(T-1D% Zx1 42 f > (rd- GRS cpizy > d 22
(FRE)EFHT > (PRL))FFH2E  FHDPF & FFH I
Wioz wAREZIBMAFd 23 FHEB 3 FR? S5
By EeF o Aagn B ENE B 1109897 300 B A

X <
FRETHEBITY LA LN LAREA108ET ]
P42 109297 30p ok » {3 RPF W IFL TARERA

T ERARDNAE110297 23 Fr2 kX L2 110&1
082lp §22 kL RIWAT v a3 ROTE HF 2%y
A 110#10% 1p4=%112#9% 30p o » f&@110210 % 21
Bﬁ;%‘i@fﬁ%ﬁ»’%ifﬂiﬁ)ﬁzﬁEIIOEIOEZIB%&?LI
1297 30p ok > {5 P L322 BT -4
WP LB REE T R RBo0%L HR2 > (FL

- KPFFE S BAFSEG :%%(« NN DEEE -
g o TAARL 110107 21 A2 Se- ZF IEE D
e g b0%2 h2 5 N ERBRAL T 2FHREF R
LG HMM G 2102107 2lp B RE F 2 A
FLIRR 0 CI12ETY b330 YL Fefli- £ &4
B2 50%b R > B RAE A LR ¥4 108E 21128 EF
iffjﬁ{:’&%%llxﬁ'—: %4?;?(#\7}&)36 > L_é f‘* ﬁ%w'
.

‘—'\

o R108E £ 9% %
?i’Lpﬁ4W SRR

'z.;];_/:g”\

N



£ 19%&;110939’9 30p £ ~p110&102 21 p A=2112#

TV30P L fF 2FMBIEYFE % BRIV IBYR
4 2 kB E T 521560005 (55 E 5 1 28576500~ —109

ﬁ}iQZOOm—llOﬁ ROH13007) 0 § 444 ik 912 £ 55
B AEAN LET R LR A RN SR LY.
2186000~ 15 » B mEET RF HRL A G &

v toihd g ﬁ@%ﬁﬁmammmvﬂgﬂﬁwﬁ

I EEHE o RE Y iﬁ;ﬁ‘fxﬁﬁ;%‘ﬁé‘-m‘8a4069’b(‘é 554030
70069~ —2186000~) % pAssrrd A3x:E ¥ p T]13#
47 OE'{J./F‘?B'L 5‘%-‘1,\,5/0i—?—r7’f,\,°

s EEEAIE s AR A X S NEEMG T E B 83406

9%’:£B113&49309%3i%%%£1w FeE L0082 1

LR PR o R RGN FERIZGR S EEY

4 B oo

A R A BRI G R RWARR AT 5 AR IR A TR 2 B

Ao e iE N FE PR $ 3891 ¥ 1O ¥ 3R AR 4 B

7 o @%Fﬁpﬁ‘/ﬁ?'*'%ffw’;p;i LEBERE P ELE o XA

FEFLFBERE ERERTE ISP TFHETRER

T2 oo I RAPGRIAS > BB TL B T4 ‘m;},

S B w o

AN AREEHE OGP A G HRIER TS 2R TR ER P

lvt?JJ \""5‘743'%’%7""?&5@°

S NPFRE O p P2 Ry L NERRE R T o

v = S & 114 =& 2 3 14 p
ZE@i R 2 F 3T

L S }3@}%17]\ T2 o

—

Yo PRA A B iEE RS20 N o e AR PR T AP

July
IR

I~

PR o At A SR T SR A IR 0 B
20p pardet PRRd F CR'E A) > D EG T RF AR -
o ¥ o R 114 & 2 ! 14 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度重簡字第1100號
原      告  承耀國際有限公司


法定代理人  郭美華  
被      告  恆商企業股份有限公司


法定代理人  蔡佾錩  
訴訟代理人  吳尚昆律師
            葉思慧律師
上列當事人間請求給付保養費等事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣捌萬肆仟零陸拾玖元，及自民國一一三年四月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參仟參佰壹拾元由被告負擔新臺幣玖佰貳拾柒元，及自本案確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣捌萬肆仟零陸拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國110年9月23日簽訂特約服務商合約書（下稱系爭合約），復於110年10月21日簽立變更協議書（下稱系爭變更協議），約定由原告向被告收取高雄、屏東地區統一超商每月應收監視器保費之50%，作為統一超商高雄、屏東地區叫修、保養(大、小保養)之全責保費。詎原告得請求112年5月之保修費用新臺幣(下同)10萬9301元、6月保修費用11萬0010元及7月份保修費用11萬1460元，合計33萬0771元，被告僅支付3萬0702元，尚積欠30萬0069元，被告依系爭合約第6條約定自有清償義務，經原告屢次催討，仍未獲置理。為此，爰依系爭合約法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告30萬0069元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡原告願供擔保，請准許宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠兩造早於108年間簽立特約服務商合約書，其中第7條第4項及系爭變更協議第1條約定，原告承攬被告之監視器設備維修保養業務，對被告負擔全責保修之契約義務，關於監視器設備之叫修及大、小保養所衍生之維修保養費用支出，均由原告自行負擔，不得請求被告負擔，原告僅得按月向被告請求被告向統一超商收取之保養費用50%作為承攬報酬，雖原告主張在兩造上開108年合約書至109年6月30日屆滿後之109年7月1日起，至系爭變更協議前之110年10月20日止，兩造於此段期間內關於監視器設備之維修保養合約並無108年合約第7條第4項後段關於全責保修之約定適用云云，但原告此部分之主張，自與先前於本院113年9月24日言詞辯論期日所述(即110年9月簽立系爭合約前是用108年前簽的合約)扞格，原告此部分主張顯與期所已自認之事實相悖，不足採信。
　㈡系爭合約於112年9月30日屆滿前，被告收受原告之請款資料，於結算給付前，赫然發覺原告自108年10月2日起，將其應負全責保修責任之設備零件陸續送交被告設備維修部門修繕，截至112年6月30日止，被告代原告送修監視器設備，因而代墊之修繕費用累積達28萬6500元(計算式：108年度600元＋109年度1萬8600元＋110年度6萬7700元＋111年度13萬2800元＋112年度6萬6800元)，可見被告為原告墊付監視器設備修繕費用之行為，使原告公司受有免除向監視器設備原廠給付修繕費用之利益，係屬民法之不當得利，被告自得就上開金額對原告請求被告給付30萬0069元之保養費主張抵銷等語置辯。並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
  ㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第153條第1項、第179條前段、第199條第1項及第334條第1項前段分別定有明文。又解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明文。
　㈡原告主張被告積欠監視器保修費用之事實，業據提出兩造於110年9月23日簽立之系爭合約及110年10月21日簽立之系爭變更協議、112年5月份、6月份、7月份請款明細等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真。而觀諸上開合約第6條及變更協議書第1條所檢附之合作價格表等內容，足認原告既已有完成所約定之施工項目，被告自有給付保修費用之義務，是原告執此主張，自屬有據。
　㈢至被告辯稱原告自108年10月2日起至112年6月30日止就監視器設備另委由被告修繕所產生之修繕費用共計28萬6500元(計算式：108年度600元＋109年度1萬8600元＋110年度6萬7700元＋111年度13萬2800元＋112年度6萬6800元)，原告依約負有全責保修責任，上開費用應由原告負擔，故被告就此費用債權與原告主張保養費用債權為抵銷等語。經查：
　1.兩造於108年間簽立特約服務商合約書第3條第1項約定：「本合約有效期間自108年7月1日起至109年6月30日止。本合約屆期前，如甲方(即被告)未提出終止或異議，本合約得自動展延至109年9月30日止，若於展延之期間內，雙方已重新簽定新約，本合約自動失其效力。」；第7條第4項約定：「本條前3項不適用於統一超商(7-11)監控專案，統一超商(7-11)安裝工程自丙方(即統一超商)驗收日起算，由乙方(即原告)負責對甲方(即被告)保固2年；保固期間或保固到期後之保養及叫修部分皆由乙方負責保修，不得向甲方請款」等文字，又兩造於上開合約書展延至109年9月30日前未另簽定其他新約，為兩造所不爭執，足見原告自108年7月1日起至109年9月30日止，對於統一超商施作之監視器設備負有全責保修(即保養及修復設備)之義務。
　2.另依原告提出兩造於110年9月23日簽立之系爭合約及110年10月21日簽立之系爭變更協議可知，兩造原約定合約有效期間自110年10月1日起至112年9月30日止，嗣於110年10月21日始變更合作價格，變更約定為原告自110年10月21日起至112年9月30日止，對於施作對象為高雄、屏東區域之統一超商時，被告收取統一超商每月應收保費50%支付原告，作為統一超商高雄、屏東區域叫修、保養(大、小保養)之全責保修費，可知被告自110年10月21日起向統一超商收取每月應收保費50%與原告每月對於監視器設備負有全責保修責任間具有對價關係，參以被告於110年10月21日與原告簽立系爭變更協議，迄至112年7月止均有依約支付收到統一超商保養費之50%給原告，為原告所不爭執，並有108年至112年恆商支付給承耀7-11保修費金額(未稅)表乙份在卷可稽，應認原告就上開施作工程自110年10月21日起至112年7月30日止亦負有全責保修之義務至明。
　3.被告雖辯稱兩造於108年簽立特約服務商合約書屆滿後之109年7月1日起至兩造簽訂變更協議書前之110年10月20日止，亦有上開108年合約書第7條第4項後段全責保修約定之適用等語，惟為原告所否認，經細繹兩造於110年9月23日簽立之系爭合約內容，未見約定原告負有全責保修之文字，況倘此段期間原告本須負全責保修責任，兩造自毋須於110年10月21日另簽系爭變更協議為約定，是被告此部分所辯，即屬無據。從而，依兩造所簽立各該契約內容，原告僅分別自108年7月1日起至109年9月30日止、自110年10月21日起至112年7月30日止負有全責保修之契約責任。又依被告於上開期間所支付之檢修費用為21萬6000元(計算式：28萬6500元－109年度9200元－110年度6萬1300元)，有被告所提出之業務聯絡書所附彙整表單在卷可參，足認原告受有免除支付保修費21萬6000元之利益，係屬無法律上原因，對被告自負有返還義務，故被告以其對原告存有21萬6000元之不當得利債權，互為抵銷後，原告尚得請求被告給付8萬4069元(計算式：30萬0069元－21萬6000元)，及自起訴狀繕本送達翌日即113年4月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
四、綜上所述，原告依系爭合約法律關係，請求被告給付8萬4069元，及自113年4月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無必要。又被告聲請免為假執行，經核與規定相符，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失其依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱平  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後20日內補提上訴理由書（須附繕本），並繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家蓉　 

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度重簡字第1100號

原      告  承耀國際有限公司



法定代理人  郭美華  

被      告  恆商企業股份有限公司



法定代理人  蔡佾錩  

訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

上列當事人間請求給付保養費等事件，本院於民國114年1月7日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌萬肆仟零陸拾玖元，及自民國一一三年

四月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟參佰壹拾元由被告負擔新臺幣玖佰貳拾柒元

，及自本案確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣捌萬肆仟零陸拾玖元

為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國110年9月23日簽訂特約服務商合約書

    （下稱系爭合約），復於110年10月21日簽立變更協議書（

    下稱系爭變更協議），約定由原告向被告收取高雄、屏東地

    區統一超商每月應收監視器保費之50%，作為統一超商高雄

    、屏東地區叫修、保養(大、小保養)之全責保費。詎原告得

    請求112年5月之保修費用新臺幣(下同)10萬9301元、6月保

    修費用11萬0010元及7月份保修費用11萬1460元，合計33萬0

    771元，被告僅支付3萬0702元，尚積欠30萬0069元，被告依

    系爭合約第6條約定自有清償義務，經原告屢次催討，仍未

    獲置理。為此，爰依系爭合約法律關係提起本件訴訟，並聲

    明：㈠被告應給付原告30萬0069元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡原告願供擔

    保，請准許宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠兩造早於108年間簽立特約服務商合約書，其中第7條第4項及

    系爭變更協議第1條約定，原告承攬被告之監視器設備維修

    保養業務，對被告負擔全責保修之契約義務，關於監視器設

    備之叫修及大、小保養所衍生之維修保養費用支出，均由原

    告自行負擔，不得請求被告負擔，原告僅得按月向被告請求

    被告向統一超商收取之保養費用50%作為承攬報酬，雖原告

    主張在兩造上開108年合約書至109年6月30日屆滿後之109年

    7月1日起，至系爭變更協議前之110年10月20日止，兩造於

    此段期間內關於監視器設備之維修保養合約並無108年合約

    第7條第4項後段關於全責保修之約定適用云云，但原告此部

    分之主張，自與先前於本院113年9月24日言詞辯論期日所述

    (即110年9月簽立系爭合約前是用108年前簽的合約)扞格，

    原告此部分主張顯與期所已自認之事實相悖，不足採信。

　㈡系爭合約於112年9月30日屆滿前，被告收受原告之請款資料

    ，於結算給付前，赫然發覺原告自108年10月2日起，將其應

    負全責保修責任之設備零件陸續送交被告設備維修部門修繕

    ，截至112年6月30日止，被告代原告送修監視器設備，因而

    代墊之修繕費用累積達28萬6500元(計算式：108年度600元＋

    109年度1萬8600元＋110年度6萬7700元＋111年度13萬2800元＋

    112年度6萬6800元)，可見被告為原告墊付監視器設備修繕

    費用之行為，使原告公司受有免除向監視器設備原廠給付修

    繕費用之利益，係屬民法之不當得利，被告自得就上開金額

    對原告請求被告給付30萬0069元之保養費主張抵銷等語置辯

    。並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，被告願供

    擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

  ㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應

    返還其利益；債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；

    二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得

    以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第153條第1項、

    第179條前段、第199條第1項及第334條第1項前段分別定有

    明文。又解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘

    泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別

    事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。次按當事人主

    張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法

    第277條本文亦有明文。

　㈡原告主張被告積欠監視器保修費用之事實，業據提出兩造於1

    10年9月23日簽立之系爭合約及110年10月21日簽立之系爭變

    更協議、112年5月份、6月份、7月份請款明細等件為證，且

    為被告所不爭執，堪信為真。而觀諸上開合約第6條及變更

    協議書第1條所檢附之合作價格表等內容，足認原告既已有

    完成所約定之施工項目，被告自有給付保修費用之義務，是

    原告執此主張，自屬有據。

　㈢至被告辯稱原告自108年10月2日起至112年6月30日止就監視

    器設備另委由被告修繕所產生之修繕費用共計28萬6500元(

    計算式：108年度600元＋109年度1萬8600元＋110年度6萬7700

    元＋111年度13萬2800元＋112年度6萬6800元)，原告依約負有

    全責保修責任，上開費用應由原告負擔，故被告就此費用債

    權與原告主張保養費用債權為抵銷等語。經查：

　1.兩造於108年間簽立特約服務商合約書第3條第1項約定：「

    本合約有效期間自108年7月1日起至109年6月30日止。本合

    約屆期前，如甲方(即被告)未提出終止或異議，本合約得自

    動展延至109年9月30日止，若於展延之期間內，雙方已重新

    簽定新約，本合約自動失其效力。」；第7條第4項約定：「

    本條前3項不適用於統一超商(7-11)監控專案，統一超商(7-

    11)安裝工程自丙方(即統一超商)驗收日起算，由乙方(即原

    告)負責對甲方(即被告)保固2年；保固期間或保固到期後之

    保養及叫修部分皆由乙方負責保修，不得向甲方請款」等文

    字，又兩造於上開合約書展延至109年9月30日前未另簽定其

    他新約，為兩造所不爭執，足見原告自108年7月1日起至109

    年9月30日止，對於統一超商施作之監視器設備負有全責保

    修(即保養及修復設備)之義務。

　2.另依原告提出兩造於110年9月23日簽立之系爭合約及110年1

    0月21日簽立之系爭變更協議可知，兩造原約定合約有效期

    間自110年10月1日起至112年9月30日止，嗣於110年10月21

    日始變更合作價格，變更約定為原告自110年10月21日起至1

    12年9月30日止，對於施作對象為高雄、屏東區域之統一超

    商時，被告收取統一超商每月應收保費50%支付原告，作為

    統一超商高雄、屏東區域叫修、保養(大、小保養)之全責保

    修費，可知被告自110年10月21日起向統一超商收取每月應

    收保費50%與原告每月對於監視器設備負有全責保修責任間

    具有對價關係，參以被告於110年10月21日與原告簽立系爭

    變更協議，迄至112年7月止均有依約支付收到統一超商保養

    費之50%給原告，為原告所不爭執，並有108年至112年恆商

    支付給承耀7-11保修費金額(未稅)表乙份在卷可稽，應認原

    告就上開施作工程自110年10月21日起至112年7月30日止亦

    負有全責保修之義務至明。

　3.被告雖辯稱兩造於108年簽立特約服務商合約書屆滿後之109

    年7月1日起至兩造簽訂變更協議書前之110年10月20日止，

    亦有上開108年合約書第7條第4項後段全責保修約定之適用

    等語，惟為原告所否認，經細繹兩造於110年9月23日簽立之

    系爭合約內容，未見約定原告負有全責保修之文字，況倘此

    段期間原告本須負全責保修責任，兩造自毋須於110年10月2

    1日另簽系爭變更協議為約定，是被告此部分所辯，即屬無

    據。從而，依兩造所簽立各該契約內容，原告僅分別自108

    年7月1日起至109年9月30日止、自110年10月21日起至112年

    7月30日止負有全責保修之契約責任。又依被告於上開期間

    所支付之檢修費用為21萬6000元(計算式：28萬6500元－109

    年度9200元－110年度6萬1300元)，有被告所提出之業務聯絡

    書所附彙整表單在卷可參，足認原告受有免除支付保修費21

    萬6000元之利益，係屬無法律上原因，對被告自負有返還義

    務，故被告以其對原告存有21萬6000元之不當得利債權，互

    為抵銷後，原告尚得請求被告給付8萬4069元(計算式：30萬

    0069元－21萬6000元)，及自起訴狀繕本送達翌日即113年4月

    30日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

四、綜上所述，原告依系爭合約法律關係，請求被告給付8萬406

    9元，及自113年4月30日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應

    予駁回。

五、本件原告勝訴部分適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判

    決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定職權宣告假執

    行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無必要。又被

    告聲請免為假執行，經核與規定相符，爰酌定相當擔保金額

    宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失其依據，

    應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱平  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本），並繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家蓉　 




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度重簡字第1100號

原      告  承耀國際有限公司



法定代理人  郭美華  

被      告  恆商企業股份有限公司



法定代理人  蔡佾錩  

訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

上列當事人間請求給付保養費等事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌萬肆仟零陸拾玖元，及自民國一一三年四月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟參佰壹拾元由被告負擔新臺幣玖佰貳拾柒元，及自本案確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣捌萬肆仟零陸拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國110年9月23日簽訂特約服務商合約書（下稱系爭合約），復於110年10月21日簽立變更協議書（下稱系爭變更協議），約定由原告向被告收取高雄、屏東地區統一超商每月應收監視器保費之50%，作為統一超商高雄、屏東地區叫修、保養(大、小保養)之全責保費。詎原告得請求112年5月之保修費用新臺幣(下同)10萬9301元、6月保修費用11萬0010元及7月份保修費用11萬1460元，合計33萬0771元，被告僅支付3萬0702元，尚積欠30萬0069元，被告依系爭合約第6條約定自有清償義務，經原告屢次催討，仍未獲置理。為此，爰依系爭合約法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告30萬0069元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡原告願供擔保，請准許宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠兩造早於108年間簽立特約服務商合約書，其中第7條第4項及系爭變更協議第1條約定，原告承攬被告之監視器設備維修保養業務，對被告負擔全責保修之契約義務，關於監視器設備之叫修及大、小保養所衍生之維修保養費用支出，均由原告自行負擔，不得請求被告負擔，原告僅得按月向被告請求被告向統一超商收取之保養費用50%作為承攬報酬，雖原告主張在兩造上開108年合約書至109年6月30日屆滿後之109年7月1日起，至系爭變更協議前之110年10月20日止，兩造於此段期間內關於監視器設備之維修保養合約並無108年合約第7條第4項後段關於全責保修之約定適用云云，但原告此部分之主張，自與先前於本院113年9月24日言詞辯論期日所述(即110年9月簽立系爭合約前是用108年前簽的合約)扞格，原告此部分主張顯與期所已自認之事實相悖，不足採信。

　㈡系爭合約於112年9月30日屆滿前，被告收受原告之請款資料，於結算給付前，赫然發覺原告自108年10月2日起，將其應負全責保修責任之設備零件陸續送交被告設備維修部門修繕，截至112年6月30日止，被告代原告送修監視器設備，因而代墊之修繕費用累積達28萬6500元(計算式：108年度600元＋109年度1萬8600元＋110年度6萬7700元＋111年度13萬2800元＋112年度6萬6800元)，可見被告為原告墊付監視器設備修繕費用之行為，使原告公司受有免除向監視器設備原廠給付修繕費用之利益，係屬民法之不當得利，被告自得就上開金額對原告請求被告給付30萬0069元之保養費主張抵銷等語置辯。並聲明：1.原告之訴駁回；2.如受不利益判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

  ㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第153條第1項、第179條前段、第199條第1項及第334條第1項前段分別定有明文。又解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文亦有明文。

　㈡原告主張被告積欠監視器保修費用之事實，業據提出兩造於110年9月23日簽立之系爭合約及110年10月21日簽立之系爭變更協議、112年5月份、6月份、7月份請款明細等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真。而觀諸上開合約第6條及變更協議書第1條所檢附之合作價格表等內容，足認原告既已有完成所約定之施工項目，被告自有給付保修費用之義務，是原告執此主張，自屬有據。

　㈢至被告辯稱原告自108年10月2日起至112年6月30日止就監視器設備另委由被告修繕所產生之修繕費用共計28萬6500元(計算式：108年度600元＋109年度1萬8600元＋110年度6萬7700元＋111年度13萬2800元＋112年度6萬6800元)，原告依約負有全責保修責任，上開費用應由原告負擔，故被告就此費用債權與原告主張保養費用債權為抵銷等語。經查：

　1.兩造於108年間簽立特約服務商合約書第3條第1項約定：「本合約有效期間自108年7月1日起至109年6月30日止。本合約屆期前，如甲方(即被告)未提出終止或異議，本合約得自動展延至109年9月30日止，若於展延之期間內，雙方已重新簽定新約，本合約自動失其效力。」；第7條第4項約定：「本條前3項不適用於統一超商(7-11)監控專案，統一超商(7-11)安裝工程自丙方(即統一超商)驗收日起算，由乙方(即原告)負責對甲方(即被告)保固2年；保固期間或保固到期後之保養及叫修部分皆由乙方負責保修，不得向甲方請款」等文字，又兩造於上開合約書展延至109年9月30日前未另簽定其他新約，為兩造所不爭執，足見原告自108年7月1日起至109年9月30日止，對於統一超商施作之監視器設備負有全責保修(即保養及修復設備)之義務。

　2.另依原告提出兩造於110年9月23日簽立之系爭合約及110年10月21日簽立之系爭變更協議可知，兩造原約定合約有效期間自110年10月1日起至112年9月30日止，嗣於110年10月21日始變更合作價格，變更約定為原告自110年10月21日起至112年9月30日止，對於施作對象為高雄、屏東區域之統一超商時，被告收取統一超商每月應收保費50%支付原告，作為統一超商高雄、屏東區域叫修、保養(大、小保養)之全責保修費，可知被告自110年10月21日起向統一超商收取每月應收保費50%與原告每月對於監視器設備負有全責保修責任間具有對價關係，參以被告於110年10月21日與原告簽立系爭變更協議，迄至112年7月止均有依約支付收到統一超商保養費之50%給原告，為原告所不爭執，並有108年至112年恆商支付給承耀7-11保修費金額(未稅)表乙份在卷可稽，應認原告就上開施作工程自110年10月21日起至112年7月30日止亦負有全責保修之義務至明。

　3.被告雖辯稱兩造於108年簽立特約服務商合約書屆滿後之109年7月1日起至兩造簽訂變更協議書前之110年10月20日止，亦有上開108年合約書第7條第4項後段全責保修約定之適用等語，惟為原告所否認，經細繹兩造於110年9月23日簽立之系爭合約內容，未見約定原告負有全責保修之文字，況倘此段期間原告本須負全責保修責任，兩造自毋須於110年10月21日另簽系爭變更協議為約定，是被告此部分所辯，即屬無據。從而，依兩造所簽立各該契約內容，原告僅分別自108年7月1日起至109年9月30日止、自110年10月21日起至112年7月30日止負有全責保修之契約責任。又依被告於上開期間所支付之檢修費用為21萬6000元(計算式：28萬6500元－109年度9200元－110年度6萬1300元)，有被告所提出之業務聯絡書所附彙整表單在卷可參，足認原告受有免除支付保修費21萬6000元之利益，係屬無法律上原因，對被告自負有返還義務，故被告以其對原告存有21萬6000元之不當得利債權，互為抵銷後，原告尚得請求被告給付8萬4069元(計算式：30萬0069元－21萬6000元)，及自起訴狀繕本送達翌日即113年4月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

四、綜上所述，原告依系爭合約法律關係，請求被告給付8萬4069元，及自113年4月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無必要。又被告聲請免為假執行，經核與規定相符，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失其依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱平  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本），並繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家蓉　 



