R 2 EMAR
SR A 5 L%
wo b Fe
a1 zAF'& P#FTEP'?i B AR E A R

T (112&&;@; xﬁ—}%l?%) BN R R I ES
oA RLBELNT 90 T iRsa & 5 0 M RA T
-“ ‘Q

R BEHRLIERBF LS RE KA 2 AR F -
LoopAT 7

it B2 7B v 2 HRBHRGFL &5 o
TR rA R BT AT D RE
*ELE - BEENF
¥ F 2 = d
~ S RTREES RLEFERR AR NE B EEES
MR s % '«lllﬁ—ixﬁzﬁﬂ“ﬁ » F At A E P § 255
ERIERIF G M2 o A RA AR EP R RA
e o R AT R (“Pﬁ) 0F ~ - = M\fr;l*i%mi‘”
PAZZ P 2L o FeE LD E 2 B L o AR
113:&109 9p ?E?%%?ﬁﬁﬁP Py e Bkt A
2924,178~ > 2 B P 90F ~p Ak g AixE ¥ p ]
v riéﬂl& £ L O’J”-Er;«z TBEL o PR S
%"J;‘i—iia* %*ﬂg CER IR RS O o
S R ARTRAGE AN ARIIIETI 3P AP KRB W
E%OOO—OOOO%%UE oL ED (THADR ) o LATA T HRT R P
LEE LY AR e R FP R B L0PFI2A GE 0 (R
BoEHRZtEr > Ml 2w kR TREERPRG R 2 X
DHE oD RGP GRE PR RS e R E

%— 7



i

=

>

Fos EREP ~ARFEAFERF > T 27N AL20F 0 R
AARTEREF > GRABRREp 78 (THBE) i
THIEFEALYHeFEI e FRIN B TP AR 0 R
B 4B e s p%%%w~éw$&4\&7~&9
?%%%jﬁ—fﬁgﬂg\ﬂi—s %f\}%‘ Tfpnjjf; 37~ HPH%T n
HE G L B AR R E ¢ Nﬁ%#%g%(f

) 924,178% » fed 44 f &fEF AT RAF = OF
B g 54,0087~ s @F#HF ¥ (' * 5 29,000~ 5 @
wﬁm%lﬂMmﬁffﬁﬁ?24%£;CBﬁﬁ@%¥11
520~ 1 ©f T FFEF * 128~ OF# £105 ~ - 5
PRES -3 RT3 YL N SIEN Lo S
oA B HRA924, 1785 > 2 9 90 ~ Az Rk &
AEFR AT FH D o R LB E 2 BRI

Ny
gy
oy

o

TREEFRGFLZEBREEEF o
MER S HAS Y RE2ZF DR B2 A 0 LKRR
Mz i8R rog ;‘*a‘“vﬁé'ﬂﬁtﬁ T fo2 A iz»i%t??;% o

R4 AERMAIN TR 2 BB ARILE D TR AR
ﬁﬁﬁiiiﬁﬁﬁ,ﬁﬁi_iwgﬁgﬁ’ﬁa§@
FREXFRRGT OBEAGHETF > S AL
LR TRETE 0 HETEEA G T “Eﬁ%’ G/
2 od 2EATME O R%‘%ﬁ’*gﬂllZﬁ)ﬁ?’%lﬁ
13135522, AW 3 ““’]ﬁ’*g B-A Héi i ¥
‘ (78 R IETEFHT A%wﬁﬁﬁi
dhfFo LETATF AL R
FATA B R R E A
fig,‘%fm‘bﬁfj‘;_—?aiavooooooogf "“f‘gﬂ,%wv:wﬂélﬁgg
G RT P UARL ) TE B G N 1 ]]2E
1313%*%\%4ifaé\\ i KA RAE B 112
F 3 AFHERET TP OO0OrEL § T
ﬁﬂ?@’%¥%5%’u%éméﬁaﬁié
LS AREBREARIRATEZPERT

P

-\N-
%\H

WO e o B
I
oo
©
1
%

jon)
o
L



I=q

FHAIERETE AN 2 FARE
AFEs RZEERTF] REPE L F

P
%43
NS

T PpF e A YE o T RER
EixARFERTEAZLEAREE  HRT AT A
R AR B2 R BT RER
i_,E”/L;‘;‘@‘—:%"fg Aij/gg\fgg‘g,;fg\gg \fg'if ‘%
FopdE o S22 mT AR ARBEAFEE A o T A
B AL LAY AR L £ 970 Nk 5184
';xlﬁwu5.~ 51935 %178 ~ %195 S H 2 P

BRI CCRER L BT RS ERL
a‘Fer;)é“‘in%' (RN SBE I H [ i G SRR NN L
APFERRALXGEBE XA 2 domit > BIRA L RARE
el TEAE R BT T § BT B TR
2PREHE2BP R BB ERREACT

(=) FR 17500532950 1 TR L A R A 5]

(

[

R FEFERDTERARERNNG LD (THT
=R 2\?) ViR IR 0 Afa7 lﬁﬁl‘«’fér& A N0
R R ER 205'1E1¥$~%¥113mm34
B A BRESTHARM F R Y Y Hap o 5
l‘m%f 2 e :'1%5:),%‘%"’*’*52 473~ » 2254, 003~ -

Ag% ) %ﬁ%?*ﬁ

:t;m Eé ’J‘—f’ Y éﬁ% ’ &Eﬂ
& jEl AR LS

@ﬁwﬁﬁﬂ a%»ﬁzﬁw,?@wﬁﬁm4%4,-va
FPAMEELEY M FEANE LG DR AT

b
i
mj



’%%?‘4‘:% A Fﬁ },@ILL pﬁ__ _é}';—?—i g%:l‘g"j ’ p;\.&%’}t:t‘. A ':‘ )3 #Bg
_F_]_ N

i%iiﬁ%’$%%4E%f’%%€wwz¥wm;%UE
s TR 4 B VIR 2Ry AERZAEL G

+FE 2
‘ (3%%“%>£%§ FREF R L
7MJOMPD’“Tﬁ%éK> B3t fhe £ AR A3
P TR E R E o 2 ‘;?5"’%??“ Rt iy R (Tl
1&W4aina’dM%>%%A%££**w%%
Betp 4 BB S EZEAREPERELIMP > A
R AsE1x3,000~E 2P gER T 0 BE- B
BoodHEm s plARL BREEREZFET ¥ £132,000
A (3EG3,000~x44p =132,000~ ) ;5 TR A AT
2 Fhr &7 2 RBEWEP S FREP TG
w SRR P iR SR Bl e R LD
RGP B S~ g "G IR m s P 18
N2 F R SR 20 S

>~

v arh 4 it
VRN B
?gr%lzmpuayﬁw:‘ﬁ 2,400 %30 A ¢ A ‘
Ao REBABRNERUFER > BET S A RE LET
X5 H R L RAEFRT & A ‘”Z?F’E]‘m‘?"’/"i:'ﬁiﬁ%
2,400~ F o e A N ER S TF o RARERAR
FUFR L GERET FRVAEIRF AL LR TR
FRAJFrP22H 2 GRRFPIBFRR P HRED
¥ P L T arh 4 4R & »%%ﬂ%ﬂﬂuE?Jﬂ»%f 22
Ho ARG ARMEIRET LAGE > HERAE
FAEF(FAH OO0FOOR000005) 1w B Fre (¢
Fl7 OOFOO#05L) HAz— 48 F 5175~ > 243 /G &
FRAEET T ety » R tiFa @ AR R 2
WP RES1,920~ (3858 1 175~ +1T5~x10% (4L
£) =1,925~] o
AR P 1T, 02030 L R AREAPT 0 T AW
N 190FR G RRR E 0h o 2 PR A2 R 2130% 3 % 21

oy
=\

— g
= \mb“



=X

SiE2 B F o @ A E F 1960 e P AL BT TR 0 2
VO ENBRTY 5 ’Liﬁ'\—i% e & S0 (i
ol BRSPS ES ) B ITE) o A EBE TR
22 BAXF AL BEFTREFT T ¢ dowif o 4B
2311172 3p X4FpFe g ¥ & > L RL MM Lé ’
moAEBEE Y Z17,525% (2 21F2,000~ ~ #4715,
5207 ) I BARA R RET iz Ak T H{IFE ‘—'m'f";fm
HER ) $9OEFOAR ! rﬁaﬁéﬁﬂm%ﬁ%*
iﬁ@ﬁ%é—g s U E LGP EE s B P AR]E
CFFER Y2 AP T2 E 20 bR 2 0 7 sl
:B; Pk 2 kiE g TR QT AT
%2 TRZFAITES £ ) 20T 7 oSy s 2
it E#ics 3E 0 (& s\q‘w;}é%ﬁ £+ A 25360 H B
- E2 3T FEITERARE > R FREZT
AXARIFZ LA 24237 E8% B2 v E g E
o R E B R ir"‘f:h"‘g:%é;éf&% FrT,204~ (3%

3 FAort & ATor o m'l"?ﬁ?ﬁf ») e IR FRNA AR
—r)ﬁ%}_gﬁﬁp? EP L R RL2BHF " 29,204
~ (FES 2, 000m+7 2047~ =9,204=) -

B 2105 ~34 - R @H e RE A RiEEE R
TOoORMAMIXFRHFTEE  BP L2 RREFHEAE
T2 E 2k RAZTHRES AT adpm
‘ R EAR R 2B (BB 2 IRD1E S
2235 | & 5 SPE 0 f AR|E 5] .ze#gmsmg 4p
(72 ik ez $5TiE2 1525
Hoagd B AL ERZ I 2ZERF2HR{ TR ) - A2 R
2 FMA A TS RV P E 0 KGuH b
ﬁ*ﬁ -‘fa"i” ’ E‘J}%z%é%«wﬁ;%ﬁ%f%fﬁ%ﬁw A BT R 5 F
k& 145782fu’?’f’ﬁé"?§
91

5,191,470 % : @442 5 BBE % p 5 3 é“izlﬁﬂrﬁ

-]



S
4
S
A
[
~
-«

=+
NI
O

A

aE M
T
_\‘\
~
-

-
e
e
\4
Py
4
dal 14
i
ks
o
[a—
W
e
[E—
[E—r
PN
iyt
AL
hY8
¢
21
>4
J‘:
\.\1
rO | 4~
[U—y
N

s
™
=
g
s
F_&
|
;*;;
|
\\\?gr =]
-J
Y
e
<o
‘mﬂ
R
a~
[}
4
=
Ay
NN
4

o
g
S
Im W
—

k :
% REKEZ- 2K R hEREBEEE
%*biéﬁﬁi
» RE FIAEREE S TR 240 £ 315,602~
52473 ~+132,000~+2F ~+1,925~+9, 2
~=315,602=~) -
AR o RT A FEA 0 F TR
20 A2 F2THE 1R L ﬂgv ° 7 l'»?iezi
%i’ﬁéﬂﬂﬁ%’ﬁ&ﬁﬁkﬁﬁ%&ﬁi*ﬁ@ﬁ?
FoAFZEL > PEARRE S LR EAHN AT
FRZFA BT A o AREFE S E%F“ T
R~ a2 2 BA AR LY 3/5‘2/5"«1—\%}‘»%;5‘&51‘5&!%1
3R 5 126,241~ (325 5% 1 315,602+x2/5=126, 241
L s m'u'rw%_;_r ~ ,—r:pg.)
FHRE R A RRPTE FERGERTTS LRGSR
SRR A TR £E2 - IV S IR A KRR
o @aeig 2o A '}%’ﬁ ‘E‘ EEEE F2ET G P oo -
R ZE P G EEA LB R R AL | R
SR TA O EE ARG A R I RN EIR P
AL G AT A NG A TR AL -4 LK
TAREXH > FENLIRUEGFERE > p g2 o A2 R
LERBRGF I EEEZRTY G X2 L6
0,564~ > £4pm @gmp %k iz hd 2L
P 2. £ §p 126, 241£J’ Acrz 60,564~ 15 > F AL
PR K65, 677~ (35 5% 1 126,241~ —60, 564~ =065, 677

—
: o TE -
Lok i"-'f ™ = R
;ﬂﬂ*@wa

>

3 =

(w

C
—tS

N

—

Ay d BB EgAR  XOEFHY Y

w®
St
mi



%@Uﬂ@ﬁ’ﬁw"i%ﬁ’fé%ﬁoﬁﬁﬁiﬁﬁl
RASH N Ry F AL FIAH 0 7 B A0 533
AES1BITF P~ o« MEF2F2 > RETEGFHEL 0T
Pl EHEFLIFIREFT T o~ 2 fd ’—"Lraf,ﬁé7 A
& PR Lo HgEBEL IR *50,000~ (2
727, 700 s HR R 22,3007~ ) o T E e G B 2 R REE
FEaF FERINZBEICGRELIE PHFIH AL G
%?1054&7’3 DR 0 3 TEHR A
PEAERE s ¢ @ 5E A ARBHRY T 550,000~ (2
27,700 ~ #2 722,300~) 3 ERBHET > Arik
Frctereag T ? :
+ | 22T vt
£ kT FRRER
3]
104 2292 355 3 32
MR R AT R 2 %R
>o TR ) SAMIF ATFRTEEZ A G TR 0 £ R
LERERBEHEBRY 529,930~ 0 @ FIARE R f 2/52 iF
%“%?E » %Ir'é‘?*ﬁ R EEFRRERBTZ SRR 1T,
= 29 930 ~x3/5=17,958~ ) » m H 5 ¥4l
47,719~ (-5 3% 1 65,677~ —17, 958

-
—_

WERET A2 BN Gkt B iAol
< % 17 #fo1 ﬁ%ﬁ’ 5 Bér:?"%;}»%:siju‘é;iié w1287 99
L

PAzZ P ok & LG22 B, 2
g S EEE ) €&¢;WT» RlERY > B B w o
AA AR 1 R L RN o iR R ARR TG AL PR
Ao £ REEr BT IR PRNA o BRI
L%‘;ﬁ" S XA o REA Hw oo

= EN 2 113 = 10 ’ 30 P



P EFRAGERRANTER

oA RN i 820 pooow M I Fir kT AP b
PRI o et A K R S EE R RAS PR 0 BT HAEE S
20p pATHRY FFIZD F (R A) ook EEFRAD IR
Jo— HBERN P FER AT o

v = E E3 113 = 10 3 30 p
B b
it #

5 EPER &30
‘ & 15, 525x0. 536=8, 321
FEG R E 15,525-8, 321=T, 204

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
113年度重簡字第1103號
原      告  張陳越
訴訟代理人  張忠勝
被      告  黃淑媛


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（112年度審交附民字第917號），經刑事庭裁定移送審理，於民國113年10月9日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣肆萬柒仟柒佰壹拾玖元，及自民國一百一十二年八月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回及其餘假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由被告負擔百分五，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事　實　及　理　由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。嗣於民國113年10月9日言詞辯論期日當庭變更聲明請求：被告應給付原告924,178元，及其中90萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。此核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。
二、原告起訴主張：被告於民國111年7月3日某時，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），沿新北市林口區中山路往文化北路方向行駛，嗣於同日10時12分許，行經中山路與文林三街口，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意即貿然直行，適原告騎乘電動自行車（下稱B車）沿文林三街往文林四街方向行駛至此，雙方因而發生碰撞，致原告人車倒地，並受有骨盆骨折、右側第3、4、5、7、8、9肋骨骨折併氣胸、肝臟撕裂傷、左側股骨骨折、硬腦膜下血腫等傷害，B車亦毀損，因此受有下列損害共新臺幣（下同）924,178元，應由被告負侵權行為損害賠償責任：①醫療費用54,053元；②看護費用（含醫療用品）29,000元；③居家治療1,200元及就醫交通費2,400元；④B車維修費用17,525元；⑤自行居家看護費用72萬元；⑥慰撫金10萬元。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告924,178元，及其中90萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，並願供擔保請准宣告假執行等事實。
三、被告則為判決駁回原告之訴，並辯稱：伊也有損失，主張支出之修車費用5萬元抵銷對被告應負之本件債務等語。
四、原告主張被告於前開時、地駕車本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，竟疏未注意即貿然直行，致撞擊原告，造成原告受有前開傷害，B車亦毀損等事實，為被告所不爭執，且被告所為，涉犯刑法過失傷害罪嫌，經原告提出刑事告訴後，由臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度調偵字第1313號案件受理，在偵查中經檢察官將本件肇事責任送請新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定，結果認原告行經無號誌路口，支道車未讓幹道車先行，為肇事主因，被告未注意車前狀況，為肇事次因，此有新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第第0000000號鑑定意見書附於前開偵查卷可稽，該檢察官乃以被告涉犯刑法過失傷害罪嫌，以112年度調偵字第1313號起訴書提起公訴後，經本院刑事庭以112年度審交易字第895號刑事判決認定「甲○○犯過失傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」在案，此經本院依職權調取上開刑事卷宗核閱屬實，並有該案刑事判決1件附卷可稽，足見本件事故之發生被告具有不法過失責任，但為肇事次因，原告則與有過失責任，並為肇事主因。
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段定有明文。再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，同法第196條亦定有明定。本件被告因過失行為致原告受傷及B車受損，已如前述，則原告主張被告應就其所受損害負賠償責任，自屬有據。茲就原告得請求被告賠償之項目及金額分別審酌認定如下：
（一）醫療費用54,053元部分：因原告供稱已將相關單據送強制汽車責任保險公司即富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦公司）申請強制險理賠，本院乃依職權向該公司調閱相關資料，經該公司於113年8月20日以富保業字第1130003477號函函覆在案，而依該函所附相關醫療費用單據，經本院核算原告所支出醫療費用計52,473元，非54,053元。
（二）看護費用29,000元（含醫療用品）、自行居家看護費用72萬元部分：按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向上訴人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決要旨參照）。可知親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符合民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨。本件原告主張其住院期間之看護費用（含醫療用品）及後續居家照護費用共支出749,000元，固有富邦公司前開函所附之林口長庚紀念醫院診斷證明書為證，然依醫囑載明原告於住院期間（即111年7月4日至17日，計14天）需專人照護及出院後需專人協助日生活1個月，經核算需專人照護日數應為44日，而原告主張以1天3,000元計算全日看護費用，符合一般標準，尚屬合理，則被告應賠償原告之看護費用共132,000元（計算式：3,000元×44日＝132,000元）；至於原告所稱之醫療用品費，依上開診斷證明書醫囑載明「需穿著防血栓彈性襪及使用輪椅輔助活動」等情，核屬必要支出，然依富邦公司前開函文所附強制險理賠明細金額與項目表，可知原告所支出之醫療用品費為2萬元，被告亦應予以賠償。
（三）居家治療1,200元及就醫交通費2,400元部分：居家治療部分，原告未提出單據以實其說，洵非有據；而原告主張因受傷期間從住家往返林口長庚紀念醫院回診，支出交通費2,400元等情，雖未提出相關單據為佐證，然本院審酌原告所受之傷勢確有搭乘計程車就醫看診之必要，衡情本應有交通費用之支出，又經本院審核上開醫療費用收據及診斷證明書，可知原告從林口長庚醫院出院返家1次、就診5次，本院以市面上大都會車隊車資系統估算，結果認原告從住家（新北市○○區○○路000○0號）至前開醫院（桃園市○○區○○街0號）單程一趟車資為175元，此有估算資料在卷可佐。據此核算，原告就醫而得請求被告賠償之交通費應為1,925元〔計算式：175元＋175元×10次（往返）＝1,925元〕。
（四）B車修復費用17,525元部分：按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。而依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）。本件B車因被告之過失受損，被告應負損害賠償責任，已如前述。查B車至111年7月3日受損時已使用1年，此經原告陳明在卷，而本件修復費用為17,525元（含工資2,000元、材料費15,525元），有修復估價單可佐，本院依「營利事業所得稅查核准則」第95條第6款規定：「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1個月者，以月計。」及依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，可知機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊千分之536，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之十分之九之計算結果，B車之折舊年數以1年計，則其修理材料費扣除折舊後之餘額為7,204元（計算書詳如附表所示，元以下四捨五入）。至於工資部分，被告應全額賠償，合計被告應賠償原告之修復費用為9,204元（計算式：2,000元＋7,204元＝9,204元）。
（五）慰撫金10萬元部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例要旨參照，但本則判例，依據108年1月4日修正，108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第2項，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同）。本件原告因被告之過失行為，致身體受有上述傷害，足認其身心受有痛苦，則原告請求被告賠償慰撫金，洵屬有據。爰審酌原告為家管，112年所得總額約145,782元，名下有坐落新北市林口區土地1筆、事業投資7筆，112年財產總額約15,191,470元；而被告為高職畢業，目前為會計事務所員工，月薪約5萬元，112年所得總額約60,055元，名下有坐落新北市三重區土地2筆、房屋1筆，蘆洲區房屋、土地各1筆，車輛1部、事業投資14筆，112年財產總額約7,212,707元等情，此據兩造陳明在卷，且有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可按，並參酌被告實際加害情形、原告所受傷害程度嚴重等一切情狀，認為原告請求賠償慰撫金10萬元，核屬適當有據。
（六）以上合計，原告因本件侵權行為所受之損害共315,602元（計算式：52,473元＋132,000元＋2萬元＋1,925元＋9,204元＋10萬元＝315,602元）。
六、再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件事故之發生，被告固有過失，惟原告亦同有疏未注意支道車應讓幹道車先行之過失，此經本院認定在案，足認原告對於本件事故之發生與有過失。本院綜合雙方過失情節及相關事證，認原告、被告之過失程度各占3/5、2/5，是被告須賠償原告之金額應減為126,241元（計算式：315,602元×2/5＝126,241元，元以下四捨五入，下同）。
七、另按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。此一規定之立法目的，在於保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，渠等於受賠償請求時，自得扣除之。本件原告業依強制責任險保險法之規定申請理賠，受領之金額共60,564元，業據兩造陳明在案，是以本件原告本得向被告請求賠償之金額126,241元，經扣除60,564元後，尚得請求被告賠償65,677元（計算式：126,241元－60,564元＝65,677元）。　　
八、末按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。本件事故之發生，原告亦與有過失，即同樣應負侵權行為損害賠償責任。又被告供稱其所駕駛之A車亦因本件事故受損，經送修後支出修復費用50,000元（工資27,700、材料費22,300元），亦得向有過失之原告請求賠償等情，有其提出之修車估價單為證，核屬有據。又A車係於105年7月出廠使用，有行車執照在卷可佐，至111年7月3日受損時，已使用逾5年，而本件修復費用為50,000元（工資27,700、材料費22,300元），有前開估價單可佐，本院依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，可知非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，依其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9之計算方法，因A車之折舊年數已逾5年，則其修復材料費折舊後之餘額為10分之1即2,230元（元以下四捨五入，下同）；至於工資，不因新舊車輛而有所不同，合計原告共應賠償被告修復費為29,930元，但因被告應負2/5之過失責任，已如前述，則其得請求原告賠償之金額應減為17,958元（計算式：29,930元×3/5＝17,958元），而其為抵銷抗辯後，只應賠償原告47,719元（計算式：65,677元－17,958元＝47,719元）。
九、綜上所述，原告本於侵權行為之法律關係，請被告給付如主文第1項所示金額，及自起訴狀繕本送達翌日即112年8月22日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
十、本判決第1項原告勝訴部分，係依簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，已失所附麗，應併予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　 書記官　張裕昌


附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　15,525×0.536=8,321
第1年折舊後價值　　15,525-8,321=7,204



臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

113年度重簡字第1103號

原      告  張陳越

訴訟代理人  張忠勝

被      告  黃淑媛



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（112年度審交附民字第917號），經刑事庭裁定移送審理

，於民國113年10月9日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆萬柒仟柒佰壹拾玖元，及自民國一百一

十二年八月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴駁回及其餘假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔百分五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事　實　及　理　由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告

    應給付原告新臺幣（下同）90萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。嗣於民國

    113年10月9日言詞辯論期日當庭變更聲明請求：被告應給付

    原告924,178元，及其中90萬元自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。此核屬擴張應受

    判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

二、原告起訴主張：被告於民國111年7月3日某時，駕駛車牌號

    碼000-0000號自用小客車（下稱A車），沿新北市林口區中

    山路往文化北路方向行駛，嗣於同日10時12分許，行經中山

    路與文林三街口，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安

    全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷

    、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未

    注意即貿然直行，適原告騎乘電動自行車（下稱B車）沿文

    林三街往文林四街方向行駛至此，雙方因而發生碰撞，致原

    告人車倒地，並受有骨盆骨折、右側第3、4、5、7、8、9肋

    骨骨折併氣胸、肝臟撕裂傷、左側股骨骨折、硬腦膜下血腫

    等傷害，B車亦毀損，因此受有下列損害共新臺幣（下同）9

    24,178元，應由被告負侵權行為損害賠償責任：①醫療費用5

    4,053元；②看護費用（含醫療用品）29,000元；③居家治療1

    ,200元及就醫交通費2,400元；④B車維修費用17,525元；⑤自

    行居家看護費用72萬元；⑥慰撫金10萬元。為此，爰依侵權

    行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付

    原告924,178元，及其中90萬元自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，並願供擔保請准

    宣告假執行等事實。

三、被告則為判決駁回原告之訴，並辯稱：伊也有損失，主張支

    出之修車費用5萬元抵銷對被告應負之本件債務等語。

四、原告主張被告於前開時、地駕車本應注意車前狀況，並隨時

    採取必要之安全措施，竟疏未注意即貿然直行，致撞擊原告

    ，造成原告受有前開傷害，B車亦毀損等事實，為被告所不

    爭執，且被告所為，涉犯刑法過失傷害罪嫌，經原告提出刑

    事告訴後，由臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度調偵字

    第1313號案件受理，在偵查中經檢察官將本件肇事責任送請

    新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定，結果認原告行經無號

    誌路口，支道車未讓幹道車先行，為肇事主因，被告未注意

    車前狀況，為肇事次因，此有新北市政府車輛行車事故鑑定

    會新北車鑑字第第0000000號鑑定意見書附於前開偵查卷可

    稽，該檢察官乃以被告涉犯刑法過失傷害罪嫌，以112年度

    調偵字第1313號起訴書提起公訴後，經本院刑事庭以112年

    度審交易字第895號刑事判決認定「甲○○犯過失傷害罪，處

    有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」

    在案，此經本院依職權調取上開刑事卷宗核閱屬實，並有該

    案刑事判決1件附卷可稽，足見本件事故之發生被告具有不

    法過失責任，但為肇事次因，原告則與有過失責任，並為肇

    事主因。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；又不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

    減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；

    另不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第193條第1項、第195條第1項前段定有明文。再按

    不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

    之價額，同法第196條亦定有明定。本件被告因過失行為致

    原告受傷及B車受損，已如前述，則原告主張被告應就其所

    受損害負賠償責任，自屬有據。茲就原告得請求被告賠償之

    項目及金額分別審酌認定如下：

（一）醫療費用54,053元部分：因原告供稱已將相關單據送強制

      汽車責任保險公司即富邦產物保險股份有限公司（下稱富

      邦公司）申請強制險理賠，本院乃依職權向該公司調閱相

      關資料，經該公司於113年8月20日以富保業字第11300034

      77號函函覆在案，而依該函所附相關醫療費用單據，經本

      院核算原告所支出醫療費用計52,473元，非54,053元。

（二）看護費用29,000元（含醫療用品）、自行居家看護費用72

      萬元部分：按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情

      ，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二

      者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關

      係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現

      實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害

      ，得向上訴人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度

      台上字第1543號判決要旨參照）。可知親屬間之看護，縱

      因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不

      能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠

      於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看

      護費之損害，命加害人賠償，始符合民法第193條第1項所

      定「增加生活上需要」之意旨。本件原告主張其住院期間

      之看護費用（含醫療用品）及後續居家照護費用共支出74

      9,000元，固有富邦公司前開函所附之林口長庚紀念醫院

      診斷證明書為證，然依醫囑載明原告於住院期間（即111

      年7月4日至17日，計14天）需專人照護及出院後需專人協

      助日生活1個月，經核算需專人照護日數應為44日，而原

      告主張以1天3,000元計算全日看護費用，符合一般標準，

      尚屬合理，則被告應賠償原告之看護費用共132,000元（

      計算式：3,000元×44日＝132,000元）；至於原告所稱之醫

      療用品費，依上開診斷證明書醫囑載明「需穿著防血栓彈

      性襪及使用輪椅輔助活動」等情，核屬必要支出，然依富

      邦公司前開函文所附強制險理賠明細金額與項目表，可知

      原告所支出之醫療用品費為2萬元，被告亦應予以賠償。

（三）居家治療1,200元及就醫交通費2,400元部分：居家治療部

      分，原告未提出單據以實其說，洵非有據；而原告主張因

      受傷期間從住家往返林口長庚紀念醫院回診，支出交通費

      2,400元等情，雖未提出相關單據為佐證，然本院審酌原

      告所受之傷勢確有搭乘計程車就醫看診之必要，衡情本應

      有交通費用之支出，又經本院審核上開醫療費用收據及診

      斷證明書，可知原告從林口長庚醫院出院返家1次、就診5

      次，本院以市面上大都會車隊車資系統估算，結果認原告

      從住家（新北市○○區○○路000○0號）至前開醫院（桃園市○

      ○區○○街0號）單程一趟車資為175元，此有估算資料在卷

      可佐。據此核算，原告就醫而得請求被告賠償之交通費應

      為1,925元〔計算式：175元＋175元×10次（往返）＝1,925元

      〕。

（四）B車修復費用17,525元部分：按物被毀損時，被害人除得

      依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第21

      5條之適用。而依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之

      價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例

      如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）。本件B車因被告

      之過失受損，被告應負損害賠償責任，已如前述。查B車

      至111年7月3日受損時已使用1年，此經原告陳明在卷，而

      本件修復費用為17,525元（含工資2,000元、材料費15,52

      5元），有修復估價單可佐，本院依「營利事業所得稅查

      核准則」第95條第6款規定：「固定資產提列折舊採用定

      率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，

      按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1個月

      者，以月計。」及依行政院所頒「固定資產耐用年數表」

      及「固定資產折舊率表」之規定，可知機械腳踏車之耐用

      年數為3年，依定率遞減法每年折舊千分之536，其最後一

      年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成

      本原額之十分之九之計算結果，B車之折舊年數以1年計，

      則其修理材料費扣除折舊後之餘額為7,204元（計算書詳

      如附表所示，元以下四捨五入）。至於工資部分，被告應

      全額賠償，合計被告應賠償原告之修復費用為9,204元（

      計算式：2,000元＋7,204元＝9,204元）。

（五）慰撫金10萬元部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害

      ，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損

      害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，

      及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第

      223號判例要旨參照，但本則判例，依據108年1月4日修正

      ，108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第2項，其效

      力與未經選編為判例之最高法院裁判相同）。本件原告因

      被告之過失行為，致身體受有上述傷害，足認其身心受有

      痛苦，則原告請求被告賠償慰撫金，洵屬有據。爰審酌原

      告為家管，112年所得總額約145,782元，名下有坐落新北

      市林口區土地1筆、事業投資7筆，112年財產總額約15,19

      1,470元；而被告為高職畢業，目前為會計事務所員工，

      月薪約5萬元，112年所得總額約60,055元，名下有坐落新

      北市三重區土地2筆、房屋1筆，蘆洲區房屋、土地各1筆

      ，車輛1部、事業投資14筆，112年財產總額約7,212,707

      元等情，此據兩造陳明在卷，且有兩造稅務電子閘門財產

      所得調件明細表在卷可按，並參酌被告實際加害情形、原

      告所受傷害程度嚴重等一切情狀，認為原告請求賠償慰撫

      金10萬元，核屬適當有據。

（六）以上合計，原告因本件侵權行為所受之損害共315,602元

      （計算式：52,473元＋132,000元＋2萬元＋1,925元＋9,204元

      ＋10萬元＝315,602元）。

六、再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件事故之

    發生，被告固有過失，惟原告亦同有疏未注意支道車應讓幹

    道車先行之過失，此經本院認定在案，足認原告對於本件事

    故之發生與有過失。本院綜合雙方過失情節及相關事證，認

    原告、被告之過失程度各占3/5、2/5，是被告須賠償原告之

    金額應減為126,241元（計算式：315,602元×2/5＝126,241元

    ，元以下四捨五入，下同）。

七、另按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視

    為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時

    ，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。此一規

    定之立法目的，在於保險人之給付乃由於被保險人支付保險

    費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應

    視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害

    人雙重受償，渠等於受賠償請求時，自得扣除之。本件原告

    業依強制責任險保險法之規定申請理賠，受領之金額共60,5

    64元，業據兩造陳明在案，是以本件原告本得向被告請求賠

    償之金額126,241元，經扣除60,564元後，尚得請求被告賠

    償65,677元（計算式：126,241元－60,564元＝65,677元）。

    　　

八、末按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不

    能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第33

    4條第1項定有明文。本件事故之發生，原告亦與有過失，即

    同樣應負侵權行為損害賠償責任。又被告供稱其所駕駛之A

    車亦因本件事故受損，經送修後支出修復費用50,000元（工

    資27,700、材料費22,300元），亦得向有過失之原告請求賠

    償等情，有其提出之修車估價單為證，核屬有據。又A車係

    於105年7月出廠使用，有行車執照在卷可佐，至111年7月3

    日受損時，已使用逾5年，而本件修復費用為50,000元（工

    資27,700、材料費22,300元），有前開估價單可佐，本院依

    行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表

    」之規定，可知非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，

    依定率遞減法每年折舊千分之369，依其最後一年之折舊額

    ，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分

    之9之計算方法，因A車之折舊年數已逾5年，則其修復材料

    費折舊後之餘額為10分之1即2,230元（元以下四捨五入，下

    同）；至於工資，不因新舊車輛而有所不同，合計原告共應

    賠償被告修復費為29,930元，但因被告應負2/5之過失責任

    ，已如前述，則其得請求原告賠償之金額應減為17,958元（

    計算式：29,930元×3/5＝17,958元），而其為抵銷抗辯後，

    只應賠償原告47,719元（計算式：65,677元－17,958元＝47,7

    19元）。

九、綜上所述，原告本於侵權行為之法律關係，請被告給付如主

    文第1項所示金額，及自起訴狀繕本送達翌日即112年8月22

    日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由

    ，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

十、本判決第1項原告勝訴部分，係依簡易程序所為被告敗訴之

    判決，爰依職權宣告假執行；至於原告敗訴部分，其假執行

    之聲請，已失所附麗，應併予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　 書記官　張裕昌



附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　15,525×0.536=8,321

第1年折舊後價值　　15,525-8,321=7,204






臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

113年度重簡字第1103號

原      告  張陳越

訴訟代理人  張忠勝

被      告  黃淑媛



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（112年度審交附民字第917號），經刑事庭裁定移送審理，於民國113年10月9日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆萬柒仟柒佰壹拾玖元，及自民國一百一十二年八月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回及其餘假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔百分五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事　實　及　理　由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。嗣於民國113年10月9日言詞辯論期日當庭變更聲明請求：被告應給付原告924,178元，及其中90萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。此核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

二、原告起訴主張：被告於民國111年7月3日某時，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），沿新北市林口區中山路往文化北路方向行駛，嗣於同日10時12分許，行經中山路與文林三街口，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意即貿然直行，適原告騎乘電動自行車（下稱B車）沿文林三街往文林四街方向行駛至此，雙方因而發生碰撞，致原告人車倒地，並受有骨盆骨折、右側第3、4、5、7、8、9肋骨骨折併氣胸、肝臟撕裂傷、左側股骨骨折、硬腦膜下血腫等傷害，B車亦毀損，因此受有下列損害共新臺幣（下同）924,178元，應由被告負侵權行為損害賠償責任：①醫療費用54,053元；②看護費用（含醫療用品）29,000元；③居家治療1,200元及就醫交通費2,400元；④B車維修費用17,525元；⑤自行居家看護費用72萬元；⑥慰撫金10萬元。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告924,178元，及其中90萬元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，並願供擔保請准宣告假執行等事實。

三、被告則為判決駁回原告之訴，並辯稱：伊也有損失，主張支出之修車費用5萬元抵銷對被告應負之本件債務等語。

四、原告主張被告於前開時、地駕車本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，竟疏未注意即貿然直行，致撞擊原告，造成原告受有前開傷害，B車亦毀損等事實，為被告所不爭執，且被告所為，涉犯刑法過失傷害罪嫌，經原告提出刑事告訴後，由臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度調偵字第1313號案件受理，在偵查中經檢察官將本件肇事責任送請新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定，結果認原告行經無號誌路口，支道車未讓幹道車先行，為肇事主因，被告未注意車前狀況，為肇事次因，此有新北市政府車輛行車事故鑑定會新北車鑑字第第0000000號鑑定意見書附於前開偵查卷可稽，該檢察官乃以被告涉犯刑法過失傷害罪嫌，以112年度調偵字第1313號起訴書提起公訴後，經本院刑事庭以112年度審交易字第895號刑事判決認定「甲○○犯過失傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」在案，此經本院依職權調取上開刑事卷宗核閱屬實，並有該案刑事判決1件附卷可稽，足見本件事故之發生被告具有不法過失責任，但為肇事次因，原告則與有過失責任，並為肇事主因。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；另不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段定有明文。再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，同法第196條亦定有明定。本件被告因過失行為致原告受傷及B車受損，已如前述，則原告主張被告應就其所受損害負賠償責任，自屬有據。茲就原告得請求被告賠償之項目及金額分別審酌認定如下：

（一）醫療費用54,053元部分：因原告供稱已將相關單據送強制汽車責任保險公司即富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦公司）申請強制險理賠，本院乃依職權向該公司調閱相關資料，經該公司於113年8月20日以富保業字第1130003477號函函覆在案，而依該函所附相關醫療費用單據，經本院核算原告所支出醫療費用計52,473元，非54,053元。

（二）看護費用29,000元（含醫療用品）、自行居家看護費用72萬元部分：按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向上訴人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決要旨參照）。可知親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符合民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨。本件原告主張其住院期間之看護費用（含醫療用品）及後續居家照護費用共支出749,000元，固有富邦公司前開函所附之林口長庚紀念醫院診斷證明書為證，然依醫囑載明原告於住院期間（即111年7月4日至17日，計14天）需專人照護及出院後需專人協助日生活1個月，經核算需專人照護日數應為44日，而原告主張以1天3,000元計算全日看護費用，符合一般標準，尚屬合理，則被告應賠償原告之看護費用共132,000元（計算式：3,000元×44日＝132,000元）；至於原告所稱之醫療用品費，依上開診斷證明書醫囑載明「需穿著防血栓彈性襪及使用輪椅輔助活動」等情，核屬必要支出，然依富邦公司前開函文所附強制險理賠明細金額與項目表，可知原告所支出之醫療用品費為2萬元，被告亦應予以賠償。

（三）居家治療1,200元及就醫交通費2,400元部分：居家治療部分，原告未提出單據以實其說，洵非有據；而原告主張因受傷期間從住家往返林口長庚紀念醫院回診，支出交通費2,400元等情，雖未提出相關單據為佐證，然本院審酌原告所受之傷勢確有搭乘計程車就醫看診之必要，衡情本應有交通費用之支出，又經本院審核上開醫療費用收據及診斷證明書，可知原告從林口長庚醫院出院返家1次、就診5次，本院以市面上大都會車隊車資系統估算，結果認原告從住家（新北市○○區○○路000○0號）至前開醫院（桃園市○○區○○街0號）單程一趟車資為175元，此有估算資料在卷可佐。據此核算，原告就醫而得請求被告賠償之交通費應為1,925元〔計算式：175元＋175元×10次（往返）＝1,925元〕。

（四）B車修復費用17,525元部分：按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。而依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）。本件B車因被告之過失受損，被告應負損害賠償責任，已如前述。查B車至111年7月3日受損時已使用1年，此經原告陳明在卷，而本件修復費用為17,525元（含工資2,000元、材料費15,525元），有修復估價單可佐，本院依「營利事業所得稅查核准則」第95條第6款規定：「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1個月者，以月計。」及依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，可知機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊千分之536，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之十分之九之計算結果，B車之折舊年數以1年計，則其修理材料費扣除折舊後之餘額為7,204元（計算書詳如附表所示，元以下四捨五入）。至於工資部分，被告應全額賠償，合計被告應賠償原告之修復費用為9,204元（計算式：2,000元＋7,204元＝9,204元）。

（五）慰撫金10萬元部分：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例要旨參照，但本則判例，依據108年1月4日修正，108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第2項，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同）。本件原告因被告之過失行為，致身體受有上述傷害，足認其身心受有痛苦，則原告請求被告賠償慰撫金，洵屬有據。爰審酌原告為家管，112年所得總額約145,782元，名下有坐落新北市林口區土地1筆、事業投資7筆，112年財產總額約15,191,470元；而被告為高職畢業，目前為會計事務所員工，月薪約5萬元，112年所得總額約60,055元，名下有坐落新北市三重區土地2筆、房屋1筆，蘆洲區房屋、土地各1筆，車輛1部、事業投資14筆，112年財產總額約7,212,707元等情，此據兩造陳明在卷，且有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可按，並參酌被告實際加害情形、原告所受傷害程度嚴重等一切情狀，認為原告請求賠償慰撫金10萬元，核屬適當有據。

（六）以上合計，原告因本件侵權行為所受之損害共315,602元（計算式：52,473元＋132,000元＋2萬元＋1,925元＋9,204元＋10萬元＝315,602元）。

六、再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件事故之發生，被告固有過失，惟原告亦同有疏未注意支道車應讓幹道車先行之過失，此經本院認定在案，足認原告對於本件事故之發生與有過失。本院綜合雙方過失情節及相關事證，認原告、被告之過失程度各占3/5、2/5，是被告須賠償原告之金額應減為126,241元（計算式：315,602元×2/5＝126,241元，元以下四捨五入，下同）。

七、另按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。此一規定之立法目的，在於保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，自應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，渠等於受賠償請求時，自得扣除之。本件原告業依強制責任險保險法之規定申請理賠，受領之金額共60,564元，業據兩造陳明在案，是以本件原告本得向被告請求賠償之金額126,241元，經扣除60,564元後，尚得請求被告賠償65,677元（計算式：126,241元－60,564元＝65,677元）。　　

八、末按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。本件事故之發生，原告亦與有過失，即同樣應負侵權行為損害賠償責任。又被告供稱其所駕駛之A車亦因本件事故受損，經送修後支出修復費用50,000元（工資27,700、材料費22,300元），亦得向有過失之原告請求賠償等情，有其提出之修車估價單為證，核屬有據。又A車係於105年7月出廠使用，有行車執照在卷可佐，至111年7月3日受損時，已使用逾5年，而本件修復費用為50,000元（工資27,700、材料費22,300元），有前開估價單可佐，本院依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，可知非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，依其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9之計算方法，因A車之折舊年數已逾5年，則其修復材料費折舊後之餘額為10分之1即2,230元（元以下四捨五入，下同）；至於工資，不因新舊車輛而有所不同，合計原告共應賠償被告修復費為29,930元，但因被告應負2/5之過失責任，已如前述，則其得請求原告賠償之金額應減為17,958元（計算式：29,930元×3/5＝17,958元），而其為抵銷抗辯後，只應賠償原告47,719元（計算式：65,677元－17,958元＝47,719元）。

九、綜上所述，原告本於侵權行為之法律關係，請被告給付如主文第1項所示金額，及自起訴狀繕本送達翌日即112年8月22日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

十、本判決第1項原告勝訴部分，係依簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，已失所附麗，應併予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　 書記官　張裕昌



附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　15,525×0.536=8,321

第1年折舊後價值　　15,525-8,321=7,204





