
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決 

113年度重簡字第1334號

原      告  張鴻寶

被      告  張鴻洲

0000000000000000

訴訟代理人  錢裕國律師

複  代理人  蘇育民律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年11月15日言

詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事　實　及　理　由

一、原告起訴主張：其於民國81年1月20日領取坐落新北市○○

區○○段○○○段0000地號土地徵補償款，該補償款要分配

給錦星綢線廠有限公司（下稱錦星公司），共領了新臺幣

（下同）378,679元後，即再分配給被告及訴外人張鴻音各

1/3即126,226元，但此係誤為分配，因被告及訴外人張鴻音

並非錦星公司之出資人，無權領取補償款；另錦星公司曾因

民事訴訟而提存23萬元假扣押擔保金於臺灣彰化地方法院

（下稱彰化地院），後可由原告代表公司取回，但因地址不

同，無法領回，原告因而於82年間委請律師處理，為此共代

墊律師費36,000元及鄰長交際費4,000元，按比例計算，被

告應償還原告1/3即13,334元；又錦星公司同因民事訴訟而

提存68萬元假扣押擔保金於彰化地院，之後公司因和解而可

取回，但竟遭被告盜領，加計利息後，原告可分配其中之20

4,000元。三者合計，被告受有不當得利金額共343,560元

（計算式：126,226元＋13,334元＋20,4000元＝343,560

元）。為此，爰依不當得利之法律關係，提起本件訴訟，並

聲明請求：被告應給付原告343,560元等事實。
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二、被告則求為判決駁回原告之訴，並辯稱：

（一）原告並未就所稱之「土地徵收補償款已分配給被告及訴外

人張鴻音」、「被告盜領68萬元假扣押擔保金」等事實舉

證證明為真實；另原告亦未提出任何單據佐證有代墊律師

費36,000元及鄰長交際費4,000元，縱有代墊，亦未經被

告之同意，且係代錦星公司而為墊款，與被告無涉。

（三）另原告主張之上開3筆債權均係於80年至82年間發生，且

被告最遲於96年間即已知悉上開擔保金遭人盜領，而原告

竟遲自113年5月17日始提起本件訴訟，已罹於最長15年時

效期間而消滅等情。

三、本院得心證之理由如下：

（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益，民法第179條前段固定有明文。惟按請求權，因十

五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規

定；又時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第125條、

第144第1項亦分別定有明文。而關於不當得利請求權之時

效期間，法律並未定較短期間，應以15年計算。

（二）查本件原告主張之上開土地徵收補償款，係其於81年1月2

0日領取後再分配給被告及訴外人張鴻音各1/3即126,226

元；另原告稱係於82年間代墊上開律師費及鄰長交際費；

再者，原告稱68萬元假扣押擔保金，係因彰化地院以80年

度聲字第135號裁定予以返還後，遭被告盜領，且其於本

院審理96年度訴字第358號清償債務事件時，被告提出該

裁定影本才知悉遭盜領之事實。凡此，均足見原告所主張

對被告所生之不當得利返還請求權，分別發生於81年、82

年、80年間，則原告分別自各該時間起即可行使其請求

權，然原告迄113年5月17日始提起本件訴訟為請求，此有

起訴狀所蓋之本院收狀戳為憑，顯已逾15年期間，其請求

權均因時效完成而消滅，被告既援引時效抗辯，自得依民

法第144條第1項規定，拒絕給付。

四、綜上所述，原告依不當得利之法律關係，提起本件訴訟，並
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聲明請求：被告應給付原告343,560元，為無理由，應予駁

回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　 書記官　張裕昌
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決 
113年度重簡字第1334號
原      告  張鴻寶
被      告  張鴻洲


訴訟代理人  錢裕國律師
複  代理人  蘇育民律師


上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年11月15日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
一、原告起訴主張：其於民國81年1月20日領取坐落新北市○○區○○段○○○段0000地號土地徵補償款，該補償款要分配給錦星綢線廠有限公司（下稱錦星公司），共領了新臺幣（下同）378,679元後，即再分配給被告及訴外人張鴻音各1/3即126,226元，但此係誤為分配，因被告及訴外人張鴻音並非錦星公司之出資人，無權領取補償款；另錦星公司曾因民事訴訟而提存23萬元假扣押擔保金於臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院），後可由原告代表公司取回，但因地址不同，無法領回，原告因而於82年間委請律師處理，為此共代墊律師費36,000元及鄰長交際費4,000元，按比例計算，被告應償還原告1/3即13,334元；又錦星公司同因民事訴訟而提存68萬元假扣押擔保金於彰化地院，之後公司因和解而可取回，但竟遭被告盜領，加計利息後，原告可分配其中之204,000元。三者合計，被告受有不當得利金額共343,560元（計算式：126,226元＋13,334元＋20,4000元＝343,560元）。為此，爰依不當得利之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告343,560元等事實。
二、被告則求為判決駁回原告之訴，並辯稱：
（一）原告並未就所稱之「土地徵收補償款已分配給被告及訴外人張鴻音」、「被告盜領68萬元假扣押擔保金」等事實舉證證明為真實；另原告亦未提出任何單據佐證有代墊律師費36,000元及鄰長交際費4,000元，縱有代墊，亦未經被告之同意，且係代錦星公司而為墊款，與被告無涉。
（三）另原告主張之上開3筆債權均係於80年至82年間發生，且被告最遲於96年間即已知悉上開擔保金遭人盜領，而原告竟遲自113年5月17日始提起本件訴訟，已罹於最長15年時效期間而消滅等情。
三、本院得心證之理由如下：
（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段固定有明文。惟按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定；又時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第125條、第144第1項亦分別定有明文。而關於不當得利請求權之時效期間，法律並未定較短期間，應以15年計算。
（二）查本件原告主張之上開土地徵收補償款，係其於81年1月20日領取後再分配給被告及訴外人張鴻音各1/3即126,226元；另原告稱係於82年間代墊上開律師費及鄰長交際費；再者，原告稱68萬元假扣押擔保金，係因彰化地院以80年度聲字第135號裁定予以返還後，遭被告盜領，且其於本院審理96年度訴字第358號清償債務事件時，被告提出該裁定影本才知悉遭盜領之事實。凡此，均足見原告所主張對被告所生之不當得利返還請求權，分別發生於81年、82年、80年間，則原告分別自各該時間起即可行使其請求權，然原告迄113年5月17日始提起本件訴訟為請求，此有起訴狀所蓋之本院收狀戳為憑，顯已逾15年期間，其請求權均因時效完成而消滅，被告既援引時效抗辯，自得依民法第144條第1項規定，拒絕給付。
四、綜上所述，原告依不當得利之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告343,560元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　 書記官　張裕昌





臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決 
113年度重簡字第1334號
原      告  張鴻寶
被      告  張鴻洲

訴訟代理人  錢裕國律師
複  代理人  蘇育民律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年11月15日言
詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
一、原告起訴主張：其於民國81年1月20日領取坐落新北市○○區○
    ○段○○○段0000地號土地徵補償款，該補償款要分配給錦星綢
    線廠有限公司（下稱錦星公司），共領了新臺幣（下同）37
    8,679元後，即再分配給被告及訴外人張鴻音各1/3即126,22
    6元，但此係誤為分配，因被告及訴外人張鴻音並非錦星公
    司之出資人，無權領取補償款；另錦星公司曾因民事訴訟而
    提存23萬元假扣押擔保金於臺灣彰化地方法院（下稱彰化地
    院），後可由原告代表公司取回，但因地址不同，無法領回
    ，原告因而於82年間委請律師處理，為此共代墊律師費36,0
    00元及鄰長交際費4,000元，按比例計算，被告應償還原告1
    /3即13,334元；又錦星公司同因民事訴訟而提存68萬元假扣
    押擔保金於彰化地院，之後公司因和解而可取回，但竟遭被
    告盜領，加計利息後，原告可分配其中之204,000元。三者
    合計，被告受有不當得利金額共343,560元（計算式：126,2
    26元＋13,334元＋20,4000元＝343,560元）。為此，爰依不當
    得利之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付
    原告343,560元等事實。
二、被告則求為判決駁回原告之訴，並辯稱：
（一）原告並未就所稱之「土地徵收補償款已分配給被告及訴外
      人張鴻音」、「被告盜領68萬元假扣押擔保金」等事實舉
      證證明為真實；另原告亦未提出任何單據佐證有代墊律師
      費36,000元及鄰長交際費4,000元，縱有代墊，亦未經被
      告之同意，且係代錦星公司而為墊款，與被告無涉。
（三）另原告主張之上開3筆債權均係於80年至82年間發生，且
      被告最遲於96年間即已知悉上開擔保金遭人盜領，而原告
      竟遲自113年5月17日始提起本件訴訟，已罹於最長15年時
      效期間而消滅等情。
三、本院得心證之理由如下：
（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其
      利益，民法第179條前段固定有明文。惟按請求權，因十
      五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定
      ；又時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第125條、第1
      44第1項亦分別定有明文。而關於不當得利請求權之時效
      期間，法律並未定較短期間，應以15年計算。
（二）查本件原告主張之上開土地徵收補償款，係其於81年1月2
      0日領取後再分配給被告及訴外人張鴻音各1/3即126,226
      元；另原告稱係於82年間代墊上開律師費及鄰長交際費；
      再者，原告稱68萬元假扣押擔保金，係因彰化地院以80年
      度聲字第135號裁定予以返還後，遭被告盜領，且其於本
      院審理96年度訴字第358號清償債務事件時，被告提出該
      裁定影本才知悉遭盜領之事實。凡此，均足見原告所主張
      對被告所生之不當得利返還請求權，分別發生於81年、82
      年、80年間，則原告分別自各該時間起即可行使其請求權
      ，然原告迄113年5月17日始提起本件訴訟為請求，此有起
      訴狀所蓋之本院收狀戳為憑，顯已逾15年期間，其請求權
      均因時效完成而消滅，被告既援引時效抗辯，自得依民法
      第144條第1項規定，拒絕給付。
四、綜上所述，原告依不當得利之法律關係，提起本件訴訟，並
    聲明請求：被告應給付原告343,560元，為無理由，應予駁
    回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
    核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　 書記官　張裕昌





臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決 
113年度重簡字第1334號
原      告  張鴻寶
被      告  張鴻洲

訴訟代理人  錢裕國律師
複  代理人  蘇育民律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，於民國113年11月15日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事　實　及　理　由
一、原告起訴主張：其於民國81年1月20日領取坐落新北市○○區○○段○○○段0000地號土地徵補償款，該補償款要分配給錦星綢線廠有限公司（下稱錦星公司），共領了新臺幣（下同）378,679元後，即再分配給被告及訴外人張鴻音各1/3即126,226元，但此係誤為分配，因被告及訴外人張鴻音並非錦星公司之出資人，無權領取補償款；另錦星公司曾因民事訴訟而提存23萬元假扣押擔保金於臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院），後可由原告代表公司取回，但因地址不同，無法領回，原告因而於82年間委請律師處理，為此共代墊律師費36,000元及鄰長交際費4,000元，按比例計算，被告應償還原告1/3即13,334元；又錦星公司同因民事訴訟而提存68萬元假扣押擔保金於彰化地院，之後公司因和解而可取回，但竟遭被告盜領，加計利息後，原告可分配其中之204,000元。三者合計，被告受有不當得利金額共343,560元（計算式：126,226元＋13,334元＋20,4000元＝343,560元）。為此，爰依不當得利之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告343,560元等事實。
二、被告則求為判決駁回原告之訴，並辯稱：
（一）原告並未就所稱之「土地徵收補償款已分配給被告及訴外人張鴻音」、「被告盜領68萬元假扣押擔保金」等事實舉證證明為真實；另原告亦未提出任何單據佐證有代墊律師費36,000元及鄰長交際費4,000元，縱有代墊，亦未經被告之同意，且係代錦星公司而為墊款，與被告無涉。
（三）另原告主張之上開3筆債權均係於80年至82年間發生，且被告最遲於96年間即已知悉上開擔保金遭人盜領，而原告竟遲自113年5月17日始提起本件訴訟，已罹於最長15年時效期間而消滅等情。
三、本院得心證之理由如下：
（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段固定有明文。惟按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定；又時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第125條、第144第1項亦分別定有明文。而關於不當得利請求權之時效期間，法律並未定較短期間，應以15年計算。
（二）查本件原告主張之上開土地徵收補償款，係其於81年1月20日領取後再分配給被告及訴外人張鴻音各1/3即126,226元；另原告稱係於82年間代墊上開律師費及鄰長交際費；再者，原告稱68萬元假扣押擔保金，係因彰化地院以80年度聲字第135號裁定予以返還後，遭被告盜領，且其於本院審理96年度訴字第358號清償債務事件時，被告提出該裁定影本才知悉遭盜領之事實。凡此，均足見原告所主張對被告所生之不當得利返還請求權，分別發生於81年、82年、80年間，則原告分別自各該時間起即可行使其請求權，然原告迄113年5月17日始提起本件訴訟為請求，此有起訴狀所蓋之本院收狀戳為憑，顯已逾15年期間，其請求權均因時效完成而消滅，被告既援引時效抗辯，自得依民法第144條第1項規定，拒絕給付。
四、綜上所述，原告依不當得利之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告343,560元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　 書記官　張裕昌




