
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

113年度重簡字第1938號

原      告  洪義森  

被      告  李冪   

0000000000000000

訴訟代理人  廖婉茹律師

複代理人    張育銜律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，經原告提起刑

事附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度審交附

民字第1185號），本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國111年5月10日9時57分許，騎乘電動自行車搭載

其子，沿新北市三重區永福街往下竹圍街方向行駛，途經同

市區永福街與三和路4段路口，本應注意車前狀況，並隨時

採取必要之安全措施，而應當時天候晴、日間自然光線、柏

油路面乾燥無缺陷亦無障礙物且視距良好等一切情狀，並無

不能注意之情事，竟疏未注意及此而貿然前行。適有被害人

即原告之祖父洪清和自同市區○○街0號步行穿越永福街，

亦應注意設有行人穿越道者，必須經由行人穿越道，且不得

在其100公尺範圍內穿越道路，而依前述情狀，亦無不能注

意之情事，竟亦疏未注意及此，貿然橫越同市區永福街，被

告騎乘前述電動自行車見狀閃避不及，遂與洪清和發生碰

撞，洪清和因此倒地後，並受有左臂挫傷、左肘擦傷、右手

擦傷及左股骨頸閉鎖性骨折等傷害。原告為洪清和之孫，爰

依民法第184條第1項、第195條為請求精神慰撫金新臺幣

（下同）100萬元，並聲明：⒈被告應給付原告100萬元，及

自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按
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年息5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨：

　　原告稱係基於親屬地位請求，並自承所請求之金額全部都是

精神慰撫金，此部分顯然無請求權基礎。又法院若認原告得

請求精神慰撫金，請予酌減。並聲明：請求駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

　㈠按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法侵害他

人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法

侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損

害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求

回復名譽之適當處分。前項請求權，不得讓與或繼承。但以

金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限。

前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關

係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第194條、第195

條定有明文。

　㈡查：原告主張被告於上開時、地，因疏未注意車前狀況，並

隨時採取必要之安全措施，與被害人洪清和發生車禍，致洪

清和受有左臂挫傷、左肘擦傷、右手擦傷及左股骨頸閉鎖性

骨折等傷害等事實，有本院刑事庭112年度審交易字第1599

號刑事判決在卷可查（本院卷第15至19頁），且經本院依職

權調閱新北市政府警察局三重分局永福派出所道路交通事故

調查卷宗（本院卷第21至39頁）及上開刑事訴訟案卷認定無

訛，固堪認定。然以洪清和於本件起訴前之111年6月24日死

亡，其死因為「自然死」，不可歸責於被告，有上開刑事判

決所附臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書所載不另為不起訴

處分理由可參（本院卷第19頁），且原告為洪清和之孫，並

非洪清和之父、母、子、女及配偶，顯然不得依民法第194

條請求非財產上之損害賠償。再者，民法第195條第1項前

段，因身體、健康遭不法侵害所生之非財產上之損害，僅

「被害人」得請求非財產上之損害賠償；同法條第3項則限
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於不法侵害他人基於「父、母、子、女或配偶關係」之身分

法益而情節重大者，具有上開身分法益之人始得請求非財產

上之損害賠償，而被告既非被害人，亦非具有上開身分之

人，亦未能指出被告有何侵害其身分法益情節重大之事由，

自不得依上開規定，請求被告負非財產上之損害賠償責任。

此外，原告復未能提出確切之請求權依據，其依侵權行為之

法律關係，請求被告精神慰撫金，難認有理。

四、從而，原告依民法第184條第1項、第195條請求被告賠償精

神慰撫金100萬元本息，為無理由，應予駁回。原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經本院審酌後，認與本件判決結論均無影響，爰不逐一

論述，附此敘明。

六、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事

件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，本件

訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無應確定之訴訟費用額，爰

不為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　　　　　

中 華 民 國 114 年 1 月 9 日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中 華 民 國 114 年 1 月 9 日

　　　　　　　　　　　書　記　官　許雁婷
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
113年度重簡字第1938號
原      告  洪義森  
被      告  李冪    


訴訟代理人  廖婉茹律師
複代理人    張育銜律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度審交附民字第1185號），本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告於民國111年5月10日9時57分許，騎乘電動自行車搭載其子，沿新北市三重區永福街往下竹圍街方向行駛，途經同市區永福街與三和路4段路口，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而應當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷亦無障礙物且視距良好等一切情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此而貿然前行。適有被害人即原告之祖父洪清和自同市區○○街0號步行穿越永福街，亦應注意設有行人穿越道者，必須經由行人穿越道，且不得在其100公尺範圍內穿越道路，而依前述情狀，亦無不能注意之情事，竟亦疏未注意及此，貿然橫越同市區永福街，被告騎乘前述電動自行車見狀閃避不及，遂與洪清和發生碰撞，洪清和因此倒地後，並受有左臂挫傷、左肘擦傷、右手擦傷及左股骨頸閉鎖性骨折等傷害。原告為洪清和之孫，爰依民法第184條第1項、第195條為請求精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元，並聲明：⒈被告應給付原告100萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨：
　　原告稱係基於親屬地位請求，並自承所請求之金額全部都是精神慰撫金，此部分顯然無請求權基礎。又法院若認原告得請求精神慰撫金，請予酌減。並聲明：請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
　㈠按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第194條、第195條定有明文。
　㈡查：原告主張被告於上開時、地，因疏未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，與被害人洪清和發生車禍，致洪清和受有左臂挫傷、左肘擦傷、右手擦傷及左股骨頸閉鎖性骨折等傷害等事實，有本院刑事庭112年度審交易字第1599號刑事判決在卷可查（本院卷第15至19頁），且經本院依職權調閱新北市政府警察局三重分局永福派出所道路交通事故調查卷宗（本院卷第21至39頁）及上開刑事訴訟案卷認定無訛，固堪認定。然以洪清和於本件起訴前之111年6月24日死亡，其死因為「自然死」，不可歸責於被告，有上開刑事判決所附臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書所載不另為不起訴處分理由可參（本院卷第19頁），且原告為洪清和之孫，並非洪清和之父、母、子、女及配偶，顯然不得依民法第194條請求非財產上之損害賠償。再者，民法第195條第1項前段，因身體、健康遭不法侵害所生之非財產上之損害，僅「被害人」得請求非財產上之損害賠償；同法條第3項則限於不法侵害他人基於「父、母、子、女或配偶關係」之身分法益而情節重大者，具有上開身分法益之人始得請求非財產上之損害賠償，而被告既非被害人，亦非具有上開身分之人，亦未能指出被告有何侵害其身分法益情節重大之事由，自不得依上開規定，請求被告負非財產上之損害賠償責任。此外，原告復未能提出確切之請求權依據，其依侵權行為之法律關係，請求被告精神慰撫金，難認有理。
四、從而，原告依民法第184條第1項、第195條請求被告賠償精神慰撫金100萬元本息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後，認與本件判決結論均無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無應確定之訴訟費用額，爰不為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　　　　　
中華民國114年1月9日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中華民國114年1月9日
　　　　　　　　　　　書　記　官　許雁婷

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
113年度重簡字第1938號
原      告  洪義森  
被      告  李冪    

訴訟代理人  廖婉茹律師
複代理人    張育銜律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，經原告提起刑
事附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度審交附
民字第1185號），本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判
決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告於民國111年5月10日9時57分許，騎乘電動自行車搭載其
    子，沿新北市三重區永福街往下竹圍街方向行駛，途經同市
    區永福街與三和路4段路口，本應注意車前狀況，並隨時採
    取必要之安全措施，而應當時天候晴、日間自然光線、柏油
    路面乾燥無缺陷亦無障礙物且視距良好等一切情狀，並無不
    能注意之情事，竟疏未注意及此而貿然前行。適有被害人即
    原告之祖父洪清和自同市區○○街0號步行穿越永福街，亦應
    注意設有行人穿越道者，必須經由行人穿越道，且不得在其
    100公尺範圍內穿越道路，而依前述情狀，亦無不能注意之
    情事，竟亦疏未注意及此，貿然橫越同市區永福街，被告騎
    乘前述電動自行車見狀閃避不及，遂與洪清和發生碰撞，洪
    清和因此倒地後，並受有左臂挫傷、左肘擦傷、右手擦傷及
    左股骨頸閉鎖性骨折等傷害。原告為洪清和之孫，爰依民法
    第184條第1項、第195條為請求精神慰撫金新臺幣（下同）1
    00萬元，並聲明：⒈被告應給付原告100萬元，及自刑事附帶
    民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算
    之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨：
　　原告稱係基於親屬地位請求，並自承所請求之金額全部都是
    精神慰撫金，此部分顯然無請求權基礎。又法院若認原告得
    請求精神慰撫金，請予酌減。並聲明：請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
　㈠按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，
    雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法侵害他
    人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法
    侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害
    ，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回
    復名譽之適當處分。前項請求權，不得讓與或繼承。但以金
    額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限。前
    二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係
    之身分法益而情節重大者，準用之。民法第194條、第195條
    定有明文。
　㈡查：原告主張被告於上開時、地，因疏未注意車前狀況，並
    隨時採取必要之安全措施，與被害人洪清和發生車禍，致洪
    清和受有左臂挫傷、左肘擦傷、右手擦傷及左股骨頸閉鎖性
    骨折等傷害等事實，有本院刑事庭112年度審交易字第1599
    號刑事判決在卷可查（本院卷第15至19頁），且經本院依職
    權調閱新北市政府警察局三重分局永福派出所道路交通事故
    調查卷宗（本院卷第21至39頁）及上開刑事訴訟案卷認定無
    訛，固堪認定。然以洪清和於本件起訴前之111年6月24日死
    亡，其死因為「自然死」，不可歸責於被告，有上開刑事判
    決所附臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書所載不另為不起訴
    處分理由可參（本院卷第19頁），且原告為洪清和之孫，並
    非洪清和之父、母、子、女及配偶，顯然不得依民法第194
    條請求非財產上之損害賠償。再者，民法第195條第1項前段
    ，因身體、健康遭不法侵害所生之非財產上之損害，僅「被
    害人」得請求非財產上之損害賠償；同法條第3項則限於不
    法侵害他人基於「父、母、子、女或配偶關係」之身分法益
    而情節重大者，具有上開身分法益之人始得請求非財產上之
    損害賠償，而被告既非被害人，亦非具有上開身分之人，亦
    未能指出被告有何侵害其身分法益情節重大之事由，自不得
    依上開規定，請求被告負非財產上之損害賠償責任。此外，
    原告復未能提出確切之請求權依據，其依侵權行為之法律關
    係，請求被告精神慰撫金，難認有理。
四、從而，原告依民法第184條第1項、第195條請求被告賠償精
    神慰撫金100萬元本息，為無理由，應予駁回。原告之訴既
    經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證
    據，經本院審酌後，認與本件判決結論均無影響，爰不逐一
    論述，附此敘明。
六、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事
    件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，本件
    訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無應確定之訴訟費用額，爰
    不為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　　　　　
中華民國114年1月9日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中華民國114年1月9日
　　　　　　　　　　　書　記　官　許雁婷
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度審交附民字第1185號），本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
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二、被告答辯意旨：
　　原告稱係基於親屬地位請求，並自承所請求之金額全部都是精神慰撫金，此部分顯然無請求權基礎。又法院若認原告得請求精神慰撫金，請予酌減。並聲明：請求駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
　㈠按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第194條、第195條定有明文。
　㈡查：原告主張被告於上開時、地，因疏未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，與被害人洪清和發生車禍，致洪清和受有左臂挫傷、左肘擦傷、右手擦傷及左股骨頸閉鎖性骨折等傷害等事實，有本院刑事庭112年度審交易字第1599號刑事判決在卷可查（本院卷第15至19頁），且經本院依職權調閱新北市政府警察局三重分局永福派出所道路交通事故調查卷宗（本院卷第21至39頁）及上開刑事訴訟案卷認定無訛，固堪認定。然以洪清和於本件起訴前之111年6月24日死亡，其死因為「自然死」，不可歸責於被告，有上開刑事判決所附臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書所載不另為不起訴處分理由可參（本院卷第19頁），且原告為洪清和之孫，並非洪清和之父、母、子、女及配偶，顯然不得依民法第194條請求非財產上之損害賠償。再者，民法第195條第1項前段，因身體、健康遭不法侵害所生之非財產上之損害，僅「被害人」得請求非財產上之損害賠償；同法條第3項則限於不法侵害他人基於「父、母、子、女或配偶關係」之身分法益而情節重大者，具有上開身分法益之人始得請求非財產上之損害賠償，而被告既非被害人，亦非具有上開身分之人，亦未能指出被告有何侵害其身分法益情節重大之事由，自不得依上開規定，請求被告負非財產上之損害賠償責任。此外，原告復未能提出確切之請求權依據，其依侵權行為之法律關係，請求被告精神慰撫金，難認有理。
四、從而，原告依民法第184條第1項、第195條請求被告賠償精神慰撫金100萬元本息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後，認與本件判決結論均無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無應確定之訴訟費用額，爰不為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　　　　　
中華民國114年1月9日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中華民國114年1月9日
　　　　　　　　　　　書　記　官　許雁婷


