
臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

113年度重簡字第2016號

原      告  陳劉淑敏

被      告  陳靜治  

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟（113年度審附民字第528號），經刑事庭裁定移送前來，

本院於民國113年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣5,000元，及自民國113年3月21日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣5,000元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　　兩造均為位於新北市○○區○○街0號之「時尚女人香社

區」之住戶，於民國111年12月18日14時10分許，兩造在時

尚女人香社區之大廳，參與社區區分所有權人會議，被告因

對原告手持多張住戶意見書之事不能認同，竟基於強制之犯

意，徒手奪取原告手中之意見書，以此強暴、脅迫之方式，

妨害原告受其他住戶委任而表達意見之權利。嗣雙方發生推

擠拉扯，因被告拉扯致原告身體右手臂傷口復發(下稱系爭

傷勢)，同時當日出席人數逾社區半數區分所有權人，約近

百人，被告刻意製造損及原告人性尊嚴及社會評價情狀，致

原告心靈重創，久久不能平復，至今仍有心理恐懼，時至今

日無法再能參加社區正常區權大會會議，甚或有回社區恐懼

症，嚴重損害原告人格權，被告上開行為造成原告受有系爭

傷害，原告請求被告賠償因此支出之醫療費用新臺幣(下同)
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2,000元及精神慰撫金15萬元，共計15萬2,000元。為此，爰

依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告

應給付原告15萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執

行。

二、被告答辯意旨：

　㈠本件刑事部分檢察官以強制罪起訴被告，傷害罪部分已不起

訴，本院刑事庭亦僅以強制罪判處被告拘役5日，並得易科

罰金，有本院113年度審易字第600號刑事判決書可參。原告

主張其受被告傷害部分，非為刑事起訴之犯罪事實。

　㈡本件案發之後，原告經常出入社區，與案發前並無異樣，原

告有於111年12月18日、112年12月17日出席社區區權會，但

由其配偶陳文星簽到，並無原告所稱無法再出席區權會議等

情形。又被告行為動機係為維護社區事務正常運作，原告請

求精神慰撫金於法無據等語。並聲明：請求駁回原告之訴。

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告於上開時、地，基於強制之犯意，徒手奪取原

告手上之意見書，妨害其受其他住戶委任而表示意見之權利

之事實，業經本院刑事庭以113年度審易字第600號刑事判決

判處犯強制罪，處拘役5日，得易科罰金在案，有本院113年

度審易字第600號刑事判決書在卷可按(本院卷第15至18

頁)，並經本院依職權調閱上開刑事案卷認定無誤，且為被

告所不否認，應堪認定。

　㈡至原告主張遭被告傷害受有右側上臂挫傷部分，雖據原告於

上開刑事案件偵查中提出新泰綜合醫院診斷證明書、急診病

歷為證，然上開診斷證明書、急診病歷資料至多僅得證明原

告於事發後，發現受有上開傷害，然以本件事發時參與推擠

者有多名住戶，尚難認定係被告所為，且此部分亦經臺灣新

北地檢署檢察官以112年度偵字第12757號不另為不起訴處

分，有上開起訴書在卷可參，原告就此部分復未提出證據證
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明其上開傷害與被告之侵害行為有何因果關係，自難令被告

負此部分之損害賠償責任，故原告請求因傷害所致之醫療費

用2,000元部分，為無理由。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184

條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又慰撫金

之賠償既以人格權遭遇侵害，精神上受有痛苦，則其核給之

標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、

資力與加害程度，及其他各種情形定之。查：被告上開強制

行為，妨害原告受其他住戶委任而表達意見之人身自由權

利，原告因此受有精神上痛苦，原告自得訴請被告給付精神

慰撫金。本院審酌兩造於刑事案件偵查及審理中各自所陳學

經歷、經濟收入狀況，復參以被告不法侵害原告之情形，造

成原告精神上所受損害程度、被告已受刑事處罰等一切情

狀，認原告請求被告精神慰撫金15萬元，尚屬過高，應核減

為5,000元，始為適當。

四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付5,000

元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月21日起至清償日

止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准

許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡

易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

定，應依職權宣告假執行，又被告陳明願供擔保請准宣告免

為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原

告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論

述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
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中 華 民 國 113 年 12 月 12 日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中 華 民 國 113 年 12 月 12 日

　　　　　　　　　　　書　記　官　許雁婷
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
113年度重簡字第2016號
原      告  陳劉淑敏
被      告  陳靜治  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度審附民字第528號），經刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣5,000元，及自民國113年3月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣5,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　　兩造均為位於新北市○○區○○街0號之「時尚女人香社區」之住戶，於民國111年12月18日14時10分許，兩造在時尚女人香社區之大廳，參與社區區分所有權人會議，被告因對原告手持多張住戶意見書之事不能認同，竟基於強制之犯意，徒手奪取原告手中之意見書，以此強暴、脅迫之方式，妨害原告受其他住戶委任而表達意見之權利。嗣雙方發生推擠拉扯，因被告拉扯致原告身體右手臂傷口復發(下稱系爭傷勢)，同時當日出席人數逾社區半數區分所有權人，約近百人，被告刻意製造損及原告人性尊嚴及社會評價情狀，致原告心靈重創，久久不能平復，至今仍有心理恐懼，時至今日無法再能參加社區正常區權大會會議，甚或有回社區恐懼症，嚴重損害原告人格權，被告上開行為造成原告受有系爭傷害，原告請求被告賠償因此支出之醫療費用新臺幣(下同)2,000元及精神慰撫金15萬元，共計15萬2,000元。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告15萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨：
　㈠本件刑事部分檢察官以強制罪起訴被告，傷害罪部分已不起訴，本院刑事庭亦僅以強制罪判處被告拘役5日，並得易科罰金，有本院113年度審易字第600號刑事判決書可參。原告主張其受被告傷害部分，非為刑事起訴之犯罪事實。
　㈡本件案發之後，原告經常出入社區，與案發前並無異樣，原告有於111年12月18日、112年12月17日出席社區區權會，但由其配偶陳文星簽到，並無原告所稱無法再出席區權會議等情形。又被告行為動機係為維護社區事務正常運作，原告請求精神慰撫金於法無據等語。並聲明：請求駁回原告之訴。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告於上開時、地，基於強制之犯意，徒手奪取原告手上之意見書，妨害其受其他住戶委任而表示意見之權利之事實，業經本院刑事庭以113年度審易字第600號刑事判決判處犯強制罪，處拘役5日，得易科罰金在案，有本院113年度審易字第600號刑事判決書在卷可按(本院卷第15至18頁)，並經本院依職權調閱上開刑事案卷認定無誤，且為被告所不否認，應堪認定。
　㈡至原告主張遭被告傷害受有右側上臂挫傷部分，雖據原告於上開刑事案件偵查中提出新泰綜合醫院診斷證明書、急診病歷為證，然上開診斷證明書、急診病歷資料至多僅得證明原告於事發後，發現受有上開傷害，然以本件事發時參與推擠者有多名住戶，尚難認定係被告所為，且此部分亦經臺灣新北地檢署檢察官以112年度偵字第12757號不另為不起訴處分，有上開起訴書在卷可參，原告就此部分復未提出證據證明其上開傷害與被告之侵害行為有何因果關係，自難令被告負此部分之損害賠償責任，故原告請求因傷害所致之醫療費用2,000元部分，為無理由。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又慰撫金之賠償既以人格權遭遇侵害，精神上受有痛苦，則其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形定之。查：被告上開強制行為，妨害原告受其他住戶委任而表達意見之人身自由權利，原告因此受有精神上痛苦，原告自得訴請被告給付精神慰撫金。本院審酌兩造於刑事案件偵查及審理中各自所陳學經歷、經濟收入狀況，復參以被告不法侵害原告之情形，造成原告精神上所受損害程度、被告已受刑事處罰等一切情狀，認原告請求被告精神慰撫金15萬元，尚屬過高，應核減為5,000元，始為適當。
四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月21日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，又被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中華民國113年12月12日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中華民國113年12月12日
　　　　　　　　　　　書　記　官　許雁婷

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
113年度重簡字第2016號
原      告  陳劉淑敏
被      告  陳靜治  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民
事訴訟（113年度審附民字第528號），經刑事庭裁定移送前來，
本院於民國113年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣5,000元，及自民國113年3月21日起至清
償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣5,000元為原告預供
擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　　兩造均為位於新北市○○區○○街0號之「時尚女人香社區」之
    住戶，於民國111年12月18日14時10分許，兩造在時尚女人
    香社區之大廳，參與社區區分所有權人會議，被告因對原告
    手持多張住戶意見書之事不能認同，竟基於強制之犯意，徒
    手奪取原告手中之意見書，以此強暴、脅迫之方式，妨害原
    告受其他住戶委任而表達意見之權利。嗣雙方發生推擠拉扯
    ，因被告拉扯致原告身體右手臂傷口復發(下稱系爭傷勢)，
    同時當日出席人數逾社區半數區分所有權人，約近百人，被
    告刻意製造損及原告人性尊嚴及社會評價情狀，致原告心靈
    重創，久久不能平復，至今仍有心理恐懼，時至今日無法再
    能參加社區正常區權大會會議，甚或有回社區恐懼症，嚴重
    損害原告人格權，被告上開行為造成原告受有系爭傷害，原
    告請求被告賠償因此支出之醫療費用新臺幣(下同)2,000元
    及精神慰撫金15萬元，共計15萬2,000元。為此，爰依侵權
    行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付
    原告15萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止
    ，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨：
　㈠本件刑事部分檢察官以強制罪起訴被告，傷害罪部分已不起
    訴，本院刑事庭亦僅以強制罪判處被告拘役5日，並得易科
    罰金，有本院113年度審易字第600號刑事判決書可參。原告
    主張其受被告傷害部分，非為刑事起訴之犯罪事實。
　㈡本件案發之後，原告經常出入社區，與案發前並無異樣，原
    告有於111年12月18日、112年12月17日出席社區區權會，但
    由其配偶陳文星簽到，並無原告所稱無法再出席區權會議等
    情形。又被告行為動機係為維護社區事務正常運作，原告請
    求精神慰撫金於法無據等語。並聲明：請求駁回原告之訴。
    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告於上開時、地，基於強制之犯意，徒手奪取原
    告手上之意見書，妨害其受其他住戶委任而表示意見之權利
    之事實，業經本院刑事庭以113年度審易字第600號刑事判決
    判處犯強制罪，處拘役5日，得易科罰金在案，有本院113年
    度審易字第600號刑事判決書在卷可按(本院卷第15至18頁)
    ，並經本院依職權調閱上開刑事案卷認定無誤，且為被告所
    不否認，應堪認定。
　㈡至原告主張遭被告傷害受有右側上臂挫傷部分，雖據原告於
    上開刑事案件偵查中提出新泰綜合醫院診斷證明書、急診病
    歷為證，然上開診斷證明書、急診病歷資料至多僅得證明原
    告於事發後，發現受有上開傷害，然以本件事發時參與推擠
    者有多名住戶，尚難認定係被告所為，且此部分亦經臺灣新
    北地檢署檢察官以112年度偵字第12757號不另為不起訴處分
    ，有上開起訴書在卷可參，原告就此部分復未提出證據證明
    其上開傷害與被告之侵害行為有何因果關係，自難令被告負
    此部分之損害賠償責任，故原告請求因傷害所致之醫療費用
    2,000元部分，為無理由。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、
    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非
    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1
    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又慰撫金之賠償
    既以人格權遭遇侵害，精神上受有痛苦，則其核給之標準固
    與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力與
    加害程度，及其他各種情形定之。查：被告上開強制行為，
    妨害原告受其他住戶委任而表達意見之人身自由權利，原告
    因此受有精神上痛苦，原告自得訴請被告給付精神慰撫金。
    本院審酌兩造於刑事案件偵查及審理中各自所陳學經歷、經
    濟收入狀況，復參以被告不法侵害原告之情形，造成原告精
    神上所受損害程度、被告已受刑事處罰等一切情狀，認原告
    請求被告精神慰撫金15萬元，尚屬過高，應核減為5,000元
    ，始為適當。
四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付5,000元
    ，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月21日起至清償日止，
    按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此
    部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡
    易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規
    定，應依職權宣告假執行，又被告陳明願供擔保請准宣告免
    為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原
    告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證
    據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述
    ，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中華民國113年12月12日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中華民國113年12月12日
　　　　　　　　　　　書　記　官　許雁婷



臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
113年度重簡字第2016號
原      告  陳劉淑敏
被      告  陳靜治  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（113年度審附民字第528號），經刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣5,000元，及自民國113年3月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣5,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　　兩造均為位於新北市○○區○○街0號之「時尚女人香社區」之住戶，於民國111年12月18日14時10分許，兩造在時尚女人香社區之大廳，參與社區區分所有權人會議，被告因對原告手持多張住戶意見書之事不能認同，竟基於強制之犯意，徒手奪取原告手中之意見書，以此強暴、脅迫之方式，妨害原告受其他住戶委任而表達意見之權利。嗣雙方發生推擠拉扯，因被告拉扯致原告身體右手臂傷口復發(下稱系爭傷勢)，同時當日出席人數逾社區半數區分所有權人，約近百人，被告刻意製造損及原告人性尊嚴及社會評價情狀，致原告心靈重創，久久不能平復，至今仍有心理恐懼，時至今日無法再能參加社區正常區權大會會議，甚或有回社區恐懼症，嚴重損害原告人格權，被告上開行為造成原告受有系爭傷害，原告請求被告賠償因此支出之醫療費用新臺幣(下同)2,000元及精神慰撫金15萬元，共計15萬2,000元。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告應給付原告15萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨：
　㈠本件刑事部分檢察官以強制罪起訴被告，傷害罪部分已不起訴，本院刑事庭亦僅以強制罪判處被告拘役5日，並得易科罰金，有本院113年度審易字第600號刑事判決書可參。原告主張其受被告傷害部分，非為刑事起訴之犯罪事實。
　㈡本件案發之後，原告經常出入社區，與案發前並無異樣，原告有於111年12月18日、112年12月17日出席社區區權會，但由其配偶陳文星簽到，並無原告所稱無法再出席區權會議等情形。又被告行為動機係為維護社區事務正常運作，原告請求精神慰撫金於法無據等語。並聲明：請求駁回原告之訴。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告於上開時、地，基於強制之犯意，徒手奪取原告手上之意見書，妨害其受其他住戶委任而表示意見之權利之事實，業經本院刑事庭以113年度審易字第600號刑事判決判處犯強制罪，處拘役5日，得易科罰金在案，有本院113年度審易字第600號刑事判決書在卷可按(本院卷第15至18頁)，並經本院依職權調閱上開刑事案卷認定無誤，且為被告所不否認，應堪認定。
　㈡至原告主張遭被告傷害受有右側上臂挫傷部分，雖據原告於上開刑事案件偵查中提出新泰綜合醫院診斷證明書、急診病歷為證，然上開診斷證明書、急診病歷資料至多僅得證明原告於事發後，發現受有上開傷害，然以本件事發時參與推擠者有多名住戶，尚難認定係被告所為，且此部分亦經臺灣新北地檢署檢察官以112年度偵字第12757號不另為不起訴處分，有上開起訴書在卷可參，原告就此部分復未提出證據證明其上開傷害與被告之侵害行為有何因果關係，自難令被告負此部分之損害賠償責任，故原告請求因傷害所致之醫療費用2,000元部分，為無理由。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又慰撫金之賠償既以人格權遭遇侵害，精神上受有痛苦，則其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形定之。查：被告上開強制行為，妨害原告受其他住戶委任而表達意見之人身自由權利，原告因此受有精神上痛苦，原告自得訴請被告給付精神慰撫金。本院審酌兩造於刑事案件偵查及審理中各自所陳學經歷、經濟收入狀況，復參以被告不法侵害原告之情形，造成原告精神上所受損害程度、被告已受刑事處罰等一切情狀，認原告請求被告精神慰撫金15萬元，尚屬過高，應核減為5,000元，始為適當。
四、從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月21日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，又被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中華民國113年12月12日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中華民國113年12月12日
　　　　　　　　　　　書　記　官　許雁婷


