FEATAE S E R AT
113# & £ i§ F % 2550%L

2 4
w2 R

ar

IR FARGRRRELHIRG (L) T2 ARWAR

114# 272 20p 3 #5m B 58 0 2idde™

B} o

BEREGREZFER (TF)1581,018~ - 2 p A W14

ELTIPAT FH Pk > e E L5903 B 2 14

- s REAHBAZ A Y o

TP 2,050 d A AL BT 0 TR G AR
2 B PASTFE P o dE L50FE 2L d R

LN~

|

M%°

o~ A - I RS e
TF 22

- ~ R4 a3k

(a2 @ OO % 2 % 5.45000-0000% 2 L R113E1% 18

PIl9FE40~ 37 » FEATH P ZE R EBR éﬁ"aﬁ%frﬁ);zlﬂ&- Jew
2= e ﬁ’%"?é"ﬁ”’:&/__&ﬁwﬂ*‘ﬁ’ﬂﬂ# 2, Ll‘ B 1%%{,
75000-00005. % ¥ 22 (THELIm) R F LT
ot d TR 2 L o B FIRREEEF 20 EM G
FAc A EE (R RUFT, 1425 > s R £ 51957, 4

327 )
(Z) o
T AL REHR2248 7,742~ » 2 pAzom e AEE 8 p 4
TRk 3E L% E AL -
2REEHET Gy LR E
S ARA R et R At o TEP D RA 2 FH W o

%— 7



Vs

J~4

Chd At g B A ETFERIR LIRS
‘,ﬁ fi;/”ﬂ’ﬂﬁlﬁfkq'hl_rlgﬁ—x‘i‘g:ir{‘,}%éﬁg ,
?%:Q’{W}t%éf%&j\fi&xgir(7 7}}4 _@_{,B)‘%gf}%
4

R

ATERETE FI AT 2 30T 0 2 R 184IE 1 e B
ﬁy?ﬁ%iﬁmé @%#%ﬂﬁ%’ﬁg&%ﬁ@%%

%’m«m%w&n BT AT
SRR AR TR L A BB RE Y S
ﬁ’mumagavuamnw¢iz%%ﬁ%&’@%ﬁ

ZES LR ER S TN ARE A A s
ZRE ) AT 0 AR2 L% F L 018~ ~ RN (3
g Tag g 455,288~ + 2.1 v dp 4159, 730~ + 3.
W RIT8H6, 000~ + 4 n y 0~ ) 5 F =d o RS
lilee e

@ﬁlﬁwﬂ:’éﬁﬁw ’@ﬂéw ’ﬁ €M>‘ﬁ%%—
FoREEED S RIS o

S RBA R 2 IR TRk A ARR A R AR pRiF2 )4
FRBRET L BERE o R MPREEER FET L B
7o FAELE o
CACEFECRP R A B HRIER E 2 TRER P
Sk B R £ E- it

CHEMR Y f B By N FHRE N9 (RBGER LR



7

B AH A mE2Z 2 pATF R 0

> Y

* 3R s

2,650~ » 2 ¢ 619% ], 617~d A f

LAY R B )
A B 114 - 3 1 20

L -

oA PJ;jx;l'lJ;i— ; /@*“ﬁ«i &
PRI o et AL
20 pATHR A 2
=%
f

e i R A ) 3

DO

(JRHtE &) o

w5 4

- HEB P FFHLE o

b ji»}'@'éc
HeE L5963 8 2 1)

RN P T
R A PO SR

v = EY 7] 114 = 3 g 20 p
2o 22
TP REE
N
Rt faBpeid 1’%’%155‘7%% i RN R
1w 3 (MR 13k
487,342~ DA A F @Rt orf LB gmtdp > Fat Nisan
=2
F“
(204 4 i
OL SR
() AFezznz:
DOh4 ik 1L EFAEERLFLBRT* 5457,3
7% F T RBEZFIHBEEVHE & kR
ﬁﬁﬁﬁ%%?rﬁj_mﬁaiﬁﬁﬁéﬁJ‘ s =
g, s TpagdmERL 200, » hE G 4

ﬁiﬁifﬁ"ﬁ A BHER T -

FoRER S LR e

LA S 2%6 086~ ( L&FKITZ\;F 554

* 545,288~ (3 H50 286,086+

3

#T'Erﬂ~—— i R Bty iE 2 im

@i fFrctaraf AT Awt* £t 2 AT AITESF 2
o [@EwEr 22~ po]amr scsde o i
TF R E E AT L0004 2438 0 ¥ i F IR £
Foh P ER H 051 H 6 RL T ALFT AR EH
TFERpZF ol ESFREE AR YFAR]E

2

Lol gty > B [EEr 228 2] %

iﬁﬁéﬂﬁﬁlwimg’wipﬁﬁ%i%%ﬂﬁf

12 18p » e R ™ 027 » RIF B dcpdr s 2

~
ik
[\

~

‘»@

=

P

* i

4

I~
s

E:)
3k

2
1
! =4

-

N\
=\
—

b
i
mj



(\ER)

79,202~ ) >t Ime gk Wy o EEE

o
RS
TR £
FlEdr R 28, 140x0. 438x(2/12)=2, 054
Fleirpie e 28, 140-2, 054=26, 086
2.1 1F45% (5 %4) ()R 3k :

640,440~

O#-2jmg d YT L113#1720p 2 k#7295 > £
—)J-IOB o

®&B"*a—ﬂm%¥ﬁi%# F2 = g e Bl
= 3854, 118~ > CRk B F P ES05F & o] BT AT
TAprgr» @ UIBER* p+ § F Pt L5120 > 10
PRfeab8 7,240~ o ¥Ry & & &2 EHR04p=0
B0 £3,2007 4 o

(204 4 i
D7 i B2 LERE o

()& Frz znz_:
Oh4ikAERD S L% L3 RmFLH B
aizl0p o RI0P 2 ¥ ¥ £ X3 FEHFA587,240
i%fé%’iéfiﬁﬁ EETRAE R E TR
2 AP tam B %PI()\ ) _-t%a‘r% LA KA
%mﬁ%%iﬁﬁﬁﬂﬁéwﬂ’fﬁﬁﬁﬁﬁéxﬁ
FEREXELTHF P FI031,9737~ 0 3 AR
ar2 B 0 RAPSLIEE LG ¥ EF L1509, T30
AFEEPN GRS (RES 0 1,973Rx10p ) e
@F REAEF)F S AT LE MRHREF X3 - &2
/«ﬂ%)ﬁvb’% 20044 235 > RS @ﬁ%ﬁ;‘é
PP EAREEF A S AR 0 2R AT i%t".i
AR Y ERR A WP E G e T
BRLER ) 2 REPABE > BRI E T RS2
i;f'zﬁﬂ: B2 22 BEH R0 WG o

3. madE (FELE )
836, 000~

®f’$ﬁ55'/ﬁ'%il‘f %i%”'?3000mﬁ F¢ FART S E
i ]L%g i I% RS [ BRiE 8.3 ~ > é‘C?F

i;l]?ﬁ’# o

(i . s
Dk F -

(3) &z znz:

O TIFTRF2P P> gd 22T 2 v
ﬁ TR ERFAD 2 ,&”ﬁf#ﬁn -1 T A& e
7%%#E B R B VPRS0 AT AR

DA R R Y o A HE R 2 4

s

£mA



(\ER)

AW AR A 2 #WM@#A’ﬁﬁ%ﬂﬂﬁ%%*ii%
B EG RN EA LS P EZFA A TR
'4%@&&# G (BB Em106E A 5 3 %2099
AT AR g £8) o LI EREFF > HEBHR=
I S RS A - B
FAMT P gE REIH IR EAGE LT KD
i B BEEHAGTEL O ORTATFA LG F K
DR R P BRI A o BT Ao EP Y P R T
AT TR D 2 BIEARE L R B T*ui,ri AP
Fkr

@hr2 1%L RFALIELFHLT » L307 FAR
ﬁﬁﬁﬁﬁgﬁﬁiﬁﬁﬂﬁﬁﬁmﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%
;%ﬁ*’ﬁz% WHEA T EBAL D K 4785 3,000
S wglmﬁ3ﬂ14ﬂn&&a§ F 51578 S 11
EET A EAEREMEGFR AL HE ERE L
843,000~ o

@F &2y *3,000~ 2 * HEP LBl A 2
FrPRR2 RS &arEpg 2 5 0RES T2
LA A2 po wﬁpwmé;wf»’ﬁiﬁﬁ(&$%
FR99# & 5 F F 52248 5048, 0 2R) -

4, x5 "* (g”%ﬁ*)
3, 650~

(1) h 42 :
@R E et s * 1,000~ % %2 % % 2,650~ » #F
VAR E%"j\z»}t = E\—" ]ﬁ L;l ‘%‘i’ * o

(2 @i?ﬁﬁii

D437+ % -

(3)%155;@,\;{

DR 2 @fmsd » 2,650 23w » f13Fm g » 2 d gt
FLEF A BN R IR R EBGEL
%‘Tq’r 223 B REFRE R T8IE ~ R8TiEL B TGP

DR R GRBERGRLE L BEHER T

*ooERd w&KQ’LT"ﬁlkﬁp¥°

@r rizEamer1,000~3mA > Bl :AEHRDFFE
AAERT 0 R A AL LI R A DGR T
EREZF o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
113年度重簡字第2550號
原      告  謝宜樺  
被      告  林駿愷  






上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）15萬1,018元，及自民國114年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用2,650元由被告負擔1,617元，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告甲○○駕駛車牌號碼000-0000號車，於民國113年1月18日19時40分許，行經新北市三重區重陽路與重新路4段口處時，因左轉彎後疏於注意車前狀況，致碰撞原告所有車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱系爭車輛），原告因此受有如附表所示之損害。為此，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本訴等語（原請求24萬7,742元，嗣請求金額為19萬7,432元）。
　㈡聲明：
　⒈被告應給付原告24萬7,742元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：如附表所示。並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
　㈠被告就本件車禍之發生經過及其應負肇事責任等事實並無爭執，並有三重分局中興橋派出所道路交通事故調查卷宗在卷可參，是被告對於本件交通事故之發生確有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任。
　㈡原告得請求賠償之金額若干？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，惟民法第196條之規定即係第213條之法律另有規定，而請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊。
　⒉爰就原告主張之各項費用有無理由，逐一認定如附表「本院之認定」欄所示，是原告主張於15萬1,018元之範圍內（計算式：⒈維修費用4萬5,288元＋⒉工作損失1萬9,730元＋⒊價值減損8萬6,000元＋⒋訴訟費用0元），為有理由，應予准許，逾此範圍，不應准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許，逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，並無必要。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（依職權確定訴訟費用額為2,650元，其中61％即1,617元由被告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱俐
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品慈


附表：
		原告請求之項目與金額

		原告主張、被告辯稱及本院之認定



		⒈維修費用：
　4萬7,342元

		⑴原告主張：
①因本件事故致其所有系爭車輛受損，因而支出左列維修費用。



		


		⑵被告辯稱：
①請求金額太高。



		


		⑶本院之認定：
①原告主張系爭車輛因本件事故受損之修復費用為4萬7,342元等情，有估價單及行車執照在卷可稽，而依原告所提行車執照記載「車主：福航交通有限公司」、「多元靠行車」、「自備車輛駕駛人：乙○○」，原告為系爭車輛所有權人，應堪認定。
②依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【運輸業用客車、貨車】即系爭車輛自出廠日112年12月，迄本件車禍發生時即113年1月18日，已使用0年2月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為2萬6,086元（詳如附表之計算式），加計無需折舊之工資後，原告得請求被告賠償系爭車輛必要修復費用為4萬5,288元（計算式：2萬6,086元＋工資費用1萬9,202元），逾此部分之請求，即非有據，無從准許。


附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　28,140×0.438×(2/12)=2,054
第1年折舊後價值　　28,140-2,054=26,086



		⒉工作損失（含獎金）
　6萬0,440元

		⑴原告主張：
①將車輛留在車廠期間為113年1月20日至同年月29日，共計10日。
②計算方式為半年總營業額扣除無資料之三週營業紀錄後為38萬4,118元，除以總營業時數805時，每小時平均477元時薪，而UBER每日可營業時數上限為12小時，故10日總和為5萬7,240元。另請求有兩週無法達標50趟次獎勵，共3,200元獎金。



		


		⑵被告辯稱：
①不知道原告是怎麼算的。



		


		⑶本院之認定：
①原告主張其以駕駛計程車為業，系爭車輛因受損而進廠維修10日，致10日不能營業，共受有營業損失5萬7,240元等語，業據其提出營業資料為證，惟原告所提出之月交易明細表係每月營業收入，並未扣除營業成本，本院審酌被告不爭執修車日數為10日，且新北市計程車客運商業同業公會核定每日營收為1,973元，為本院職務上所知之事實，原告據此主張其受有營業損失於1萬9,730元範圍內為有理由（計算式：1,973元×10日）。
②另原告主張因發生本件事故及維修期間，受有二週之趟次獎勵合計3,200元損失等語，惟現今交通運輸發達，每日載客趟數等因素而多有不同，且從原告所提出之電子郵件對話紀錄及營業時間表，僅能證明其有加入「車隊開通獎勵」方案及上線時間，無從判斷事故前完成之趟數，應認原告之之舉證不足，尚難採信。



		⒊價值減損（含鑑定費用）
　8萬6,000元

		⑴原告主張：
①車輛經原告支付鑑定費用3,000元送請中華民國汽車鑑價協會為價值貶損鑑定，價值貶值約8.3萬元，故請求左列費用。



		


		⑵被告辯稱：
①請求金額太高。



		


		⑶本院之認定：
①按「損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。」（最高法院106年度台上字第2099號民事裁判意旨參照）。是車輛被毀損時，縱經修復完成，在交易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要修護費用時，就其差額自得請求賠償。
②原告主張系爭車輛因本件車禍受有損害，委託中華民國汽車鑑價協會就系爭車輛因本件車禍所受價值減損情形為鑑定，經該協會認發生事故修復後車價折8萬3,000元，有該協會113年3月14日113年度泰字第157號函1份在卷可查，是本件原告所得請求系爭車輛價值減損金額為8萬3,000元。
③另鑑定費用3,000元為用以證明系爭車輛價值情形，性質上核屬原告因本件事故所受損害，且為伸張權利所必要支出之費用，原告此部分之請求，自屬有據(最高法院99年度台上字第224號判決意旨參照)。



		⒋訴訟費用（含調解）
　3,650元

		⑴原告主張：
①因事故支出調解費用1,000元及訴訟費用2,650元，所以，請求被告賠償左列費用。



		


		⑵被告辯稱：
①請求金額太高。



		


		⑶本院之認定：
①原告復請求訴訟費用2,650元部分，惟訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條、第87條分別定有明文，準此，法院係依職權命敗訴之當事人負擔訴訟費用，故原告此部分請求，無從准許。
②又原告請求調解費用1,000元部分，則為民事訴訟當事人主義下，必須耗費成本之支出，原告此部分主張，亦難准許。










臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

113年度重簡字第2550號

原      告  謝宜樺  

被      告  林駿愷  







上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國

114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）15萬1,018元，及自民國114

    年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用2,650元由被告負擔1,617元，並應加給自本判決確

    定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負

    擔。

四、本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告甲○○駕駛車牌號碼000-0000號車，於民國113年1月18日1

    9時40分許，行經新北市三重區重陽路與重新路4段口處時，

    因左轉彎後疏於注意車前狀況，致碰撞原告所有車牌號碼00

    0-0000號營業小客車（下稱系爭車輛），原告因此受有如附

    表所示之損害。為此，爰依民法侵權行為之法律關係，提起

    本訴等語（原請求24萬7,742元，嗣請求金額為19萬7,432元

    ）。

　㈡聲明：

　⒈被告應給付原告24萬7,742元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：如附表所示。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠被告就本件車禍之發生經過及其應負肇事責任等事實並無爭

    執，並有三重分局中興橋派出所道路交通事故調查卷宗在卷

    可參，是被告對於本件交通事故之發生確有過失，自應負侵

    權行為之損害賠償責任。

　㈡原告得請求賠償之金額若干？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按因故意或過失，不

    法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他

    非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛

    人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191

    條之2分別定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依民法

    第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適

    用，惟民法第196條之規定即係第213條之法律另有規定，而

    請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標

    準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊

    。

　⒉爰就原告主張之各項費用有無理由，逐一認定如附表「本院

    之認定」欄所示，是原告主張於15萬1,018元之範圍內（計

    算式：⒈維修費用4萬5,288元＋⒉工作損失1萬9,730元＋⒊價值

    減損8萬6,000元＋⒋訴訟費用0元），為有理由，應予准許，

    逾此範圍，不應准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主

    文第1項所示，為有理由，應予准許，逾此部分之其餘請求

    ，則為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，

    爰依職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行

    ，並無必要。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果無影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（依職權確定訴訟

    費用額為2,650元，其中61％即1,617元由被告負擔，並應加

    給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    ，餘由原告負擔。）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱俐

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品慈



附表：

原告請求之項目與金額 原告主張、被告辯稱及本院之認定 ⒈維修費用： 　4萬7,342元 ⑴原告主張： ①因本件事故致其所有系爭車輛受損，因而支出左列維修費用。  ⑵被告辯稱： ①請求金額太高。  ⑶本院之認定： ①原告主張系爭車輛因本件事故受損之修復費用為4萬7,342元等情，有估價單及行車執照在卷可稽，而依原告所提行車執照記載「車主：福航交通有限公司」、「多元靠行車」、「自備車輛駕駛人：乙○○」，原告為系爭車輛所有權人，應堪認定。 ②依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【運輸業用客車、貨車】即系爭車輛自出廠日112年12月，迄本件車禍發生時即113年1月18日，已使用0年2月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為2萬6,086元（詳如附表之計算式），加計無需折舊之工資後，原告得請求被告賠償系爭車輛必要修復費用為4萬5,288元（計算式：2萬6,086元＋工資費用1萬9,202元），逾此部分之請求，即非有據，無從准許。  附表 ----- 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　28,140×0.438×(2/12)=2,054 第1年折舊後價值　　28,140-2,054=26,086 ⒉工作損失（含獎金） 　6萬0,440元 ⑴原告主張： ①將車輛留在車廠期間為113年1月20日至同年月29日，共計10日。 ②計算方式為半年總營業額扣除無資料之三週營業紀錄後為38萬4,118元，除以總營業時數805時，每小時平均477元時薪，而UBER每日可營業時數上限為12小時，故10日總和為5萬7,240元。另請求有兩週無法達標50趟次獎勵，共3,200元獎金。  ⑵被告辯稱： ①不知道原告是怎麼算的。  ⑶本院之認定： ①原告主張其以駕駛計程車為業，系爭車輛因受損而進廠維修10日，致10日不能營業，共受有營業損失5萬7,240元等語，業據其提出營業資料為證，惟原告所提出之月交易明細表係每月營業收入，並未扣除營業成本，本院審酌被告不爭執修車日數為10日，且新北市計程車客運商業同業公會核定每日營收為1,973元，為本院職務上所知之事實，原告據此主張其受有營業損失於1萬9,730元範圍內為有理由（計算式：1,973元×10日）。 ②另原告主張因發生本件事故及維修期間，受有二週之趟次獎勵合計3,200元損失等語，惟現今交通運輸發達，每日載客趟數等因素而多有不同，且從原告所提出之電子郵件對話紀錄及營業時間表，僅能證明其有加入「車隊開通獎勵」方案及上線時間，無從判斷事故前完成之趟數，應認原告之之舉證不足，尚難採信。 ⒊價值減損（含鑑定費用） 　8萬6,000元 ⑴原告主張： ①車輛經原告支付鑑定費用3,000元送請中華民國汽車鑑價協會為價值貶損鑑定，價值貶值約8.3萬元，故請求左列費用。  ⑵被告辯稱： ①請求金額太高。  ⑶本院之認定： ①按「損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。」（最高法院106年度台上字第2099號民事裁判意旨參照）。是車輛被毀損時，縱經修復完成，在交易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要修護費用時，就其差額自得請求賠償。 ②原告主張系爭車輛因本件車禍受有損害，委託中華民國汽車鑑價協會就系爭車輛因本件車禍所受價值減損情形為鑑定，經該協會認發生事故修復後車價折8萬3,000元，有該協會113年3月14日113年度泰字第157號函1份在卷可查，是本件原告所得請求系爭車輛價值減損金額為8萬3,000元。 ③另鑑定費用3,000元為用以證明系爭車輛價值情形，性質上核屬原告因本件事故所受損害，且為伸張權利所必要支出之費用，原告此部分之請求，自屬有據(最高法院99年度台上字第224號判決意旨參照)。 ⒋訴訟費用（含調解） 　3,650元 ⑴原告主張： ①因事故支出調解費用1,000元及訴訟費用2,650元，所以，請求被告賠償左列費用。  ⑵被告辯稱： ①請求金額太高。  ⑶本院之認定： ①原告復請求訴訟費用2,650元部分，惟訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條、第87條分別定有明文，準此，法院係依職權命敗訴之當事人負擔訴訟費用，故原告此部分請求，無從准許。 ②又原告請求調解費用1,000元部分，則為民事訴訟當事人主義下，必須耗費成本之支出，原告此部分主張，亦難准許。 






臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
113年度重簡字第2550號
原      告  謝宜樺  
被      告  林駿愷  






上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）15萬1,018元，及自民國114年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用2,650元由被告負擔1,617元，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告甲○○駕駛車牌號碼000-0000號車，於民國113年1月18日19時40分許，行經新北市三重區重陽路與重新路4段口處時，因左轉彎後疏於注意車前狀況，致碰撞原告所有車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱系爭車輛），原告因此受有如附表所示之損害。為此，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本訴等語（原請求24萬7,742元，嗣請求金額為19萬7,432元）。
　㈡聲明：
　⒈被告應給付原告24萬7,742元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：如附表所示。並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
　㈠被告就本件車禍之發生經過及其應負肇事責任等事實並無爭執，並有三重分局中興橋派出所道路交通事故調查卷宗在卷可參，是被告對於本件交通事故之發生確有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任。
　㈡原告得請求賠償之金額若干？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，惟民法第196條之規定即係第213條之法律另有規定，而請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊。
　⒉爰就原告主張之各項費用有無理由，逐一認定如附表「本院之認定」欄所示，是原告主張於15萬1,018元之範圍內（計算式：⒈維修費用4萬5,288元＋⒉工作損失1萬9,730元＋⒊價值減損8萬6,000元＋⒋訴訟費用0元），為有理由，應予准許，逾此範圍，不應准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許，逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，並無必要。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（依職權確定訴訟費用額為2,650元，其中61％即1,617元由被告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱俐
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品慈


附表：
		原告請求之項目與金額

		原告主張、被告辯稱及本院之認定



		⒈維修費用：
　4萬7,342元

		⑴原告主張：
①因本件事故致其所有系爭車輛受損，因而支出左列維修費用。



		


		⑵被告辯稱：
①請求金額太高。



		


		⑶本院之認定：
①原告主張系爭車輛因本件事故受損之修復費用為4萬7,342元等情，有估價單及行車執照在卷可稽，而依原告所提行車執照記載「車主：福航交通有限公司」、「多元靠行車」、「自備車輛駕駛人：乙○○」，原告為系爭車輛所有權人，應堪認定。
②依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【運輸業用客車、貨車】即系爭車輛自出廠日112年12月，迄本件車禍發生時即113年1月18日，已使用0年2月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為2萬6,086元（詳如附表之計算式），加計無需折舊之工資後，原告得請求被告賠償系爭車輛必要修復費用為4萬5,288元（計算式：2萬6,086元＋工資費用1萬9,202元），逾此部分之請求，即非有據，無從准許。


附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　28,140×0.438×(2/12)=2,054
第1年折舊後價值　　28,140-2,054=26,086



		⒉工作損失（含獎金）
　6萬0,440元

		⑴原告主張：
①將車輛留在車廠期間為113年1月20日至同年月29日，共計10日。
②計算方式為半年總營業額扣除無資料之三週營業紀錄後為38萬4,118元，除以總營業時數805時，每小時平均477元時薪，而UBER每日可營業時數上限為12小時，故10日總和為5萬7,240元。另請求有兩週無法達標50趟次獎勵，共3,200元獎金。



		


		⑵被告辯稱：
①不知道原告是怎麼算的。



		


		⑶本院之認定：
①原告主張其以駕駛計程車為業，系爭車輛因受損而進廠維修10日，致10日不能營業，共受有營業損失5萬7,240元等語，業據其提出營業資料為證，惟原告所提出之月交易明細表係每月營業收入，並未扣除營業成本，本院審酌被告不爭執修車日數為10日，且新北市計程車客運商業同業公會核定每日營收為1,973元，為本院職務上所知之事實，原告據此主張其受有營業損失於1萬9,730元範圍內為有理由（計算式：1,973元×10日）。
②另原告主張因發生本件事故及維修期間，受有二週之趟次獎勵合計3,200元損失等語，惟現今交通運輸發達，每日載客趟數等因素而多有不同，且從原告所提出之電子郵件對話紀錄及營業時間表，僅能證明其有加入「車隊開通獎勵」方案及上線時間，無從判斷事故前完成之趟數，應認原告之之舉證不足，尚難採信。



		⒊價值減損（含鑑定費用）
　8萬6,000元

		⑴原告主張：
①車輛經原告支付鑑定費用3,000元送請中華民國汽車鑑價協會為價值貶損鑑定，價值貶值約8.3萬元，故請求左列費用。



		


		⑵被告辯稱：
①請求金額太高。



		


		⑶本院之認定：
①按「損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。」（最高法院106年度台上字第2099號民事裁判意旨參照）。是車輛被毀損時，縱經修復完成，在交易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要修護費用時，就其差額自得請求賠償。
②原告主張系爭車輛因本件車禍受有損害，委託中華民國汽車鑑價協會就系爭車輛因本件車禍所受價值減損情形為鑑定，經該協會認發生事故修復後車價折8萬3,000元，有該協會113年3月14日113年度泰字第157號函1份在卷可查，是本件原告所得請求系爭車輛價值減損金額為8萬3,000元。
③另鑑定費用3,000元為用以證明系爭車輛價值情形，性質上核屬原告因本件事故所受損害，且為伸張權利所必要支出之費用，原告此部分之請求，自屬有據(最高法院99年度台上字第224號判決意旨參照)。



		⒋訴訟費用（含調解）
　3,650元

		⑴原告主張：
①因事故支出調解費用1,000元及訴訟費用2,650元，所以，請求被告賠償左列費用。



		


		⑵被告辯稱：
①請求金額太高。



		


		⑶本院之認定：
①原告復請求訴訟費用2,650元部分，惟訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條、第87條分別定有明文，準此，法院係依職權命敗訴之當事人負擔訴訟費用，故原告此部分請求，無從准許。
②又原告請求調解費用1,000元部分，則為民事訴訟當事人主義下，必須耗費成本之支出，原告此部分主張，亦難准許。










臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

113年度重簡字第2550號

原      告  謝宜樺  

被      告  林駿愷  







上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）15萬1,018元，及自民國114年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用2,650元由被告負擔1,617元，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告甲○○駕駛車牌號碼000-0000號車，於民國113年1月18日19時40分許，行經新北市三重區重陽路與重新路4段口處時，因左轉彎後疏於注意車前狀況，致碰撞原告所有車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱系爭車輛），原告因此受有如附表所示之損害。為此，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本訴等語（原請求24萬7,742元，嗣請求金額為19萬7,432元）。

　㈡聲明：

　⒈被告應給付原告24萬7,742元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：如附表所示。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠被告就本件車禍之發生經過及其應負肇事責任等事實並無爭執，並有三重分局中興橋派出所道路交通事故調查卷宗在卷可參，是被告對於本件交通事故之發生確有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任。

　㈡原告得請求賠償之金額若干？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。再按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，惟民法第196條之規定即係第213條之法律另有規定，而請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊。

　⒉爰就原告主張之各項費用有無理由，逐一認定如附表「本院之認定」欄所示，是原告主張於15萬1,018元之範圍內（計算式：⒈維修費用4萬5,288元＋⒉工作損失1萬9,730元＋⒊價值減損8萬6,000元＋⒋訴訟費用0元），為有理由，應予准許，逾此範圍，不應准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許，逾此部分之其餘請求，則為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，並無必要。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（依職權確定訴訟費用額為2,650元，其中61％即1,617元由被告負擔，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　三重簡易庭　法　官　王凱俐

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品慈



附表：

原告請求之項目與金額 原告主張、被告辯稱及本院之認定 ⒈維修費用： 　4萬7,342元 ⑴原告主張： ①因本件事故致其所有系爭車輛受損，因而支出左列維修費用。  ⑵被告辯稱： ①請求金額太高。  ⑶本院之認定： ①原告主張系爭車輛因本件事故受損之修復費用為4萬7,342元等情，有估價單及行車執照在卷可稽，而依原告所提行車執照記載「車主：福航交通有限公司」、「多元靠行車」、「自備車輛駕駛人：乙○○」，原告為系爭車輛所有權人，應堪認定。 ②依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【運輸業用客車、貨車】即系爭車輛自出廠日112年12月，迄本件車禍發生時即113年1月18日，已使用0年2月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為2萬6,086元（詳如附表之計算式），加計無需折舊之工資後，原告得請求被告賠償系爭車輛必要修復費用為4萬5,288元（計算式：2萬6,086元＋工資費用1萬9,202元），逾此部分之請求，即非有據，無從准許。  附表 ----- 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　28,140×0.438×(2/12)=2,054 第1年折舊後價值　　28,140-2,054=26,086 ⒉工作損失（含獎金） 　6萬0,440元 ⑴原告主張： ①將車輛留在車廠期間為113年1月20日至同年月29日，共計10日。 ②計算方式為半年總營業額扣除無資料之三週營業紀錄後為38萬4,118元，除以總營業時數805時，每小時平均477元時薪，而UBER每日可營業時數上限為12小時，故10日總和為5萬7,240元。另請求有兩週無法達標50趟次獎勵，共3,200元獎金。  ⑵被告辯稱： ①不知道原告是怎麼算的。  ⑶本院之認定： ①原告主張其以駕駛計程車為業，系爭車輛因受損而進廠維修10日，致10日不能營業，共受有營業損失5萬7,240元等語，業據其提出營業資料為證，惟原告所提出之月交易明細表係每月營業收入，並未扣除營業成本，本院審酌被告不爭執修車日數為10日，且新北市計程車客運商業同業公會核定每日營收為1,973元，為本院職務上所知之事實，原告據此主張其受有營業損失於1萬9,730元範圍內為有理由（計算式：1,973元×10日）。 ②另原告主張因發生本件事故及維修期間，受有二週之趟次獎勵合計3,200元損失等語，惟現今交通運輸發達，每日載客趟數等因素而多有不同，且從原告所提出之電子郵件對話紀錄及營業時間表，僅能證明其有加入「車隊開通獎勵」方案及上線時間，無從判斷事故前完成之趟數，應認原告之之舉證不足，尚難採信。 ⒊價值減損（含鑑定費用） 　8萬6,000元 ⑴原告主張： ①車輛經原告支付鑑定費用3,000元送請中華民國汽車鑑價協會為價值貶損鑑定，價值貶值約8.3萬元，故請求左列費用。  ⑵被告辯稱： ①請求金額太高。  ⑶本院之認定： ①按「損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。」（最高法院106年度台上字第2099號民事裁判意旨參照）。是車輛被毀損時，縱經修復完成，在交易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要修護費用時，就其差額自得請求賠償。 ②原告主張系爭車輛因本件車禍受有損害，委託中華民國汽車鑑價協會就系爭車輛因本件車禍所受價值減損情形為鑑定，經該協會認發生事故修復後車價折8萬3,000元，有該協會113年3月14日113年度泰字第157號函1份在卷可查，是本件原告所得請求系爭車輛價值減損金額為8萬3,000元。 ③另鑑定費用3,000元為用以證明系爭車輛價值情形，性質上核屬原告因本件事故所受損害，且為伸張權利所必要支出之費用，原告此部分之請求，自屬有據(最高法院99年度台上字第224號判決意旨參照)。 ⒋訴訟費用（含調解） 　3,650元 ⑴原告主張： ①因事故支出調解費用1,000元及訴訟費用2,650元，所以，請求被告賠償左列費用。  ⑵被告辯稱： ①請求金額太高。  ⑶本院之認定： ①原告復請求訴訟費用2,650元部分，惟訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第78條、第87條分別定有明文，準此，法院係依職權命敗訴之當事人負擔訴訟費用，故原告此部分請求，無從准許。 ②又原告請求調解費用1,000元部分，則為民事訴訟當事人主義下，必須耗費成本之支出，原告此部分主張，亦難准許。 





