F T RIE A Flp P

|

N

I

T~ 7

mRIEA mE A

RE-E

L7 o
AN A
T A
ENN
FEAFFRITTRETE > A A ®I4ET77 29p 3 3
Bk B e
BR >
A REHRLEILE RS HFERERRA 2 A AF- -
Ao Lo PR RELEAZT

A

2 HApz RE W o
;?%*%ﬂéﬁéfﬁﬂﬁbm%%ﬁﬁ=£6%%$%K%ﬁ\
BERA A AR B pARIF R L RELFA
2 IFE2ZAIL  d R4 é#??&
AR SRR FEAL T o AR Ao AT R R R
By i REATFEER FL L ERGFT -
T 22

2

i ik ARE T ARII2E6Y 20p T X pE3LA 0 B B
W PR BB ATP-87T0%Lp * - & > AR thr ®ATIR
2 LI EE T o FiT %%%%ﬁiiﬁmﬁiﬁiii
i EEEEE S 2R AL d B AR IR RS APC-3315%p * |
(A AL D dR) - R E B R (TAEA 2 )
wigE AR (TR)1FL21R (5454271,
3437~ ~ kT * 5,688~ ~ By ¥4, 180~) - kR



ﬁ%f} o RHRERA FRABR Y £ kiR
5031 %13 ~ R FI84iES 1w E ~ % 191iF2 247> R
% @fw@%ﬁlglZHﬁ»’igifﬂ%ifmﬁéﬁﬂ
AP FE L5003 B 1A 2 K-
ﬁﬁmurﬁﬁnﬁﬁﬁaﬁiﬁ%é AR
| B dme & L3 R o Rany
SR o B R AR PRI A
» e B AR NTDREERFLT 0 VAR ZRIEEE 503
ERIEETEE N ﬁ:?{ﬁ?_o*&%ﬁ 2. 112#6%* 28p 2
608975 .z W H (TH A X EpREHE ) FiHE P #3367
P> &% ~493,240~ > 2R#E>N112#67 260 3 13 frp
Lt iRt (L PRI T BT B AR
5ﬂ%§°£nx@ <ﬁ»h;12E7@2751’ TiZ £ 00000005
T aBmp o £ 511,211

)

"e

:1

v, by
\‘1'

*ﬁ*ﬁ

m’ﬁﬂﬁ@%i%@r PPEF A AR RS T E L S
REF O ER B FAR X DR EATERRT LD e
ZSARLEE B R EERE  BAREE LY R H#3
e SEEEL LR e e S ELE L
=i SIS M-I R A S SRR - %$~$%&@ﬁﬁ

RIS Fom A
FogEz 12
SIS SN SURER SIE S g oY &)
E A8 s AU TR B B R
P E ot A WER AR Fl o d T o
P2 ad » Cpy LRG0 P B NS
184 EH1HE ~ ¥191iE2 20 W FF P2 o 54 0 R
FARMEIAFTIRL FREFAREL 2FRE LG TR
CE A EA TR SRR (A S I
(z&&%*

IO )
i

Ny AR (TR 191,21
35~ ik ¥ 5, 6885 « F 2 E ¥,

]

oo
o

N
N
Jit:
;?F..
e
S+



FNATHD I ERLERIEL Ty A FeHE - g

BRAEFei a7 24 PR AL FERFR - 2l
iéﬁcﬁ@%‘\jﬁilf’r@ CHEER TR RGIEEY H3

% (A AL %103245F ~ %1337 ) RS A Bar
*“‘WU’T%“& the A m114227 10p 374 #4223 ¥ 11
45355268%3@*“%& BAETRARRER (LAkEH
DlZT0F ) » pHALAFIRERZER ML R
%*ﬁﬁﬁi%4,rﬁ«u% SFEc A REAETR
2T W°*ﬁiaﬁ%ﬂ$4fjﬁﬁiféiﬁﬁ
Tt denit o 2 RE S RERTHLHIRA L B A

2
EWDSEH I ART S BRE L 22
e
2 519655 R F AR TR 2 B F
e <=~*ﬂ—? R S (ar¢2n1+¢

iE B R g g #rA R (TR 1FL21A (544
%% 1,3437% ~ ;A% ¥ 56885 R2F ¥ 4,1807)
P RABRANZERE 4L FBET 2 (L ARE $431

x
i g R ETHe 2 RTAY T R E R R bR
2 %%%@&%fﬁﬁ%“~ LR
e LR L LR L R b
+ {
5

\:34.(

{l
A~ + RIS ARSL #‘ﬁﬁﬂﬁ A2 %$W%@
BRI IR BARERY S HEHTE
&a@ﬁwl(iﬁw%%$4aﬁ)%§@%g,,ﬁwﬁ~-wﬁw
SRR R Y Y R R LR T
® oo B R D AREAR WERR T L P de2 AR
AREREEE 2 AARED L BRI Lo A kD
iRl Ll SRR ARG BIE B AL D iER
B o se 41T E XA B AR EAR > 3T

SR REPNF > BMBEP LB
WISARAL L 3 ~ 8 B RIRAT % ~ F £ P S

=R



R~ HSARBER R BARERS MR F
Wiy P (LAMREF43F) 0B A i LD )
R AMIT 0 B AT B A R GRS
BRF LD R R B EERP T ik
W

'N

MREABCETRBEEEL PR 2R BRI
His B PFHI R SRERRSHTEE (LA
Fe¥ %697 ) »WE A X117 8L 2 B ERABHFIRIFA
ﬁ”ﬂ%%ﬁ*#&iﬁﬁﬂiﬁﬁWﬁﬁ§@#ﬁ%#
CAIRIRUILE S AR Reel oy - SRR SO
2o FARNERBERUTEE T RIM LD G
WY G LR AREEATERAFREZET (L4
m%u%?>’iﬁ}éw ﬁéiwfﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ

—‘fﬁiﬁiﬂﬂkfié#}gf BAEFE PR AL D R
ke &2 B4R F F ‘&PJK? EEE S C T

2.~ xi @ Bifﬁploélﬁll” (£ TI5p ) NFig* » 5 (72
%ﬂﬁﬁéﬁﬁﬁ(ﬁ%%aﬂgﬁ)’ilmﬁﬁ %B»ﬁﬂﬁ

koo e @ HDE S RTIIAITSE F T AR E ik
AT A EF LR [E % g %a]

FAHFEERA P ER S 950 %678 20T q /gﬁ
Wﬁ%#“iﬁ¢ﬁmﬁ’huﬁﬁpi
BABLEH - R F ﬁﬁfgﬁmﬁﬁiﬁiwmﬁg
i’%ﬁlﬂﬂwHE€J’W@%@%ﬁ%Vzﬁﬁ%

=
w
J
A Tm
P
‘:%.F

A ke X
ﬂ@%ﬁﬁd?ﬁaf‘ 71,343~ ¥k % % 5,688~
L3, 449% (G R 04185 +1, 3437 45,6885 =7, 44

E‘%JW¢’&4@ ZHE é~ﬁ%@aa%%@ﬁ’%ﬁ$

LS HAT 4497 > 2 pAe kg A E R p 142270 2
'm (FEHEFAAREFTOF ) LI 7 Hp L #&EL5%

£mA



—:3113_;/ ;;ﬁu‘e’ﬁ/ﬁ\‘d— ,
& kol FRARR G OAR

H do

&

R

i % 4360F 2. ZO%L, i B
%@Eﬁ‘/ﬁ‘- '/ﬁ"é’uplﬁ}\ﬁg{‘f«r ,*—r
g2

=S

2l

v

zﬁ\\ t"n\]« '\‘X\L ‘!)s‘i —\1\\\\_,'
>
“

%

> 1—3\4\_

=y

CEEALE B B D ARILRE

B
’§ﬁ3£#5 x#-/s_
e s
e EF O RERLEINE

AN AL EHBER S £ fﬁ‘%ié %z;é 543615 2.19% 138

AN i A N ;‘&—;,;‘%ﬂ,

2 5791 ~ 59115 533

Ei% -‘gBi"\..L /F l’g’
¥ooRd B2 R

S N I SV

if‘?%%ﬁ“%—%;

pan! CJO e

- ﬁﬁ“/”*a’?a wi g

(w

l]'* ]/1%}%’%\?%\;0

%%iﬁu#%plﬁ’@*ﬁﬁﬁwﬂﬁ@*%ﬁﬂiﬁ%
o PR AR RE TREEFTEALABYELE A P M
PEFF oG FAZ oA AR L SEd 2T L2
F%&%f@:ci\ FFEd 5 AP T A A SEIE

(=) REAdmedF2 242 H LN g o

(Z) RFARFEAVREAIN L FEF 2452 E8FF o
Yo R 3t Fris20p MAT IR S P REA %‘ » FE iR T W
FF e

v 2 EY E3] 114 = 8 3 22 p



it

e
—nu},

1R
FlEITHE
FleadrEic @
CPERLS
FLEFERRE
CRERLS 3
FIETELE R E
FAEITHE
FAEITECH E
CPERLS
FORITEREE
5647
FOEITERL B E
CAER IS i
FTEITELE R E

23

4, 180x0. 369=1, 542
4, 180-1, 542=2, 638
2, 638x0. 369=973
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663x0. 369=245
663-245=418

0

418-0=418

0

418-0=418





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院小額民事判決　 
 114年度重小字第1503號
原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司


法定代理人  劉自明  
訴訟代理人  陳書維  
            鄭凱旭  
            鄭舜鴻  
被      告  汪國勝  
訴訟代理人  汪文翎  
            汪明麗  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年7月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣柒仟肆佰肆拾玖元，及自民國一一四年二月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元。由被告負擔其中新臺幣玖佰玖拾柒元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣柒仟肆佰肆拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年6月25日下午1時35分許，駕駛牌照號碼ATP-8775號自用小貨車，行經新北市林口區北79線與台15省道道口處，因行駛時未保持安全間隔及未遵守交通紅燈號誌，不慎碰撞由伊所承保牌照號碼APC-3315號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛損壞（下稱本件車禍）而支出維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,343元、烤漆費用5,688元、零件費用4,180元），伊依照保險契約之約定，賠付被保險人上開維修費用後，爰依保險法第53條第1項、民法184條第1項前段、第191條之2規定，求為命被告應給付1萬1,211元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。
二、被告則以：伊僅係輕微擦撞系爭車輛右後視鏡外殼，並未碰撞到系爭車輛之車身其他部位，原告請求理賠事項、金額均超出範圍。雖原告主張已賠付被保險人維修費用1萬1,211元，但始終未提出汽車賠款同意書，豈可主張依保險法第53條第1項規定取得代位求償權。又原告提出之112年6月28日260897號估價單（下稱系爭理賠估價單）估價項目總計36項目，金額為4萬3,245元，然伊於112年6月26日至維修廠看系爭車輛外觀拍照紀錄，系爭車輛車體有舊有車損，與本件車禍無關。且依原告提出之112年7月27日工作傳票0000000號（下稱系爭工作傳票）記載9項維修項目，金額為1萬1,211元，該工作傳票並無原告理賠字樣及理賠案號，亦無客戶確認簽章，證據力恐須待確認。又車禍過程僅擦撞到系爭車輛之後視鏡殼，無其他零件遭撞，後視鏡殼往前方路口飛去，也無碰撞到系爭車輛車身，系爭車輛車身旁也沒有其他零件撞擊系爭車輛車身，所以系爭車輛車身鈑金、噴漆及後視鏡以外之車損，與本件車禍無關。另系爭車輛104年11月出廠，至事故發生已逾7年，應予折舊等語，資為抗辯。
三、得心證之理由：
　　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184 條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查，原告主張本件車禍因被告行駛時未保持安全間隔及未遵守交通紅燈號誌之過失行為而發生，並造成系爭車輛受損，支出維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,343元、烤漆費用5,688元、零件費用4,180元）等情，業據提出新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、交通事故照片、系爭工作傳票、發票、汽車保險理賠申請書為證（見本院卷第15至45頁、第133頁），復經本院調閱新北市政府警察局林口分局114年2月10日新北警林交字第1145355268號函暨所附本件車禍資料查閱屬實（見本院卷第51至70頁），自堪認原告主張上開事實為真實，是被告應就本件車禍之發生具有過失侵權行為責任，自應負損害賠償之責甚明。又系爭車輛既因被告之上開過失行為受有損害，已如前述，且原告已依保險契約之約定賠付上開維修費用，則原告依保險法第53條第1項規定、侵權行為之法則請求被告賠償，自屬有據。
　　㈡次按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，慮予折舊）。經查：
　　⒈系爭車輛之維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,343元、烤漆費用5,688元丶零件費用4,180元），有原告提出之發票及系爭工作傳票可佐（見本院卷第43至45頁），再依卷附由原告所提出之新北市政府警察局林口分局道路交通事故照片黏貼紀錄表之車損照片、道路交通事故現場圖所示，復參以擦撞處與系爭工作傳票所載右車門檻板、右側後視鏡更換、車項側樑補強板、板金防鏽處理時間、外後視鏡單項塗裝工時，後視鏡總成、耗材費等維修項目（見本院卷第43頁）大致吻合，堪認原告所提系爭工作傳票上所載修復項目均屬本件車禍之必要修復費用。雖被告辯稱車禍過程僅擦撞到系爭車輛之後視鏡殼，無其他零件遭撞，也無碰撞到系爭車輛車身，所以系爭車輛車身鈑金、噴漆及後視鏡以外之車損，與本件車禍無關，故系爭工作傳票多筆維修項目與本件車禍無關，不可採信云云，惟觀諸系爭理賠估價單內容，維修項目為右車門檻板、右側後視鏡更換、車項側樑補強板、板金防鏽處理時間、外後視鏡單項塗裝工時，後視鏡總成、耗材費等維修項目（見本院卷第43頁），均集中在系爭車輛右側車輛遭撞擊處附近，佐以系爭車禍之發生，確實係因被告駕車撞擊系爭車輛右側後照鏡處之情，業經說明如前，再佐以原告在交通事故調查記錄表自陳：紅燈停車準備綠燈起步後，遭後方發財車追撞，後照鏡遭撞後掉落等語（見本院卷第69頁），以及系爭工作傳票乃係專業維修場現場人員以其專業能力就系爭車輛因本件車禍遭撞擊處所為專業評估；此外，被告迄今僅空言辯稱系爭工作傳票內容不實云云，並未提出任何證據以資佐證，且原告補呈汽車保險理賠申請書上確有被保險人即駕駛人許筱君之簽章（見本院卷133頁），足見系爭工作傳票所載維修項目，均屬系爭車輛因本件車禍所造成之車損範疇，核屬系爭車輛回復原狀所必要之修復費用，是被告前開辯詞，自不可取。
　　⒉又系爭車輛為104年11月（推定15日）出廠使用，有行車執照在卷可稽（本院卷第29頁），至112年6月25日受損時止，已使用逾5年，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資産折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月款梠當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則原告得請求賠償之零件費用折舊後為418元（計算式如附表）。是本件原告承保車輛所受損害之合理修復費用為上開扣除折舊額之零件費用及其他無須折舊之鈸金費用1,343元、烤漆費用5,688元，共計7,449元（計算式：418元＋1,343元＋5,688元＝7,449元）。
四、綜上所述，原告依侵權行為、保險代位之法律關係，請求被告應給付其7,449元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年2月27日（送達證書見本院卷第75頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
五、雖被告聲請調閱車禍理賠同意書，以及聲請勘驗行車紀錄器畫面等語，然依原告提出理賠申請書、發票，已可證明原告確已依保險契約之約定理賠被保險人，理賠金額為1萬1,211元，況警方已提供行車紀錄器錄影畫面之翻拍照片，自無自無再次調閱理賠同意書及勘驗行車紀錄器錄影畫面之必要；此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。
六、本件為小額訴訟事件，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,500元，並依同法第79條、第91條第3項規定，諭知其中997元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙伯雄  
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本，且繳納上訴費。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森
附表：
		折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　4,180×0.369=1,542
第1年折舊後價值　　4,180-1,542=2,638
第2年折舊值　　　　2,638×0.369=973
第2年折舊後價值　　2,638-973=1,665
第3年折舊值　　　　1,665×0.369=614
第3年折舊後價值　　1,665-614=1,051
第4年折舊值　　　　1,051×0.369=388
第4年折舊後價值　　1,051-388=663
第5年折舊值　　　　663×0.369=245
第5年折舊後價值　　663-245=418
第6年折舊值　　　　0
第6年折舊後價值　　418-0=418
第7年折舊值　　　　0
第7年折舊後價值　　418-0=418










臺灣新北地方法院小額民事判決　 

 114年度重小字第1503號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  陳書維  

            鄭凱旭  

            鄭舜鴻  

被      告  汪國勝  

訴訟代理人  汪文翎  

            汪明麗  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年7月29日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣柒仟肆佰肆拾玖元，及自民國一一四

    年二月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元。由被告負擔其中新臺幣玖佰玖

    拾柒元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息；餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣柒仟肆佰

    肆拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年6月25日下午1時35分許，駕駛

    牌照號碼ATP-8775號自用小貨車，行經新北市林口區北79線

    與台15省道道口處，因行駛時未保持安全間隔及未遵守交通

    紅燈號誌，不慎碰撞由伊所承保牌照號碼APC-3315號自用小

    客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛損壞（下稱本件車禍）

    而支出維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,

    343元、烤漆費用5,688元、零件費用4,180元），伊依照保

    險契約之約定，賠付被保險人上開維修費用後，爰依保險法

    第53條第1項、民法184條第1項前段、第191條之2規定，求

    為命被告應給付1萬1,211元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5％計算利息之判決。

二、被告則以：伊僅係輕微擦撞系爭車輛右後視鏡外殼，並未碰

    撞到系爭車輛之車身其他部位，原告請求理賠事項、金額均

    超出範圍。雖原告主張已賠付被保險人維修費用1萬1,211元

    ，但始終未提出汽車賠款同意書，豈可主張依保險法第53條

    第1項規定取得代位求償權。又原告提出之112年6月28日260

    897號估價單（下稱系爭理賠估價單）估價項目總計36項目

    ，金額為4萬3,245元，然伊於112年6月26日至維修廠看系爭

    車輛外觀拍照紀錄，系爭車輛車體有舊有車損，與本件車禍

    無關。且依原告提出之112年7月27日工作傳票0000000號（

    下稱系爭工作傳票）記載9項維修項目，金額為1萬1,211元

    ，該工作傳票並無原告理賠字樣及理賠案號，亦無客戶確認

    簽章，證據力恐須待確認。又車禍過程僅擦撞到系爭車輛之

    後視鏡殼，無其他零件遭撞，後視鏡殼往前方路口飛去，也

    無碰撞到系爭車輛車身，系爭車輛車身旁也沒有其他零件撞

    擊系爭車輛車身，所以系爭車輛車身鈑金、噴漆及後視鏡以

    外之車損，與本件車禍無關。另系爭車輛104年11月出廠，

    至事故發生已逾7年，應予折舊等語，資為抗辯。

三、得心證之理由：

　　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

      中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於

      防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第

      184 條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查，原

      告主張本件車禍因被告行駛時未保持安全間隔及未遵守交

      通紅燈號誌之過失行為而發生，並造成系爭車輛受損，支

      出維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,34

      3元、烤漆費用5,688元、零件費用4,180元）等情，業據

      提出新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道

      路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、交通

      事故照片、系爭工作傳票、發票、汽車保險理賠申請書為

      證（見本院卷第15至45頁、第133頁），復經本院調閱新

      北市政府警察局林口分局114年2月10日新北警林交字第11

      45355268號函暨所附本件車禍資料查閱屬實（見本院卷第

      51至70頁），自堪認原告主張上開事實為真實，是被告應

      就本件車禍之發生具有過失侵權行為責任，自應負損害賠

      償之責甚明。又系爭車輛既因被告之上開過失行為受有損

      害，已如前述，且原告已依保險契約之約定賠付上開維修

      費用，則原告依保險法第53條第1項規定、侵權行為之法

      則請求被告賠償，自屬有據。

　　㈡次按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得

      以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料

      以新品換舊品，慮予折舊）。經查：

　　⒈系爭車輛之維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金

      費用1,343元、烤漆費用5,688元丶零件費用4,180元），

      有原告提出之發票及系爭工作傳票可佐（見本院卷第43至

      45頁），再依卷附由原告所提出之新北市政府警察局林口

      分局道路交通事故照片黏貼紀錄表之車損照片、道路交通

      事故現場圖所示，復參以擦撞處與系爭工作傳票所載右車

      門檻板、右側後視鏡更換、車項側樑補強板、板金防鏽處

      理時間、外後視鏡單項塗裝工時，後視鏡總成、耗材費等

      維修項目（見本院卷第43頁）大致吻合，堪認原告所提系

      爭工作傳票上所載修復項目均屬本件車禍之必要修復費用

      。雖被告辯稱車禍過程僅擦撞到系爭車輛之後視鏡殼，無

      其他零件遭撞，也無碰撞到系爭車輛車身，所以系爭車輛

      車身鈑金、噴漆及後視鏡以外之車損，與本件車禍無關，

      故系爭工作傳票多筆維修項目與本件車禍無關，不可採信

      云云，惟觀諸系爭理賠估價單內容，維修項目為右車門檻

      板、右側後視鏡更換、車項側樑補強板、板金防鏽處理時

      間、外後視鏡單項塗裝工時，後視鏡總成、耗材費等維修

      項目（見本院卷第43頁），均集中在系爭車輛右側車輛遭

      撞擊處附近，佐以系爭車禍之發生，確實係因被告駕車撞

      擊系爭車輛右側後照鏡處之情，業經說明如前，再佐以原

      告在交通事故調查記錄表自陳：紅燈停車準備綠燈起步後

      ，遭後方發財車追撞，後照鏡遭撞後掉落等語（見本院卷

      第69頁），以及系爭工作傳票乃係專業維修場現場人員以

      其專業能力就系爭車輛因本件車禍遭撞擊處所為專業評估

      ；此外，被告迄今僅空言辯稱系爭工作傳票內容不實云云

      ，並未提出任何證據以資佐證，且原告補呈汽車保險理賠

      申請書上確有被保險人即駕駛人許筱君之簽章（見本院卷

      133頁），足見系爭工作傳票所載維修項目，均屬系爭車

      輛因本件車禍所造成之車損範疇，核屬系爭車輛回復原狀

      所必要之修復費用，是被告前開辯詞，自不可取。

　　⒉又系爭車輛為104年11月（推定15日）出廠使用，有行車執

      照在卷可稽（本院卷第29頁），至112年6月25日受損時止

      ，已使用逾5年，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固

      定資産折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用

      年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營

      利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列

      折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間

      未滿1年者，按實際使用之月款梠當於全年之比例計算之

      ，不滿1月者，以1月計」，則原告得請求賠償之零件費用

      折舊後為418元（計算式如附表）。是本件原告承保車輛

      所受損害之合理修復費用為上開扣除折舊額之零件費用及

      其他無須折舊之鈸金費用1,343元、烤漆費用5,688元，共

      計7,449元（計算式：418元＋1,343元＋5,688元＝7,449元）

      。

四、綜上所述，原告依侵權行為、保險代位之法律關係，請求被

    告應給付其7,449元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年2月2

    7日（送達證書見本院卷第75頁）起至清償日止，按年息5％

    計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，

    為無理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分係小額程序為被

    告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權

    宣告假執行。另被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核

    無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

五、雖被告聲請調閱車禍理賠同意書，以及聲請勘驗行車紀錄器

    畫面等語，然依原告提出理賠申請書、發票，已可證明原告

    確已依保險契約之約定理賠被保險人，理賠金額為1萬1,211

    元，況警方已提供行車紀錄器錄影畫面之翻拍照片，自無自

    無再次調閱理賠同意書及勘驗行車紀錄器錄影畫面之必要；

    此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證

    據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一

    詳予論駁，併此敘明。

六、本件為小額訴訟事件，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規

    定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,500元，並依同

    法第79條、第91條第3項規定，諭知其中997元，及自本判決

    確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息由被告負擔

    ，餘由原告負擔。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙伯雄  

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀

，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本，且繳納

上訴費。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上

訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森

附表：

折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　4,180×0.369=1,542 第1年折舊後價值　　4,180-1,542=2,638 第2年折舊值　　　　2,638×0.369=973 第2年折舊後價值　　2,638-973=1,665 第3年折舊值　　　　1,665×0.369=614 第3年折舊後價值　　1,665-614=1,051 第4年折舊值　　　　1,051×0.369=388 第4年折舊後價值　　1,051-388=663 第5年折舊值　　　　663×0.369=245 第5年折舊後價值　　663-245=418 第6年折舊值　　　　0 第6年折舊後價值　　418-0=418 第7年折舊值　　　　0 第7年折舊後價值　　418-0=418 






臺灣新北地方法院小額民事判決　 
 114年度重小字第1503號
原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司


法定代理人  劉自明  
訴訟代理人  陳書維  
            鄭凱旭  
            鄭舜鴻  
被      告  汪國勝  
訴訟代理人  汪文翎  
            汪明麗  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年7月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣柒仟肆佰肆拾玖元，及自民國一一四年二月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元。由被告負擔其中新臺幣玖佰玖拾柒元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣柒仟肆佰肆拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年6月25日下午1時35分許，駕駛牌照號碼ATP-8775號自用小貨車，行經新北市林口區北79線與台15省道道口處，因行駛時未保持安全間隔及未遵守交通紅燈號誌，不慎碰撞由伊所承保牌照號碼APC-3315號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛損壞（下稱本件車禍）而支出維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,343元、烤漆費用5,688元、零件費用4,180元），伊依照保險契約之約定，賠付被保險人上開維修費用後，爰依保險法第53條第1項、民法184條第1項前段、第191條之2規定，求為命被告應給付1萬1,211元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。
二、被告則以：伊僅係輕微擦撞系爭車輛右後視鏡外殼，並未碰撞到系爭車輛之車身其他部位，原告請求理賠事項、金額均超出範圍。雖原告主張已賠付被保險人維修費用1萬1,211元，但始終未提出汽車賠款同意書，豈可主張依保險法第53條第1項規定取得代位求償權。又原告提出之112年6月28日260897號估價單（下稱系爭理賠估價單）估價項目總計36項目，金額為4萬3,245元，然伊於112年6月26日至維修廠看系爭車輛外觀拍照紀錄，系爭車輛車體有舊有車損，與本件車禍無關。且依原告提出之112年7月27日工作傳票0000000號（下稱系爭工作傳票）記載9項維修項目，金額為1萬1,211元，該工作傳票並無原告理賠字樣及理賠案號，亦無客戶確認簽章，證據力恐須待確認。又車禍過程僅擦撞到系爭車輛之後視鏡殼，無其他零件遭撞，後視鏡殼往前方路口飛去，也無碰撞到系爭車輛車身，系爭車輛車身旁也沒有其他零件撞擊系爭車輛車身，所以系爭車輛車身鈑金、噴漆及後視鏡以外之車損，與本件車禍無關。另系爭車輛104年11月出廠，至事故發生已逾7年，應予折舊等語，資為抗辯。
三、得心證之理由：
　　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184 條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查，原告主張本件車禍因被告行駛時未保持安全間隔及未遵守交通紅燈號誌之過失行為而發生，並造成系爭車輛受損，支出維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,343元、烤漆費用5,688元、零件費用4,180元）等情，業據提出新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、交通事故照片、系爭工作傳票、發票、汽車保險理賠申請書為證（見本院卷第15至45頁、第133頁），復經本院調閱新北市政府警察局林口分局114年2月10日新北警林交字第1145355268號函暨所附本件車禍資料查閱屬實（見本院卷第51至70頁），自堪認原告主張上開事實為真實，是被告應就本件車禍之發生具有過失侵權行為責任，自應負損害賠償之責甚明。又系爭車輛既因被告之上開過失行為受有損害，已如前述，且原告已依保險契約之約定賠付上開維修費用，則原告依保險法第53條第1項規定、侵權行為之法則請求被告賠償，自屬有據。
　　㈡次按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，慮予折舊）。經查：
　　⒈系爭車輛之維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,343元、烤漆費用5,688元丶零件費用4,180元），有原告提出之發票及系爭工作傳票可佐（見本院卷第43至45頁），再依卷附由原告所提出之新北市政府警察局林口分局道路交通事故照片黏貼紀錄表之車損照片、道路交通事故現場圖所示，復參以擦撞處與系爭工作傳票所載右車門檻板、右側後視鏡更換、車項側樑補強板、板金防鏽處理時間、外後視鏡單項塗裝工時，後視鏡總成、耗材費等維修項目（見本院卷第43頁）大致吻合，堪認原告所提系爭工作傳票上所載修復項目均屬本件車禍之必要修復費用。雖被告辯稱車禍過程僅擦撞到系爭車輛之後視鏡殼，無其他零件遭撞，也無碰撞到系爭車輛車身，所以系爭車輛車身鈑金、噴漆及後視鏡以外之車損，與本件車禍無關，故系爭工作傳票多筆維修項目與本件車禍無關，不可採信云云，惟觀諸系爭理賠估價單內容，維修項目為右車門檻板、右側後視鏡更換、車項側樑補強板、板金防鏽處理時間、外後視鏡單項塗裝工時，後視鏡總成、耗材費等維修項目（見本院卷第43頁），均集中在系爭車輛右側車輛遭撞擊處附近，佐以系爭車禍之發生，確實係因被告駕車撞擊系爭車輛右側後照鏡處之情，業經說明如前，再佐以原告在交通事故調查記錄表自陳：紅燈停車準備綠燈起步後，遭後方發財車追撞，後照鏡遭撞後掉落等語（見本院卷第69頁），以及系爭工作傳票乃係專業維修場現場人員以其專業能力就系爭車輛因本件車禍遭撞擊處所為專業評估；此外，被告迄今僅空言辯稱系爭工作傳票內容不實云云，並未提出任何證據以資佐證，且原告補呈汽車保險理賠申請書上確有被保險人即駕駛人許筱君之簽章（見本院卷133頁），足見系爭工作傳票所載維修項目，均屬系爭車輛因本件車禍所造成之車損範疇，核屬系爭車輛回復原狀所必要之修復費用，是被告前開辯詞，自不可取。
　　⒉又系爭車輛為104年11月（推定15日）出廠使用，有行車執照在卷可稽（本院卷第29頁），至112年6月25日受損時止，已使用逾5年，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資産折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月款梠當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則原告得請求賠償之零件費用折舊後為418元（計算式如附表）。是本件原告承保車輛所受損害之合理修復費用為上開扣除折舊額之零件費用及其他無須折舊之鈸金費用1,343元、烤漆費用5,688元，共計7,449元（計算式：418元＋1,343元＋5,688元＝7,449元）。
四、綜上所述，原告依侵權行為、保險代位之法律關係，請求被告應給付其7,449元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年2月27日（送達證書見本院卷第75頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
五、雖被告聲請調閱車禍理賠同意書，以及聲請勘驗行車紀錄器畫面等語，然依原告提出理賠申請書、發票，已可證明原告確已依保險契約之約定理賠被保險人，理賠金額為1萬1,211元，況警方已提供行車紀錄器錄影畫面之翻拍照片，自無自無再次調閱理賠同意書及勘驗行車紀錄器錄影畫面之必要；此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。
六、本件為小額訴訟事件，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,500元，並依同法第79條、第91條第3項規定，諭知其中997元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙伯雄  
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本，且繳納上訴費。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森
附表：
		折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　4,180×0.369=1,542
第1年折舊後價值　　4,180-1,542=2,638
第2年折舊值　　　　2,638×0.369=973
第2年折舊後價值　　2,638-973=1,665
第3年折舊值　　　　1,665×0.369=614
第3年折舊後價值　　1,665-614=1,051
第4年折舊值　　　　1,051×0.369=388
第4年折舊後價值　　1,051-388=663
第5年折舊值　　　　663×0.369=245
第5年折舊後價值　　663-245=418
第6年折舊值　　　　0
第6年折舊後價值　　418-0=418
第7年折舊值　　　　0
第7年折舊後價值　　418-0=418










臺灣新北地方法院小額民事判決　 

 114年度重小字第1503號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  陳書維  

            鄭凱旭  

            鄭舜鴻  

被      告  汪國勝  

訴訟代理人  汪文翎  

            汪明麗  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年7月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣柒仟肆佰肆拾玖元，及自民國一一四年二月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元。由被告負擔其中新臺幣玖佰玖拾柒元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣柒仟肆佰肆拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年6月25日下午1時35分許，駕駛牌照號碼ATP-8775號自用小貨車，行經新北市林口區北79線與台15省道道口處，因行駛時未保持安全間隔及未遵守交通紅燈號誌，不慎碰撞由伊所承保牌照號碼APC-3315號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛損壞（下稱本件車禍）而支出維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,343元、烤漆費用5,688元、零件費用4,180元），伊依照保險契約之約定，賠付被保險人上開維修費用後，爰依保險法第53條第1項、民法184條第1項前段、第191條之2規定，求為命被告應給付1萬1,211元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。

二、被告則以：伊僅係輕微擦撞系爭車輛右後視鏡外殼，並未碰撞到系爭車輛之車身其他部位，原告請求理賠事項、金額均超出範圍。雖原告主張已賠付被保險人維修費用1萬1,211元，但始終未提出汽車賠款同意書，豈可主張依保險法第53條第1項規定取得代位求償權。又原告提出之112年6月28日260897號估價單（下稱系爭理賠估價單）估價項目總計36項目，金額為4萬3,245元，然伊於112年6月26日至維修廠看系爭車輛外觀拍照紀錄，系爭車輛車體有舊有車損，與本件車禍無關。且依原告提出之112年7月27日工作傳票0000000號（下稱系爭工作傳票）記載9項維修項目，金額為1萬1,211元，該工作傳票並無原告理賠字樣及理賠案號，亦無客戶確認簽章，證據力恐須待確認。又車禍過程僅擦撞到系爭車輛之後視鏡殼，無其他零件遭撞，後視鏡殼往前方路口飛去，也無碰撞到系爭車輛車身，系爭車輛車身旁也沒有其他零件撞擊系爭車輛車身，所以系爭車輛車身鈑金、噴漆及後視鏡以外之車損，與本件車禍無關。另系爭車輛104年11月出廠，至事故發生已逾7年，應予折舊等語，資為抗辯。

三、得心證之理由：

　　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184 條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查，原告主張本件車禍因被告行駛時未保持安全間隔及未遵守交通紅燈號誌之過失行為而發生，並造成系爭車輛受損，支出維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,343元、烤漆費用5,688元、零件費用4,180元）等情，業據提出新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、交通事故照片、系爭工作傳票、發票、汽車保險理賠申請書為證（見本院卷第15至45頁、第133頁），復經本院調閱新北市政府警察局林口分局114年2月10日新北警林交字第1145355268號函暨所附本件車禍資料查閱屬實（見本院卷第51至70頁），自堪認原告主張上開事實為真實，是被告應就本件車禍之發生具有過失侵權行為責任，自應負損害賠償之責甚明。又系爭車輛既因被告之上開過失行為受有損害，已如前述，且原告已依保險契約之約定賠付上開維修費用，則原告依保險法第53條第1項規定、侵權行為之法則請求被告賠償，自屬有據。

　　㈡次按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，慮予折舊）。經查：

　　⒈系爭車輛之維修費用新臺幣（下同）1萬1,211元（含鈑金費用1,343元、烤漆費用5,688元丶零件費用4,180元），有原告提出之發票及系爭工作傳票可佐（見本院卷第43至45頁），再依卷附由原告所提出之新北市政府警察局林口分局道路交通事故照片黏貼紀錄表之車損照片、道路交通事故現場圖所示，復參以擦撞處與系爭工作傳票所載右車門檻板、右側後視鏡更換、車項側樑補強板、板金防鏽處理時間、外後視鏡單項塗裝工時，後視鏡總成、耗材費等維修項目（見本院卷第43頁）大致吻合，堪認原告所提系爭工作傳票上所載修復項目均屬本件車禍之必要修復費用。雖被告辯稱車禍過程僅擦撞到系爭車輛之後視鏡殼，無其他零件遭撞，也無碰撞到系爭車輛車身，所以系爭車輛車身鈑金、噴漆及後視鏡以外之車損，與本件車禍無關，故系爭工作傳票多筆維修項目與本件車禍無關，不可採信云云，惟觀諸系爭理賠估價單內容，維修項目為右車門檻板、右側後視鏡更換、車項側樑補強板、板金防鏽處理時間、外後視鏡單項塗裝工時，後視鏡總成、耗材費等維修項目（見本院卷第43頁），均集中在系爭車輛右側車輛遭撞擊處附近，佐以系爭車禍之發生，確實係因被告駕車撞擊系爭車輛右側後照鏡處之情，業經說明如前，再佐以原告在交通事故調查記錄表自陳：紅燈停車準備綠燈起步後，遭後方發財車追撞，後照鏡遭撞後掉落等語（見本院卷第69頁），以及系爭工作傳票乃係專業維修場現場人員以其專業能力就系爭車輛因本件車禍遭撞擊處所為專業評估；此外，被告迄今僅空言辯稱系爭工作傳票內容不實云云，並未提出任何證據以資佐證，且原告補呈汽車保險理賠申請書上確有被保險人即駕駛人許筱君之簽章（見本院卷133頁），足見系爭工作傳票所載維修項目，均屬系爭車輛因本件車禍所造成之車損範疇，核屬系爭車輛回復原狀所必要之修復費用，是被告前開辯詞，自不可取。

　　⒉又系爭車輛為104年11月（推定15日）出廠使用，有行車執照在卷可稽（本院卷第29頁），至112年6月25日受損時止，已使用逾5年，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資産折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月款梠當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則原告得請求賠償之零件費用折舊後為418元（計算式如附表）。是本件原告承保車輛所受損害之合理修復費用為上開扣除折舊額之零件費用及其他無須折舊之鈸金費用1,343元、烤漆費用5,688元，共計7,449元（計算式：418元＋1,343元＋5,688元＝7,449元）。

四、綜上所述，原告依侵權行為、保險代位之法律關係，請求被告應給付其7,449元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年2月27日（送達證書見本院卷第75頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

五、雖被告聲請調閱車禍理賠同意書，以及聲請勘驗行車紀錄器畫面等語，然依原告提出理賠申請書、發票，已可證明原告確已依保險契約之約定理賠被保險人，理賠金額為1萬1,211元，況警方已提供行車紀錄器錄影畫面之翻拍照片，自無自無再次調閱理賠同意書及勘驗行車紀錄器錄影畫面之必要；此外，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。

六、本件為小額訴訟事件，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,500元，並依同法第79條、第91條第3項規定，諭知其中997元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙伯雄  

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本，且繳納上訴費。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王春森

附表：

折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　4,180×0.369=1,542 第1年折舊後價值　　4,180-1,542=2,638 第2年折舊值　　　　2,638×0.369=973 第2年折舊後價值　　2,638-973=1,665 第3年折舊值　　　　1,665×0.369=614 第3年折舊後價值　　1,665-614=1,051 第4年折舊值　　　　1,051×0.369=388 第4年折舊後價值　　1,051-388=663 第5年折舊值　　　　663×0.369=245 第5年折舊後價值　　663-245=418 第6年折舊值　　　　0 第6年折舊後價值　　418-0=418 第7年折舊值　　　　0 第7年折舊後價值　　418-0=418 





