%/?%’%ﬁb b 2% Fmg\‘:i EPE
1142 R £ § F % 126652

R 3 RRE

FH LA AR

o d MRy

P RIL A AR
F AT

y 2 SN

P EARGRERE TR T AR5 EST 6P

T S A g 0 AR e
B >

2 2 R8s W o

W gD R G
TF:Ed

- ~ A deira 5k
Mt AICHERKFF AP (THASHT) 2FF
Eﬁ&iﬁ’lﬁ%éﬁi¥&%ﬁu;%2’”@5%*»#%H(%
RI1I3E6 12P 22)2. %52 » m 5 fhip S P2 K o 42
BOAGREH B 18> FlEC H R L T L v Rt B4R
FThAICH DL HAEZ Ly > BT F X £ F PP 240 H
BAIHE ST 2ZREHREE RS QT‘@%%&"}% AR
HreZ ) "RREALEFUBAMAERE A om 72 1235
BT E (T F)A00F ~2 3% > ja4 2 ﬁ%’%d AN R
FEELEx > HIHWMEMIMART P CH > REIEN
MY L GEEAACE T LZMBEF > FIES SN
B hAH 2P 2 Fire ma s LB TR KA L » 2 8
LLEBERRLZZAICHE T ‘}F & K i HE3A114#12 10P
o BELINFE st p fipi o 23 g¥le » gL
200 TAQL (FPhi) £F 3L 433 88
EE NS E AR I G ) N

v

I

o
\\m \_;4

Q.

%— 7



[

-~

SRR LT 0 RN P R BRA B £
(FAHT AL ) B R LA R R
2oL EE o R e 40 Tk L8y &
S RBEFER FIRESEFA AR T RTER S P RS
& Cari o REER A HM A B ERY &
L EARKARS 0 G F A ReNF T o4 £ RLBEEEF S R F
TP FEOAE BRI NNG 22 F(T
iﬁ%ij)’%%&ﬁﬁﬂﬂﬁlﬁ%ﬁﬁ”’
FhE2LZ OB T E BT R R R oA BIES £k
2 F184iEF 1w ~ 190FE F IR e A A2 AW EF o
FOEP B RS RA120,000% 0 2 p AR hiEd
RPACTFER L REEJIFE A0 E 2T
A Rl
&M%szJaﬁ%Aﬁ%ﬂﬁmmﬁw15a@’%ﬂﬁ&
REZAATRF ey s &80 AIREY RETFF oW
#2.2,499,900% %4 (4 99.99%) > #r&113#5% 20p
%ﬂ%?r'%*4%ﬁ%% ﬁw&;iwﬁf’ﬂf“ﬁ“ﬁ
223113267 120 7= > @ RE R EMmRTH ¢
LW&’i%*%%%iﬂﬁfi%’%@MM%A@ﬁ*
BAHE  Hr e Aca o F > A1 FF TR 2 L
i’a%gﬁ;ﬁﬁﬁ@@%%#’?ﬁ%ﬁﬁ$%*H1
Z128F >y o P2 F &HE BA 52 > T d 48
gﬁyﬂa@ﬁﬁ%’%bé*leﬁlwbmﬁrﬁ o
o @Atk R e e E6Y B 0 &LINEL F e

3
S

N
“/
\%

FhR2Z T LT H- JFFrr 2 g ERAEERM > T2
TR R R L LvE- P pEZRT RE LEET S o
IxRLAED AT TWmo 0L AL IR X EBWER
P PR ARRL S HTHELA AP A
LA BT RAE PR AR BT

g
L2 MFLFRE S EGRBY LALFRSS REE
FERTEE Y EF > T AP TP DRI LA E o



SRR A S TR AR L B Ao T (AP %3602 361F

A= 3 A E):

=) 3 EHFA

TLRE2ZACHSPREFTAHREHZ L2 RER R -
NP2 FIRMIRL R o

248 H 113267 12p BR (8 > ik 292~ | g
Fd REZEAMEEAERIRE o

3.4 2@ w137 10p ~113#82 15p ~113#97 25p
2113#107 119 ~113#107 21p » R EE® ¢ 5F o
BRRERGFRFT U@ (T HE R EF) L B #3320
7 -~320% ~400% ~ 2008 2 2008 ~ (A% %1292 137
[k

A2 g 0114217 10p B > ALINEE sgcfz Ain sk 27 4
FFE e > U TMaggie AQ 3, # &4 hFE29TT 2 p
E(M;HQZL-LZ?E)

an
C\

O AT CHEI B2 %o FhE2MNF2ZTA
O14&£FIRhp F4F28FHF LB 082G
koI BoTHE T L FEINBFALT P
FHFABADR I (TP LT H- ) M e ho % o 4 w4
W B IR EFESE T Rk
PR AEF A g > TP B SR L B
ERe £%F~ gAKARS > €5 477 %.’rﬁ’ﬁ’? 4 g RAEE
B~ Fo R FREIE G 30 A g A N e (P
“1?‘7\:“0— YEIZF(UT bf?—/ —;;{m;)o

6.7 4 % M RE2Z P FHAAL BAS T LEE 207 LAt

.
FleEFRETE 114-#‘)315;.%245220%{;&1,1\?&}; At R2
%?‘vi?« o b B R 14E R Y RS 598118
B 35w A B (ARE $1732193F) -
H&ﬁiﬁ-
MEFL X THOATETREZLEREZ ARE RS
Ffo s e A B4k £120,000% F @Y 9

b
i
mj



&

(:
e

Bl *\.},&
e h'st\7 (w

XL
3
4 ‘}4;

N
o

N

N

&
. 4)

RIEET R TP

- W 1\3:& ‘\ﬁ“\ T PNV i

iy
B s
/w,

N

>
>~
/w.

-,
M=

AL
A

L
\ﬁ"
ke

(w.

N
»

N
\‘F’\
S

/4

U
O
()]

A

N

~
ol
N

1
3

pi=-1y

-,
N4

[ O . S 2 2

\

™ W e
F AR R el W T o
\_w, 7¢_ = I~ (w,

?};

IS
'~
X

‘?‘3
T

R T
2“3‘7 ol —mle

a
<!

)

e

(m

SR T ;:ﬂ (&

o \\\‘a —ay
[ R

PUA S T

Wi

=\
¥
-

Q%ﬁ"’ﬁ FREREY A
Eﬂaz\ti ’ EJ//J
| Y12 ;;

"E?,\)% 1"1& B LP/F\U’% ’

7 a
]
19

pig

F PRI BETE o X
B3 BUE T R é
= FIEF o FRE A2 R
ﬁﬁ) ° X
F RGeS
EF LM A
F\

¥
I

S —

b e o f

ETTRS

o
&

Y
)
>‘]’;\ -\37\?

Jo kg

o OgE R R W W

F ool

par

(ﬂd\

w =

-S_\

-

[E—

-

e
» 2 p e 2
P'\-‘»%bﬂdif\ F(BB2rllde R S+ %
TR T wmpd A FF)AiELE A2 ?;5,2!

-‘\%& b
i

RO OS

=

(Q,

N
EWS

o S

=y ol b Ty
>~

TR W
¥ o

mp T
50

Yo T d

A~ v

W

F'?‘ DN O
A~ ol

W

AT

(0o}
&
\ I
¥
,0.
\\\?{r

-~

o

;% i\
\/‘\%

=

®

o g ek

gl =t

| 4
J=-

=
4y

&R
oo o En e W

S

—nn'\‘
1

>~
™oy (v

u‘\'
.o )«
i

N

T

=
Ao BT
s ke “Js\“a

bR
A
)

Ju

|

/H

"44\'“
bl
a4

I TAR
=

(%
(o)

»mﬂf{i‘,—

=
ETIRS
(Q,

P &

’iﬂigﬁ



) ©

SR 2 2 skptd 8 riMaggie A O 32 FfL *tAin s 2P 2 LI
NEL g#ed 4 k&5 % 0 FHRFINLINEHGZ L&A
EHR2ITF)E 2 M HAGFL LN F > mAG
SROHELE HREIRILTHRT A LEEL AR
x5 ;’& b um%ra‘— PR S Linw 2
7 R

LAy ‘;v'J’“ll?)ﬁ?lJ 10p ~113%87 16p ~113#9% 25p 2
113#10% 11p ~113#102 21p » A& EF R EF A HT
Hegz adg2dtY g v ﬁﬁ%%kﬂ’&é
B EREAY 2 FI14E112 60 MBGAAY F 51140
01753 (A2 E %1172 162F )53 > & 2 *v?%#g*iﬁ—iﬁ-’
fg > w3 113#672 25p BF > g e 2 LINEMR L4 4 & o1
Aot ¢ 3 EAGFHF R TL T B H I R 2
LINEM& 5% » pe i dp m Ak 5 B RIZEFT A RMRAE > 75 & 38
2k g 2 B2 LINEfH R e 47( A ® 275323317 ) 5
o mARL L L AR NP2 MarA F 0 RAPEE L
FoEMmREH 20 B IISEL2Y B oA D FRE
PAFZER S A R f 02 3 F o Q,ﬁﬁn‘;;f'é}?%?%%ﬁ v
YRR RER L B iR H ¢ 0 [13#67 12p 7
= o P 1137127 160 M WLy £F 51130907793
L. (%mé%m_)wgﬁé"ﬁar%ﬁ%¢+f KRk
20k ELTH-" A7 TAQLl&F I ¥ h) F L5285
AR TNg 2INERR | BT B AP EY G
\ FooRE o FREH FA]I1EZII2ERE > B A5
APFEMEFRARERE LT 2R a3 OOFOO
005642 TH2 5 B > 75 83 edd (At 534132 34
3ENﬁ%éﬁ’m$%5%?K®i€%—J6%* RIS
NP L B TEINBA LT o BT e BRA B A
i s £33 YA RY . GELEAFUENTLILEF
B =)
e

ik > ¥ R 2 ke H L EH T A

7;5

A T vk o\ } >
\ T l;" = ﬂ'fll

-]



P%%H’M$4% B
B IALE p ¥
i o J¥Mm )%(“ A sRAR 2 1Y ,Z‘i
ot BRI TRE T
H*ﬁ]k%&ﬁ “%ﬁgkiﬁ’ﬁfé‘Uﬁ%iﬁ‘
PR~ pd ~ FENHAZERE A ZERE S ¥Ry BT
WA he g 2 o 2 A H3050E ekl > s 4 d 4
oo~ B~ pd A2 FRAEE A g iz A
4R i
EIRD2E 5 b F HTSIEEAFE A AR 0 £B) o R4 4R
2T xfz4h- Bhd g hE 2 EBF RBER
Z2HAERE= = cBh > AL 1421 100 B> &
AEHEEprFE2ZPF L TR R AR o R B
A BRI A EFSESE T RTER S P R RAR
oA g P PEEETHRE APBELERT S ¢

ETTNS
hpas)
|av
=)

DS = e S

=

ABAARZ > €542 RDF T o 4§ RABEERF - RS enEE
BlE-3 504 HARSNNG ) FF ERA LA
2EF AR RIHFT O FREFY 0 U BFRTE
HRBERZFIREEN  FABELLAE > & g2
FIME > FERHAE Y 3 PRSR L 2 wE 0 ¥
d— om IFZZ»@_‘}t‘ » 2hE 2 FF‘E

Rk T A NI R A I 2
PR CMHAZTET A w2 pikdple o p A B ET
el AR o A 0 RE AL L
:J%%ﬂ&ﬁﬁ R AT R R
@i & > 2w 1¢4%a\~“:%’ﬁﬂ4ﬁt T A
2 4 EE i? +Li«1%&5%%‘.'!1144%)’;:&—'}%?45220
BLadAi s 2 X E TR REFMIMER D BFRF SO
8H%ﬁ94%wﬁ% &2 %’t%ﬁ“w%iﬁ’ﬁ
EABRARGCEZEE R 2R ET - P 2d > 3530 k€3
A A AN ERAFL HHTX T ZEIRETF 2 A

«\\



Qf N

J~4

P N A

P
THo BT H LR LR %ﬁ%
Fhoorik s Rk

E e 22 B G R4k %1120,

MOmﬁﬁifﬁk%<xéL£B%ii%%B¢E“@ﬁﬁﬁﬂ
VL£\? BRI o BT S o

¥R G ﬁ’ﬁéﬂ%f§vﬁﬁf’@Am@’m
ﬁ%ﬂ%%ﬂ;%%’élﬁﬁ—%@ah&@Wo
FFRRE Y f B2 iRy L ANEFFRE FT80E o

& EN ®] 115 £ 6 : 3 2

R R A e ENE: i IR
o = T

4R PRA DA Bt E B20p oo e AN PR T AP L

e

20 p
-
o

At AR R EE T AR PR o BT
4+

PATHR RIS F (R A) o ded EREFRA FE

MR ER T

= EN B 115 ¥ 6 g 8 p
TF O FOR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　114年度重簡字第1266號
原      告  林思廷  
訴訟代理人  莊嘉宏  


被      告  陳淑芳  
訴訟代理人  游孟輝律師
            宋銘樹律師
            朱敬文律師                                
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國115年5月6日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　　被告為鑫治鼎建設股份有限公司（下稱鑫治鼎公司）之資深財務主管，原告為訴外人即鑫治鼎公司原負責人林堅坤(民國113年6月12日歿)之女兒，亦為鑫治鼎公司之股東。被告自從林堅坤過世後，因擔心其與訴外人即被告胞兄陳弘熙投資鑫治鼎公司之款項無法收回，幾乎每天拿著廠商之請款單或鑫治鼎公司之帳單對原告施加壓力，要求原告籌措資金支付帳款，以致原告陸續以個人財產代償鑫治鼎公司之工程款項約新臺幣(下同)400萬元之譜，惟被告竟藉由掌管財務之便隻手遮天，甚至欲聯合外部人搶奪公司經營權，原告難以繼續用自身存款填補鑫治鼎公司之財務黑洞，遂拒絕繼續代償鑫治鼎公司之債務。詎料，被告竟因而歇斯底里，不斷傳訊息要求原告為鑫治鼎公司清償債務，甚至於114年1月10日間，透過LINE通訊軟體內鑫治鼎公司之主管群組，發布訊息
　　表示：「Ａ０１（即原告）拿著去世的負責人章去銀行撥款，再將公司的錢全部轉光光，股東淘公司的錢去將公司的房子過到個人名下，淘公司的錢去繳家人個人的貸款」等文字(下稱「系爭言論一」)，貶損原告之社會評價，侵害原告之名譽權。其後復於群組中發表：「如果股東繼續擺爛，數十個營造協力商到底會找律師或是找地下應收帳款公司來找股東要債，沒人知道，預售屋客戶跟地主的遲延交屋賠償金額也會越來越多，會有打不完的官司，也會促進律師、兄弟的業務興隆．…‥有多少人會用什麼方式討債」等文字(下稱「系爭言論二」)，除藉此鼓譟其他員工群情激憤外，更讓原告擔心受怕被黑道無故追債，使原告心生恐懼，爰依民法第184條第1項前段、195條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告120,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　　鑫治鼎公司之原負責人林堅坤於113年5月15日間，即因重病而緊急送往新光醫院加護病房急救，惟林堅坤原持有鑫治鼎公司之2,499,900股股權（占99.99％)，卻在113年5月20日移轉登記於訴外人即林堅坤之配偶藍美惠名下，隨後林堅坤不幸於113年6月12日死亡，而原告竟對外隱瞞林堅坤已死亡之消息，並使用林堅坤去世前之手機，透過LINE通訊軟體與他人對話，對外管控鑫治鼎公司，甚至持續以林堅坤之名義，向陽信商業銀行申請動撥貸款，且林堅坤確實曾於111至112年間，挪用鑫治鼎公司之資金購買個人房產，並由被告製作繳款紀錄表，被告迄至113年12月接獲國稅局公文時，得知林堅坤已於同年6月間過世，故於LINE主管群組中發表之「系爭言論一」皆有所本，已盡合理查證義務，並非以汙衊、詆毀原告為唯一目的，自無侵害原告名譽權可言。至於原告主張「系爭言論二」部分，被告主觀上並無恐嚇原告之故意，客觀上亦未對原告為加害其生命、身體、自由、名譽、財產之惡害通知，原告曾以上開主張對被告提起妨害名譽之刑事告訴案件，業經檢察官為不起訴處分後，原告聲請再議亦遭駁回等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、偕同兩造整理並協議簡化爭點如下(本院卷第360至361頁，酌做文字調整):
 ㈠ 不爭執事項：
　⒈原告為鑫治鼎公司原負責人林堅坤之女兒，被告則原為鑫治鼎公司之資深財務主管。
　⒉林堅坤於113年6月12日過世後，鑫治鼎公司之大小印鑑登記章由原告及其母親藍美惠共同保管。
　⒊鑫治鼎公司於113年7月10日、113年8月15日、113年9月25日及113年10月11日、113年10月21日，仍出具動用申請書，向陽信商業銀行股份有限公司(下稱陽信銀行)分別撥款320 萬、320萬、400萬、200萬及200萬元(本院卷第129至137頁)。
　⒋被告曾於114年1月10日間，在LINE通訊軟體之鑫治鼎公司主管群組中，以暱稱「Maggie Ａ０３」發表如原證2所示之內容(本院卷21至27頁)。
　⒌原告主張被告妨害名譽及恐嚇之言論，為原證2內容之「Ａ０１拿著去世的負責人章去銀行撥款，再將公司的錢全部轉光光，股東掏公司的錢去將房子過到個人名下，掏公司的錢去繳家人個人的貸款」(即系爭言論一)、「但如果股東繼續擺爛，數十個營造協力商到底會找律師或找地下應收帳款公司來找股東要債，沒人會知道，預售屋客戶跟地主的遲延交屋賠償金額也會越來越多，會有打不完的官司，也會促進律師、兄弟的業務興隆…有多少人會用甚麼方式追討…」(即系爭言論二)等語(以下合稱系爭言論)。
　⒍原告曾以原證2之內容對被告提起妨害名譽等告訴，經新北地檢署檢察官114年度偵字第45220號為不起訴處分書，原告聲請再議後，亦經臺灣高檢署以114年度上聲議字第9811號處分書駁回其聲請(本院卷第173至193頁)。
　㈡爭執事項：
　　被告發表系爭言論，是否侵害原告之名譽權及人格權?原告請求被告賠償精神慰撫金120,000元有無理由?
四、得心證之理由
　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之名譽，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。次按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達。關於事實陳述，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即非不法。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量（司法院大法官釋字第509號解釋、憲法法庭112年憲判字第8號判決主文參照）。意見表達，則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權。而事實陳述與意見表達之判斷，主要在於言論是否具有可證明性及受領言論人之理解。事實為一定具體之過程或事態，是否屬實，得以證明，其表述內容越細節、明確、可認知者，越得認定具可證明性，可認係事實陳述。反之，意見表達則難以驗證。又任何言論均係對他人為之，特定表述為事實陳述抑或意見表達，應同時依受領該言論者之理解，以為判斷。就他人之提問，表述自己之推測或推論者，通常應認屬意見之表達(最高法院114年度台上第1572號判決意旨參照)。又按行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，應依法益權衡加以判斷。行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，均難謂係不法侵害他人之權利(最高法院110年度台上字第2469號判決意旨參照)。
　㈡原告主張被告曾以MaggieＡ０３之暱稱，於鑫治鼎公司之LINE主管群組中發表系爭言論，業據提出LINE對話紀錄(本院卷第21至27頁)為證，且被告對其曾發表之內容，亦未有所爭執，堪信為真。惟原告主張系爭言論侵害其名譽權及人格權等情，為被告否認，並以前揭情詞置辯。經查，鑫治鼎公司原負責人林堅坤於113年6月12日去世後，鑫治鼎公司確實曾經分別於113年7月10日、113年8月15日、113年9月25日及113年10月11日、113年10月21日，分別以蓋有原負責人林堅坤印章及公司章之動用申請書，向陽信銀行動撥貸款，此有陽信商業銀行社中分行於114年11月6日以陽信社中字第1140017號函(本院卷第117至162頁)為證，且原告於林堅坤去世後，仍於113年6月25日間，以自己之LINE帳號對被告表示：我晚上會去給我爸蓋好，放回你桌上等語，甚至以林堅坤之LINE帳號，陸續指示被告為其處理銀行往來帳務，亦有兩造及林堅坤與被告間之LINE對話紀錄(本院卷第275至331頁)為憑，而被告身為鑫治鼎公司之財務主管，原告卻透過上述方式，隱瞞林堅坤之死訊，直至113年12月間，被告方因接獲財政部台北國稅局函文通知，要求鑫治鼎公司於林堅坤死亡後辦理稅籍變更登記時，知悉林堅坤已於113年6月12日死亡，此有113年12月16日財北國稅士林營業字第1130907793號函(本院卷第81頁)附卷可參，綜觀上開證據資料，足見被告於系爭言論一中表示「Ａ０１拿著去世的負責人章去銀行撥款，再將公司的錢全部轉光光」等語，應有相當理由確信其為真實。況且，林堅坤曾於111年至112年間，使用鑫治鼎公司資金購買登記在伊與原告名下，位於台北市○○區○○路00號6樓及7樓之房屋，亦有繳款紀錄表(本院卷第341至343頁)附卷為證，則被告另於「系爭言論一」中表示「股東掏公司的錢去將房子過到個人名下，掏公司的錢去繳家人個人的貸款」等語，並非憑空捏造，係經合理查證後所為之事實陳述，且原告及林堅坤是否掏空鑫治鼎公司，亦與公共利益有關聯性，則被告對此可受公評之事，善意發表適當之評論，揆諸前揭實務見解，自難謂有不法侵害他人名譽權之情事。從而，原告主張被告以「系爭言論一」侵害其名譽權，請求被告負侵權行為損害賠償責任，即屬無據。
　㈢次按刑法第305條恐嚇危害安全罪，係行為人以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人為要件，且須有惡害通知，始足當之。又刑法第305條恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院52年台上字第751號刑事判決意旨參照）。原告主張被告以「系爭言論二」恐嚇原告，使原告心生畏懼，應賠償原告精神慰撫金云云。惟查，細譯被告於114年1月10日間，在主管群組內發表之內容：「如果股東繼續擺爛，數十個營造協力商到底會找律師或是找地下應收帳款公司來找股東要債，沒人知道，預售屋客戶跟地主的遲延交屋賠償金額也會越來越多，會有打不完的官司，也會促進律師、兄弟的業務興隆…有多少人會用什麼方式討債」等語，僅係表達鑫治鼎公司積欠工程款、員工薪資、勞健保費用，以及後續將因遲延交屋導致之損害賠償等情，若未積極妥善處理，恐會衍生許多糾紛，尚難認其主觀上有何恐嚇原告之故意，且衡諸常情，債權人實現債權之方式不一，而債務催討中，非法討債亦非少見，足認被告上開言論內容，尚難謂與加害生命、身體、自由、名譽、財產等惡害通知之內涵相同，自不符合刑法恐嚇罪之構成要件。從而，原告主張被告以「系爭言論二」侵害其人格權，請求被告負損害賠償責任，亦屬無據。
　㈣再查，原告前以被告發表之系爭言論，對被告提起妨害名譽等之告訴，業經臺灣新北地方檢察署以114年度偵字第45220號為不起訴處分書，並經臺灣高檢署以114年度上聲議字第9811號處分書駁回原告再議之聲請，此為兩造所不爭執，並經本院調閱偵查案件卷宗查閱屬實。核其理由，均認系爭言論為被告本於合理查證後，針對可受公評之事陳述事實及表達意見，並無存在惡意虛捏事實以詆毀原告之評價，主觀上並無侵害原告名譽權之故意，基此，原告主張被告所為系爭言論，侵害其名譽權及人格權等情，實屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付120,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　 6　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　官　許姿萍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 6　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　 書記官　許朝榮

臺灣新北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　114年度重簡字第1266號

原      告  林思廷  

訴訟代理人  莊嘉宏  



被      告  陳淑芳  

訴訟代理人  游孟輝律師

            宋銘樹律師

            朱敬文律師                                

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國115年5月6日

言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　　被告為鑫治鼎建設股份有限公司（下稱鑫治鼎公司）之資深

    財務主管，原告為訴外人即鑫治鼎公司原負責人林堅坤(民

    國113年6月12日歿)之女兒，亦為鑫治鼎公司之股東。被告

    自從林堅坤過世後，因擔心其與訴外人即被告胞兄陳弘熙投

    資鑫治鼎公司之款項無法收回，幾乎每天拿著廠商之請款單

    或鑫治鼎公司之帳單對原告施加壓力，要求原告籌措資金支

    付帳款，以致原告陸續以個人財產代償鑫治鼎公司之工程款

    項約新臺幣(下同)400萬元之譜，惟被告竟藉由掌管財務之

    便隻手遮天，甚至欲聯合外部人搶奪公司經營權，原告難以

    繼續用自身存款填補鑫治鼎公司之財務黑洞，遂拒絕繼續代

    償鑫治鼎公司之債務。詎料，被告竟因而歇斯底里，不斷傳

    訊息要求原告為鑫治鼎公司清償債務，甚至於114年1月10日

    間，透過LINE通訊軟體內鑫治鼎公司之主管群組，發布訊息

　　表示：「Ａ０１（即原告）拿著去世的負責人章去銀行撥款，

    再將公司的錢全部轉光光，股東淘公司的錢去將公司的房子

    過到個人名下，淘公司的錢去繳家人個人的貸款」等文字(

    下稱「系爭言論一」)，貶損原告之社會評價，侵害原告之

    名譽權。其後復於群組中發表：「如果股東繼續擺爛，數十

    個營造協力商到底會找律師或是找地下應收帳款公司來找股

    東要債，沒人知道，預售屋客戶跟地主的遲延交屋賠償金額

    也會越來越多，會有打不完的官司，也會促進律師、兄弟的

    業務興隆．…‥有多少人會用什麼方式討債」等文字(下稱「系

    爭言論二」)，除藉此鼓譟其他員工群情激憤外，更讓原告

    擔心受怕被黑道無故追債，使原告心生恐懼，爰依民法第18

    4條第1項前段、195條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明

    ：被告應給付原告120,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　　鑫治鼎公司之原負責人林堅坤於113年5月15日間，即因重病

    而緊急送往新光醫院加護病房急救，惟林堅坤原持有鑫治鼎

    公司之2,499,900股股權（占99.99％)，卻在113年5月20日移

    轉登記於訴外人即林堅坤之配偶藍美惠名下，隨後林堅坤不

    幸於113年6月12日死亡，而原告竟對外隱瞞林堅坤已死亡之

    消息，並使用林堅坤去世前之手機，透過LINE通訊軟體與他

    人對話，對外管控鑫治鼎公司，甚至持續以林堅坤之名義，

    向陽信商業銀行申請動撥貸款，且林堅坤確實曾於111至112

    年間，挪用鑫治鼎公司之資金購買個人房產，並由被告製作

    繳款紀錄表，被告迄至113年12月接獲國稅局公文時，得知

    林堅坤已於同年6月間過世，故於LINE主管群組中發表之「

    系爭言論一」皆有所本，已盡合理查證義務，並非以汙衊、

    詆毀原告為唯一目的，自無侵害原告名譽權可言。至於原告

    主張「系爭言論二」部分，被告主觀上並無恐嚇原告之故意

    ，客觀上亦未對原告為加害其生命、身體、自由、名譽、財

    產之惡害通知，原告曾以上開主張對被告提起妨害名譽之刑

    事告訴案件，業經檢察官為不起訴處分後，原告聲請再議亦

    遭駁回等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、偕同兩造整理並協議簡化爭點如下(本院卷第360至361頁，

    酌做文字調整):

 ㈠ 不爭執事項：

　⒈原告為鑫治鼎公司原負責人林堅坤之女兒，被告則原為鑫治

    鼎公司之資深財務主管。

　⒉林堅坤於113年6月12日過世後，鑫治鼎公司之大小印鑑登記

    章由原告及其母親藍美惠共同保管。

　⒊鑫治鼎公司於113年7月10日、113年8月15日、113年9月25日

    及113年10月11日、113年10月21日，仍出具動用申請書，向

    陽信商業銀行股份有限公司(下稱陽信銀行)分別撥款320 萬

    、320萬、400萬、200萬及200萬元(本院卷第129至137頁)。

　⒋被告曾於114年1月10日間，在LINE通訊軟體之鑫治鼎公司主

    管群組中，以暱稱「Maggie Ａ０３」發表如原證2所示之內容(

    本院卷21至27頁)。

　⒌原告主張被告妨害名譽及恐嚇之言論，為原證2內容之「Ａ０１

    拿著去世的負責人章去銀行撥款，再將公司的錢全部轉光光

    ，股東掏公司的錢去將房子過到個人名下，掏公司的錢去繳

    家人個人的貸款」(即系爭言論一)、「但如果股東繼續擺爛

    ，數十個營造協力商到底會找律師或找地下應收帳款公司來

    找股東要債，沒人會知道，預售屋客戶跟地主的遲延交屋賠

    償金額也會越來越多，會有打不完的官司，也會促進律師、

    兄弟的業務興隆…有多少人會用甚麼方式追討…」(即系爭言

    論二)等語(以下合稱系爭言論)。

　⒍原告曾以原證2之內容對被告提起妨害名譽等告訴，經新北地

    檢署檢察官114年度偵字第45220號為不起訴處分書，原告聲

    請再議後，亦經臺灣高檢署以114年度上聲議字第9811號處

    分書駁回其聲請(本院卷第173至193頁)。

　㈡爭執事項：

　　被告發表系爭言論，是否侵害原告之名譽權及人格權?原告

    請求被告賠償精神慰撫金120,000元有無理由?

四、得心證之理由

　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵

    害他人之名譽，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被

    害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第

    184條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。次按涉及侵

    害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達。關於事實

    陳述，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表

    前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理

    相信其言論內容為真實者，即非不法。至表意人是否符合合

    理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意

    旨，並依個案情節為適當之利益衡量（司法院大法官釋字第

    509號解釋、憲法法庭112年憲判字第8號判決主文參照）。

    意見表達，則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值

    判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，

    善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權

    。而事實陳述與意見表達之判斷，主要在於言論是否具有可

    證明性及受領言論人之理解。事實為一定具體之過程或事態

    ，是否屬實，得以證明，其表述內容越細節、明確、可認知

    者，越得認定具可證明性，可認係事實陳述。反之，意見表

    達則難以驗證。又任何言論均係對他人為之，特定表述為事

    實陳述抑或意見表達，應同時依受領該言論者之理解，以為

    判斷。就他人之提問，表述自己之推測或推論者，通常應認

    屬意見之表達(最高法院114年度台上第1572號判決意旨參照

    )。又按行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，應依法益

    權衡加以判斷。行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事

    實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內

    容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由

    確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於

    可受公評之事，而為適當之評論者，均難謂係不法侵害他人

    之權利(最高法院110年度台上字第2469號判決意旨參照)。

　㈡原告主張被告曾以MaggieＡ０３之暱稱，於鑫治鼎公司之LINE主

    管群組中發表系爭言論，業據提出LINE對話紀錄(本院卷第2

    1至27頁)為證，且被告對其曾發表之內容，亦未有所爭執，

    堪信為真。惟原告主張系爭言論侵害其名譽權及人格權等情

    ，為被告否認，並以前揭情詞置辯。經查，鑫治鼎公司原負

    責人林堅坤於113年6月12日去世後，鑫治鼎公司確實曾經分

    別於113年7月10日、113年8月15日、113年9月25日及113年1

    0月11日、113年10月21日，分別以蓋有原負責人林堅坤印章

    及公司章之動用申請書，向陽信銀行動撥貸款，此有陽信商

    業銀行社中分行於114年11月6日以陽信社中字第1140017號

    函(本院卷第117至162頁)為證，且原告於林堅坤去世後，仍

    於113年6月25日間，以自己之LINE帳號對被告表示：我晚上

    會去給我爸蓋好，放回你桌上等語，甚至以林堅坤之LINE帳

    號，陸續指示被告為其處理銀行往來帳務，亦有兩造及林堅

    坤與被告間之LINE對話紀錄(本院卷第275至331頁)為憑，而

    被告身為鑫治鼎公司之財務主管，原告卻透過上述方式，隱

    瞞林堅坤之死訊，直至113年12月間，被告方因接獲財政部

    台北國稅局函文通知，要求鑫治鼎公司於林堅坤死亡後辦理

    稅籍變更登記時，知悉林堅坤已於113年6月12日死亡，此有

    113年12月16日財北國稅士林營業字第1130907793號函(本院

    卷第81頁)附卷可參，綜觀上開證據資料，足見被告於系爭

    言論一中表示「Ａ０１拿著去世的負責人章去銀行撥款，再將

    公司的錢全部轉光光」等語，應有相當理由確信其為真實。

    況且，林堅坤曾於111年至112年間，使用鑫治鼎公司資金購

    買登記在伊與原告名下，位於台北市○○區○○路00號6樓及7樓

    之房屋，亦有繳款紀錄表(本院卷第341至343頁)附卷為證，

    則被告另於「系爭言論一」中表示「股東掏公司的錢去將房

    子過到個人名下，掏公司的錢去繳家人個人的貸款」等語，

    並非憑空捏造，係經合理查證後所為之事實陳述，且原告及

    林堅坤是否掏空鑫治鼎公司，亦與公共利益有關聯性，則被

    告對此可受公評之事，善意發表適當之評論，揆諸前揭實務

    見解，自難謂有不法侵害他人名譽權之情事。從而，原告主

    張被告以「系爭言論一」侵害其名譽權，請求被告負侵權行

    為損害賠償責任，即屬無據。

　㈢次按刑法第305條恐嚇危害安全罪，係行為人以加害生命、身

    體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人為要件，且須有惡害通

    知，始足當之。又刑法第305條恐嚇罪，所稱以加害生命、

    身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏

    怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院

    52年台上字第751號刑事判決意旨參照）。原告主張被告以

    「系爭言論二」恐嚇原告，使原告心生畏懼，應賠償原告精

    神慰撫金云云。惟查，細譯被告於114年1月10日間，在主管

    群組內發表之內容：「如果股東繼續擺爛，數十個營造協力

    商到底會找律師或是找地下應收帳款公司來找股東要債，沒

    人知道，預售屋客戶跟地主的遲延交屋賠償金額也會越來越

    多，會有打不完的官司，也會促進律師、兄弟的業務興隆…

    有多少人會用什麼方式討債」等語，僅係表達鑫治鼎公司積

    欠工程款、員工薪資、勞健保費用，以及後續將因遲延交屋

    導致之損害賠償等情，若未積極妥善處理，恐會衍生許多糾

    紛，尚難認其主觀上有何恐嚇原告之故意，且衡諸常情，債

    權人實現債權之方式不一，而債務催討中，非法討債亦非少

    見，足認被告上開言論內容，尚難謂與加害生命、身體、自

    由、名譽、財產等惡害通知之內涵相同，自不符合刑法恐嚇

    罪之構成要件。從而，原告主張被告以「系爭言論二」侵害

    其人格權，請求被告負損害賠償責任，亦屬無據。

　㈣再查，原告前以被告發表之系爭言論，對被告提起妨害名譽

    等之告訴，業經臺灣新北地方檢察署以114年度偵字第45220

    號為不起訴處分書，並經臺灣高檢署以114年度上聲議字第9

    811號處分書駁回原告再議之聲請，此為兩造所不爭執，並

    經本院調閱偵查案件卷宗查閱屬實。核其理由，均認系爭言

    論為被告本於合理查證後，針對可受公評之事陳述事實及表

    達意見，並無存在惡意虛捏事實以詆毀原告之評價，主觀上

    並無侵害原告名譽權之故意，基此，原告主張被告所為系爭

    言論，侵害其名譽權及人格權等情，實屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付120,

    000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認

    均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　 6　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官　許姿萍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 6　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　 書記官　許朝榮




臺灣新北地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　114年度重簡字第1266號

原      告  林思廷  

訴訟代理人  莊嘉宏  



被      告  陳淑芳  

訴訟代理人  游孟輝律師

            宋銘樹律師

            朱敬文律師                                

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，於民國115年5月6日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　　被告為鑫治鼎建設股份有限公司（下稱鑫治鼎公司）之資深財務主管，原告為訴外人即鑫治鼎公司原負責人林堅坤(民國113年6月12日歿)之女兒，亦為鑫治鼎公司之股東。被告自從林堅坤過世後，因擔心其與訴外人即被告胞兄陳弘熙投資鑫治鼎公司之款項無法收回，幾乎每天拿著廠商之請款單或鑫治鼎公司之帳單對原告施加壓力，要求原告籌措資金支付帳款，以致原告陸續以個人財產代償鑫治鼎公司之工程款項約新臺幣(下同)400萬元之譜，惟被告竟藉由掌管財務之便隻手遮天，甚至欲聯合外部人搶奪公司經營權，原告難以繼續用自身存款填補鑫治鼎公司之財務黑洞，遂拒絕繼續代償鑫治鼎公司之債務。詎料，被告竟因而歇斯底里，不斷傳訊息要求原告為鑫治鼎公司清償債務，甚至於114年1月10日間，透過LINE通訊軟體內鑫治鼎公司之主管群組，發布訊息

　　表示：「Ａ０１（即原告）拿著去世的負責人章去銀行撥款，再將公司的錢全部轉光光，股東淘公司的錢去將公司的房子過到個人名下，淘公司的錢去繳家人個人的貸款」等文字(下稱「系爭言論一」)，貶損原告之社會評價，侵害原告之名譽權。其後復於群組中發表：「如果股東繼續擺爛，數十個營造協力商到底會找律師或是找地下應收帳款公司來找股東要債，沒人知道，預售屋客戶跟地主的遲延交屋賠償金額也會越來越多，會有打不完的官司，也會促進律師、兄弟的業務興隆．…‥有多少人會用什麼方式討債」等文字(下稱「系爭言論二」)，除藉此鼓譟其他員工群情激憤外，更讓原告擔心受怕被黑道無故追債，使原告心生恐懼，爰依民法第184條第1項前段、195條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告120,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　　鑫治鼎公司之原負責人林堅坤於113年5月15日間，即因重病而緊急送往新光醫院加護病房急救，惟林堅坤原持有鑫治鼎公司之2,499,900股股權（占99.99％)，卻在113年5月20日移轉登記於訴外人即林堅坤之配偶藍美惠名下，隨後林堅坤不幸於113年6月12日死亡，而原告竟對外隱瞞林堅坤已死亡之消息，並使用林堅坤去世前之手機，透過LINE通訊軟體與他人對話，對外管控鑫治鼎公司，甚至持續以林堅坤之名義，向陽信商業銀行申請動撥貸款，且林堅坤確實曾於111至112年間，挪用鑫治鼎公司之資金購買個人房產，並由被告製作繳款紀錄表，被告迄至113年12月接獲國稅局公文時，得知林堅坤已於同年6月間過世，故於LINE主管群組中發表之「系爭言論一」皆有所本，已盡合理查證義務，並非以汙衊、詆毀原告為唯一目的，自無侵害原告名譽權可言。至於原告主張「系爭言論二」部分，被告主觀上並無恐嚇原告之故意，客觀上亦未對原告為加害其生命、身體、自由、名譽、財產之惡害通知，原告曾以上開主張對被告提起妨害名譽之刑事告訴案件，業經檢察官為不起訴處分後，原告聲請再議亦遭駁回等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、偕同兩造整理並協議簡化爭點如下(本院卷第360至361頁，酌做文字調整):

 ㈠ 不爭執事項：

　⒈原告為鑫治鼎公司原負責人林堅坤之女兒，被告則原為鑫治鼎公司之資深財務主管。

　⒉林堅坤於113年6月12日過世後，鑫治鼎公司之大小印鑑登記章由原告及其母親藍美惠共同保管。

　⒊鑫治鼎公司於113年7月10日、113年8月15日、113年9月25日及113年10月11日、113年10月21日，仍出具動用申請書，向陽信商業銀行股份有限公司(下稱陽信銀行)分別撥款320 萬、320萬、400萬、200萬及200萬元(本院卷第129至137頁)。

　⒋被告曾於114年1月10日間，在LINE通訊軟體之鑫治鼎公司主管群組中，以暱稱「Maggie Ａ０３」發表如原證2所示之內容(本院卷21至27頁)。

　⒌原告主張被告妨害名譽及恐嚇之言論，為原證2內容之「Ａ０１拿著去世的負責人章去銀行撥款，再將公司的錢全部轉光光，股東掏公司的錢去將房子過到個人名下，掏公司的錢去繳家人個人的貸款」(即系爭言論一)、「但如果股東繼續擺爛，數十個營造協力商到底會找律師或找地下應收帳款公司來找股東要債，沒人會知道，預售屋客戶跟地主的遲延交屋賠償金額也會越來越多，會有打不完的官司，也會促進律師、兄弟的業務興隆…有多少人會用甚麼方式追討…」(即系爭言論二)等語(以下合稱系爭言論)。

　⒍原告曾以原證2之內容對被告提起妨害名譽等告訴，經新北地檢署檢察官114年度偵字第45220號為不起訴處分書，原告聲請再議後，亦經臺灣高檢署以114年度上聲議字第9811號處分書駁回其聲請(本院卷第173至193頁)。

　㈡爭執事項：

　　被告發表系爭言論，是否侵害原告之名譽權及人格權?原告請求被告賠償精神慰撫金120,000元有無理由?

四、得心證之理由

　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之名譽，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。次按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達。關於事實陳述，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即非不法。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量（司法院大法官釋字第509號解釋、憲法法庭112年憲判字第8號判決主文參照）。意見表達，則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權。而事實陳述與意見表達之判斷，主要在於言論是否具有可證明性及受領言論人之理解。事實為一定具體之過程或事態，是否屬實，得以證明，其表述內容越細節、明確、可認知者，越得認定具可證明性，可認係事實陳述。反之，意見表達則難以驗證。又任何言論均係對他人為之，特定表述為事實陳述抑或意見表達，應同時依受領該言論者之理解，以為判斷。就他人之提問，表述自己之推測或推論者，通常應認屬意見之表達(最高法院114年度台上第1572號判決意旨參照)。又按行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，應依法益權衡加以判斷。行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，均難謂係不法侵害他人之權利(最高法院110年度台上字第2469號判決意旨參照)。

　㈡原告主張被告曾以MaggieＡ０３之暱稱，於鑫治鼎公司之LINE主管群組中發表系爭言論，業據提出LINE對話紀錄(本院卷第21至27頁)為證，且被告對其曾發表之內容，亦未有所爭執，堪信為真。惟原告主張系爭言論侵害其名譽權及人格權等情，為被告否認，並以前揭情詞置辯。經查，鑫治鼎公司原負責人林堅坤於113年6月12日去世後，鑫治鼎公司確實曾經分別於113年7月10日、113年8月15日、113年9月25日及113年10月11日、113年10月21日，分別以蓋有原負責人林堅坤印章及公司章之動用申請書，向陽信銀行動撥貸款，此有陽信商業銀行社中分行於114年11月6日以陽信社中字第1140017號函(本院卷第117至162頁)為證，且原告於林堅坤去世後，仍於113年6月25日間，以自己之LINE帳號對被告表示：我晚上會去給我爸蓋好，放回你桌上等語，甚至以林堅坤之LINE帳號，陸續指示被告為其處理銀行往來帳務，亦有兩造及林堅坤與被告間之LINE對話紀錄(本院卷第275至331頁)為憑，而被告身為鑫治鼎公司之財務主管，原告卻透過上述方式，隱瞞林堅坤之死訊，直至113年12月間，被告方因接獲財政部台北國稅局函文通知，要求鑫治鼎公司於林堅坤死亡後辦理稅籍變更登記時，知悉林堅坤已於113年6月12日死亡，此有113年12月16日財北國稅士林營業字第1130907793號函(本院卷第81頁)附卷可參，綜觀上開證據資料，足見被告於系爭言論一中表示「Ａ０１拿著去世的負責人章去銀行撥款，再將公司的錢全部轉光光」等語，應有相當理由確信其為真實。況且，林堅坤曾於111年至112年間，使用鑫治鼎公司資金購買登記在伊與原告名下，位於台北市○○區○○路00號6樓及7樓之房屋，亦有繳款紀錄表(本院卷第341至343頁)附卷為證，則被告另於「系爭言論一」中表示「股東掏公司的錢去將房子過到個人名下，掏公司的錢去繳家人個人的貸款」等語，並非憑空捏造，係經合理查證後所為之事實陳述，且原告及林堅坤是否掏空鑫治鼎公司，亦與公共利益有關聯性，則被告對此可受公評之事，善意發表適當之評論，揆諸前揭實務見解，自難謂有不法侵害他人名譽權之情事。從而，原告主張被告以「系爭言論一」侵害其名譽權，請求被告負侵權行為損害賠償責任，即屬無據。

　㈢次按刑法第305條恐嚇危害安全罪，係行為人以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人為要件，且須有惡害通知，始足當之。又刑法第305條恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院52年台上字第751號刑事判決意旨參照）。原告主張被告以「系爭言論二」恐嚇原告，使原告心生畏懼，應賠償原告精神慰撫金云云。惟查，細譯被告於114年1月10日間，在主管群組內發表之內容：「如果股東繼續擺爛，數十個營造協力商到底會找律師或是找地下應收帳款公司來找股東要債，沒人知道，預售屋客戶跟地主的遲延交屋賠償金額也會越來越多，會有打不完的官司，也會促進律師、兄弟的業務興隆…有多少人會用什麼方式討債」等語，僅係表達鑫治鼎公司積欠工程款、員工薪資、勞健保費用，以及後續將因遲延交屋導致之損害賠償等情，若未積極妥善處理，恐會衍生許多糾紛，尚難認其主觀上有何恐嚇原告之故意，且衡諸常情，債權人實現債權之方式不一，而債務催討中，非法討債亦非少見，足認被告上開言論內容，尚難謂與加害生命、身體、自由、名譽、財產等惡害通知之內涵相同，自不符合刑法恐嚇罪之構成要件。從而，原告主張被告以「系爭言論二」侵害其人格權，請求被告負損害賠償責任，亦屬無據。

　㈣再查，原告前以被告發表之系爭言論，對被告提起妨害名譽等之告訴，業經臺灣新北地方檢察署以114年度偵字第45220號為不起訴處分書，並經臺灣高檢署以114年度上聲議字第9811號處分書駁回原告再議之聲請，此為兩造所不爭執，並經本院調閱偵查案件卷宗查閱屬實。核其理由，均認系爭言論為被告本於合理查證後，針對可受公評之事陳述事實及表達意見，並無存在惡意虛捏事實以詆毀原告之評價，主觀上並無侵害原告名譽權之故意，基此，原告主張被告所為系爭言論，侵害其名譽權及人格權等情，實屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付120,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經斟酌後，認均不影響本判決結果，爰不再逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　 6　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　法　官　許姿萍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 6　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　 書記官　許朝榮



