. 3 PEEABAL REKFG AL F

pES Ll ELUES ?‘Jﬂﬂg
I RIL A R e

WE R W%

PR RNIZ A BT Kk

AB 4 I F

A 24 AL ife Aad

2 TR A pigsd

ﬂ%i FihEEF s T Rg (AT L wARII5E]
ik AR

DO
(@]
pan)
—n\

Sre
a0 =
HERRFEAREIATETLRLIHF T BRRE o 2 HRE
TR MepAR-F - LteEA? L apde s AT I FRT
L PMA P AF-F- T E- L pA BT FHER L
BELFAZIFEZAL -
2 B R W o
%”‘%dﬁ4é%§%ﬁ@%42’%é@%é%°

3 R R Al R

AHAILIF R - **ﬂ‘ > z.tt“m » XA EFE #2058 F 198 % 2
: EREAFERENGR I ARAZIFZIRY

MR TR R (TFE)S ’E’liﬁfl\”’rfl* AEEE P A
TRk o dE L0 R 2 R PR TAR



[

1147127 24p A F 3 42 B3P 2k (T ALE 4
A AT I AET RSP (TR 2P ) AR T
(EP R AL BRI T REE6F ~ > & L I FFF 0
AR ATIRE RN P AR AR A ALD 2 PR P AR
AFEZR P BTGP AL & E LD E 2 BT
g %5%7$%wﬁ%i’¢&%i£ié%ﬁ$’€%*1%r
HIEFIHL L ATR%2 5 M5 mB000-00005Lp * o) & &
i,

,
g ]
N

g

X,
(74 ‘i qtﬁ,:,) FrEIAF X FHETENT (LT
‘+> ’—:'?Ejz #’:Faﬂ#&%ﬁ & /a; ’Kﬂ\fi;f'ﬁl%éi
Lirdde o AN WREAD R FE AR AT DR

3861 =771 & »ri’z@ﬂ&%uiﬁﬁ’-‘ﬁ—mﬁﬁmmé
H%’bikWo

SUFASR IR I PFEF SAREML 2P 2 O 0
&) @«1114&1@ 80 19PE31 4 3% » 34 (T BIE » K B B W 5LAE
000-0000%Lp * ~ f & > (FEATHF AT F < F AR LATRE
@%ﬁﬁ%’ﬂ%zaéﬁ%mfii’ﬁﬁﬁﬁ%&%%
#~%P4%%$Wp’d%¥&ﬁ44§%\; S

ER R LRI L @%Q@iﬁﬁf‘??%&'

YR 119, 726~ ~ R F * 140,275~ )
& J %&faiﬁfﬁiégxa’f : >
SRR %ﬁlmﬁ%ﬂﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ
' B

>~
[
=
W

=

f

@\ :

ERE ﬁ»mﬁwﬁ’ﬁti I
WA S REE6E 0 2 AR L HFF A P AT
2 MEALE 2P kg hE R

oS R

(3 1‘?—

PAz > 32Tk & LR 2 T BUELEE
FoOEBRERNFRERAL T G EA FemE B2 R
B Fafm-sn-gE 2R AR EIRIR
G MRRRAR S AT D SR E R ATES AP D R
FRPRERT R gl F & oL & iy



HRHR  FRAE T EA LA TERHEEY R
LA T A HE B E A o AL i Y

L LE A N EREAY P B RS TAR B 2
AR MR ARZEFLED o

CHF L AR AR ET e AL fT R
LA d R N bRy T R2B ) DR AR
P E YR A K BRARREFFSL L LT T E R
CERFRR R E BT B A Y o e LB F
@A pAFI YT E o %ﬁ%Aﬂ%%&@gﬁ%g
EApA gL AERF A FAARYGREE  Fe L
ENLGRE AR AT RAAEEA ,f’}”__ i"? +

1 o fﬁﬁb’ﬁ%ﬂﬁiﬁ{%ﬁ’ VAGPETE £FE L 2 %184
BRI~ 5191752 2% £ s %188:».%?1 W g
E "’53%%1@/»\“—#{? g °*#&Kﬂ%§ﬂ$ wE A
- H 196 AR G b o 22 pE R ;,%213;;:5 %215
* ooom x;&%,z F 196 0% 35 Fps 1 2 ARG TR S 2
%‘E,ggu’,’/g‘ ERTE 1%:*%@’ IE.'/\'U-Q"ﬁa“‘l(mﬂkr'i
L ?%#%% A ATE) o ME T B Rt
iﬁ*fﬁ% oL IFFIREAT T X RA
:4@@%§ﬁ¢?%iﬁ’é%ﬁﬂoﬁﬁiﬁﬁﬁ%
112117 (4a%2015p ) MfR* > 3 FEHELEY
£ 2114#17 8p sum%, SR IEL A @ B
7r86F ~ (73 FEHIALLY, T2 ~ BB F * T40, 275
) 3 BERRET o Mok g?iiw«ﬁﬁﬁ*
Bl %950 % 64 2t r'}]{?é_i&?ljng%%ﬁ Tk
X RS ERET L o - ERPRE R Y
A — & o e F R 20 A Ot R E 2 B
i;“%‘g%’ugﬁoj£aﬁﬂHW¢r9a
r

i

—_
i
-\—\-
:.
\1'
"“1‘3

E

N
=

i

\
=N

T

=

\+N

“‘1‘}&
| de
e S

?E%%J 2 ﬁi?ﬁﬁjﬁ‘gﬁ Z\J\%L’ﬁfrifﬁﬁgﬁ
RS E 2w ERR5E o RRFEREE EITEF

22369 mH B - B IEIE o R FEIFERHE L

=R



for WRBHFAS ARIFL104 292345332 > 748
PR T EEEMIE2Y o R BRHE T Y I E T 24
15 438,386% (3 E oAt o A TR AT A )
i*“l SERR A FIRTEE R F TR R 0 AR B2 EERE
o hEE 2By £568, 111~ (3
55t 119 125~ +438 386 ~ =558, 111%)

FhoriE o RAREETLE FRE A ELEEM G K
2o v Hlm et (2 Y 114287 18p 2 4vr & 4

FEAL I B P ~115E]1719p sk B AEEHR
FHENT2ZRP) 0 5 A o S EF @IS 2 G
Fo P EED 5 B H W oo
I~ AEAFIE R EEFINA > G [ 5 ARR TR AR P
2 HA ST 2 BRI -
- - R A R S 6 p
FF AEAR
P RGERR AT
4o JRADHA- BATEER20p oo M D PR AP
PRI o At A KL R SR E R RAT Y IR 0 BT HAEE S
20p pPAFHE FEEA 2 (FrHEA) o
v = EY £ 115 =& 2 t 6 2
FF RS
G
TR £3F
»lEITEE 740, 275x0. 369=273, 161
FlEdTEERE 740, 275-273, 161=467, 114
F2EITE B 467, 114x0. 369x(2/12)=28, 728
F2EITEEHE 467, 114-28, 728=438, 386




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
114年度重簡字第2132號
原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司


法定代理人  劉自明
訴訟代理人  彭啟勛
訴訟代理人  謝勝偉
訴訟代理人  胡綵麟
被      告  吳軒宇


被      告  祥正工程有限公司


法定代理人  陳鈺壬




上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，於民國115年1月28日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣伍拾伍萬捌仟壹佰壹拾壹元，及被告吳軒宇部分自民國一百一十四年八月十八日起，被告祥正工程有限公司部分自民國一百一十五年一月十九日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分六十五，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事　實　及　理　由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告吳軒宇應給付原告新臺幣（下同）86萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。嗣原告於民國114年12月24日以民事追加被告聲請暨更正狀（下稱追加狀）追加祥正工程有限公司（下稱祥正公司）為被告，並變更聲明請求：被告應連帶給付原告86萬元，及被告吳軒宇部分自起訴狀繕本送達翌日起，被告祥正公司部分自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。此雖屬訴之追加及變更，惟變更及追加前後，請求之基礎事實均為原告所保險之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）因本件交通事故受有損害等情（詳下述），二者同一。揆諸首揭規定，應予准許；又本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
二、原告起訴主張：被告吳軒宇為被告祥正公司僱用之司機，於民國114年1月8日19時31分許，執行職務，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，行經新北市新莊區大漢橋往新莊方向快車道時，因未注意車前狀況之過失，致撞擊前方原告所承保、訴外人李素珠所有，由訴外人林祐生駕駛之系爭車輛，系爭車輛因而受損，經送修後支出修復費用86萬元（含工資暨烤漆119,725元、材料費用740,275元），被告吳軒宇應負侵權行為損害賠償責任，且其為被告祥正公司之受僱人，因執行職務不法過失致系爭車輛受損，被告祥正公司應與之連帶負損害賠償責任。而原告已依保險契約賠付被保險人上開修復費用，依法取得代位求償權。為此，爰依侵權行為及保險法代位權之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告連帶應給付原告86萬元，及被告吳軒宇部分自起訴狀繕本送達翌日起，被告祥正公司部分自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實，業據其提出道路交通事故當事人登記聯單、修車估價單、行車執照、統一發票、車損照片、理賠計算書等為證，並經本院依職權向新北市政府警察局新莊分局調取本件車禍資料核閱屬實，復有道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查紀錄表、事故現場照片、道路交通事故當事人登記聯單等附卷可稽。而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日均不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪認原告主張之事實為真實。
三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；另受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；再者，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第188條第1項前段及保險法第53條第1項分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。而依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）。本件系爭車輛因被告吳軒宇之過失受損，被告吳軒宇為被告祥正公司之受僱人，二人應連帶負損害賠償責任，已如前述。查系爭車輛係於112年11月（推定於15日）出廠使用，有行車執照在卷可佐，至114年1月8日受損時，已使用1年1月餘，而本件修復費用86萬元（含工資暨烤漆119,725元、材料費用740,275元），有修車估價單可佐，本院依「營利事業所得稅查核準則」第95條第6款規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。」及依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，可知非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，按定率遞減法每年折舊千分之369，依其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9之計算方法，因系爭車輛之折舊年數以1年2月計，則其修復材料費用折舊後之餘額為438,386元（計算式如附表所示，元以下四捨五入）；至於工資暨烤漆，不因新舊車輛而有所不同，被告應全額賠償，合計原告得請求被告賠償之修復費用共558,111元（計算式：119,725元＋438,386元＝558,111元）。
四、綜上所述，原告依侵權行為及保險法代位權之法律關係，求為判決如主文第1項所示（其中114年8月18日為起訴狀繕本送達被告吳軒宇之翌日、115年1月19日為追加狀繕本送達被告祥正公司之翌日），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本判決第1項原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　 
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　書記官  張裕昌
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　740,275×0.369=273,161
第1年折舊後價值　　740,275-273,161=467,114
第2年折舊值　　　　467,114×0.369×(2/12)=28,728
第2年折舊後價值　　467,114-28,728=438,386







臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

114年度重簡字第2132號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明

訴訟代理人  彭啟勛

訴訟代理人  謝勝偉

訴訟代理人  胡綵麟

被      告  吳軒宇



被      告  祥正工程有限公司



法定代理人  陳鈺壬





上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，於民國115年1

月28日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣伍拾伍萬捌仟壹佰壹拾壹元，及被告

吳軒宇部分自民國一百一十四年八月十八日起，被告祥正工程有

限公司部分自民國一百一十五年一月十九日起，均至清償日止，

按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分六十五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事　實　及　理　由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告吳軒宇應給

    付原告新臺幣（下同）86萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。嗣原告於民國

    114年12月24日以民事追加被告聲請暨更正狀（下稱追加狀

    ）追加祥正工程有限公司（下稱祥正公司）為被告，並變更

    聲明請求：被告應連帶給付原告86萬元，及被告吳軒宇部分

    自起訴狀繕本送達翌日起，被告祥正公司部分自追加狀繕本

    送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息

    。此雖屬訴之追加及變更，惟變更及追加前後，請求之基礎

    事實均為原告所保險之車牌號碼000-0000號自用小客車（下

    稱系爭車輛）因本件交通事故受有損害等情（詳下述），二

    者同一。揆諸首揭規定，應予准許；又本件被告經合法通知

    ，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列

    各款情事，應准原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先

    敘明。

二、原告起訴主張：被告吳軒宇為被告祥正公司僱用之司機，於

    民國114年1月8日19時31分許，執行職務，駕駛車牌號碼000

    -0000號自用大貨車，行經新北市新莊區大漢橋往新莊方向

    快車道時，因未注意車前狀況之過失，致撞擊前方原告所承

    保、訴外人李素珠所有，由訴外人林祐生駕駛之系爭車輛，

    系爭車輛因而受損，經送修後支出修復費用86萬元（含工資

    暨烤漆119,725元、材料費用740,275元），被告吳軒宇應負

    侵權行為損害賠償責任，且其為被告祥正公司之受僱人，因

    執行職務不法過失致系爭車輛受損，被告祥正公司應與之連

    帶負損害賠償責任。而原告已依保險契約賠付被保險人上開

    修復費用，依法取得代位求償權。為此，爰依侵權行為及保

    險法代位權之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告

    連帶應給付原告86萬元，及被告吳軒宇部分自起訴狀繕本送

    達翌日起，被告祥正公司部分自追加狀繕本送達翌日起，均

    至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實，業據其

    提出道路交通事故當事人登記聯單、修車估價單、行車執照

    、統一發票、車損照片、理賠計算書等為證，並經本院依職

    權向新北市政府警察局新莊分局調取本件車禍資料核閱屬實

    ，復有道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道

    路交通事故調查紀錄表、事故現場照片、道路交通事故當事

    人登記聯單等附卷可稽。而被告已於相當時期受合法之通知

    ，於言詞辯論期日均不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪認

    原告主張之事實為真實。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

    加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；另受僱人

    因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連

    帶負損害賠償責任；再者，被保險人因保險人應負保險責任

    之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得

    於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權

    。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條

    第1項前段、第191條之2前段、第188條第1項前段及保險法

    第53條第1項分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依

    民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條

    之適用。而依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額

    ，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修

    理材料以新品換舊品，應予折舊）。本件系爭車輛因被告吳

    軒宇之過失受損，被告吳軒宇為被告祥正公司之受僱人，二

    人應連帶負損害賠償責任，已如前述。查系爭車輛係於112

    年11月（推定於15日）出廠使用，有行車執照在卷可佐，至

    114年1月8日受損時，已使用1年1月餘，而本件修復費用86

    萬元（含工資暨烤漆119,725元、材料費用740,275元），有

    修車估價單可佐，本院依「營利事業所得稅查核準則」第95

    條第6款規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減

    法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一

    年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一

    月者，以月計。」及依行政院所頒「固定資產耐用年數表」

    及「固定資產折舊率表」之規定，可知非運輸業用客車、貨

    車之耐用年數為5年，按定率遞減法每年折舊千分之369，依

    其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該

    資產成本原額之10分之9之計算方法，因系爭車輛之折舊年

    數以1年2月計，則其修復材料費用折舊後之餘額為438,386

    元（計算式如附表所示，元以下四捨五入）；至於工資暨烤

    漆，不因新舊車輛而有所不同，被告應全額賠償，合計原告

    得請求被告賠償之修復費用共558,111元（計算式：119,725

    元＋438,386元＝558,111元）。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險法代位權之法律關係，求

    為判決如主文第1項所示（其中114年8月18日為起訴狀繕本

    送達被告吳軒宇之翌日、115年1月19日為追加狀繕本送達被

    告祥正公司之翌日），為有理由，應予准許；逾此部分之請

    求，則無理由，應予駁回。

五、本判決第1項原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴

    之判決，爰依職權宣告假執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　書記官  張裕昌

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　740,275×0.369=273,161

第1年折舊後價值　　740,275-273,161=467,114

第2年折舊值　　　　467,114×0.369×(2/12)=28,728

第2年折舊後價值　　467,114-28,728=438,386
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原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明

訴訟代理人  彭啟勛

訴訟代理人  謝勝偉

訴訟代理人  胡綵麟

被      告  吳軒宇



被      告  祥正工程有限公司



法定代理人  陳鈺壬





上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，於民國115年1月28日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣伍拾伍萬捌仟壹佰壹拾壹元，及被告吳軒宇部分自民國一百一十四年八月十八日起，被告祥正工程有限公司部分自民國一百一十五年一月十九日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分六十五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事　實　及　理　由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原聲明請求：被告吳軒宇應給付原告新臺幣（下同）86萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。嗣原告於民國114年12月24日以民事追加被告聲請暨更正狀（下稱追加狀）追加祥正工程有限公司（下稱祥正公司）為被告，並變更聲明請求：被告應連帶給付原告86萬元，及被告吳軒宇部分自起訴狀繕本送達翌日起，被告祥正公司部分自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息。此雖屬訴之追加及變更，惟變更及追加前後，請求之基礎事實均為原告所保險之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）因本件交通事故受有損害等情（詳下述），二者同一。揆諸首揭規定，應予准許；又本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。

二、原告起訴主張：被告吳軒宇為被告祥正公司僱用之司機，於民國114年1月8日19時31分許，執行職務，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，行經新北市新莊區大漢橋往新莊方向快車道時，因未注意車前狀況之過失，致撞擊前方原告所承保、訴外人李素珠所有，由訴外人林祐生駕駛之系爭車輛，系爭車輛因而受損，經送修後支出修復費用86萬元（含工資暨烤漆119,725元、材料費用740,275元），被告吳軒宇應負侵權行為損害賠償責任，且其為被告祥正公司之受僱人，因執行職務不法過失致系爭車輛受損，被告祥正公司應與之連帶負損害賠償責任。而原告已依保險契約賠付被保險人上開修復費用，依法取得代位求償權。為此，爰依侵權行為及保險法代位權之法律關係，提起本件訴訟，並聲明請求：被告連帶應給付原告86萬元，及被告吳軒宇部分自起訴狀繕本送達翌日起，被告祥正公司部分自追加狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息等事實，業據其提出道路交通事故當事人登記聯單、修車估價單、行車執照、統一發票、車損照片、理賠計算書等為證，並經本院依職權向新北市政府警察局新莊分局調取本件車禍資料核閱屬實，復有道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查紀錄表、事故現場照片、道路交通事故當事人登記聯單等附卷可稽。而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日均不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪認原告主張之事實為真實。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；另受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；再者，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第188條第1項前段及保險法第53條第1項分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。而依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）。本件系爭車輛因被告吳軒宇之過失受損，被告吳軒宇為被告祥正公司之受僱人，二人應連帶負損害賠償責任，已如前述。查系爭車輛係於112年11月（推定於15日）出廠使用，有行車執照在卷可佐，至114年1月8日受損時，已使用1年1月餘，而本件修復費用86萬元（含工資暨烤漆119,725元、材料費用740,275元），有修車估價單可佐，本院依「營利事業所得稅查核準則」第95條第6款規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。」及依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，可知非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，按定率遞減法每年折舊千分之369，依其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9之計算方法，因系爭車輛之折舊年數以1年2月計，則其修復材料費用折舊後之餘額為438,386元（計算式如附表所示，元以下四捨五入）；至於工資暨烤漆，不因新舊車輛而有所不同，被告應全額賠償，合計原告得請求被告賠償之修復費用共558,111元（計算式：119,725元＋438,386元＝558,111元）。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險法代位權之法律關係，求為判決如主文第1項所示（其中114年8月18日為起訴狀繕本送達被告吳軒宇之翌日、115年1月19日為追加狀繕本送達被告祥正公司之翌日），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決第1項原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　 法　官　趙義德

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　 

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　書記官  張裕昌

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　740,275×0.369=273,161

第1年折舊後價值　　740,275-273,161=467,114

第2年折舊值　　　　467,114×0.369×(2/12)=28,728

第2年折舊後價值　　467,114-28,728=438,386









