LAATAR S AR E O RS S
114# & € f§f 3 % 24408

Z P ORBAAEREY
= LIA“ %K 7N );f
,&),\ /A“ ‘/‘.I.:é, ﬁ_}
LS
A 2 Xk

FIWAEA EFR

P 3
DAER BRI £ (VDT AR AR5EG
25 P F? 71—'?:;4\0“ l‘é": ’ ﬂ\]};&}']/i"&r-r

BN <

HEBRFEFRZATE VR BERBRIFFREBER LA 2
BpAR-Fo e ES T pAcIEHR L REEJIFF A

23 FE2ZAIL -

4 H ez 5w

R rd RN fEFAAL L Y R L

A2 - BT o
FF 22

- ~ B2 a5k

(2 £ e i nkATH 3 OO F OOR 0052 44 2 Epr by F

FROF (THRERLF) 201 fFERS %‘ﬁi\‘s\
2 10 HAr A FII1E3Y 1p 10pF484 3% » B BAp 4 &
Lo @ 9rg 2o B ias000-005Lp * < 2 a8 S o
eRTAT LN RTRESED S E AN e TR (TIETRE

%— 7



%?A
™
,-\
?@
&
E‘{
\\\
~7

U AL D (TR

"%Z’Tﬁ%‘? ’;kif?ﬁi,%i -:“{%Z;‘é*“ffu% R B;;Iaﬁi» HWERA =%
L Mok PR R

ﬁ‘B@é%%ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁr#ﬁﬁ#~ﬁ%
Q%’iﬁlﬁ&%%ﬁ’ﬁﬁi_iﬁiﬁﬁ@@ﬁﬁ@
?%if%%Lﬁgrtwka % I U
e R B MmE g 000-00005L % i £ A4 F 5 5
ZE‘_ B AL LKL R 28 T
LB e .fs«;;?f,u\@qm?%rmm
H

HAE AR B 376 BH 3 pPIgyep e ~ F

=
=L

+
Ea

O 3 A H 2R BART L AR A R
Tk~ £F O~ £50O (F2HEFLELFES) RS
TAENRRZFRB 3 IR PR A R
RVl £ SRE TR RART AN FRL
ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁﬁ%T
L% f 0 A7 5 (7 )1, 300, 000 =

2.2 3% 1 800,000~

3.£% O : 800,000~

4. £ %O + 800,000~

S.FT T 11,002, 433~
nb kRS 54,702,433 R

St 2% m‘vﬁﬁ“ FodgamnlllE RS 27T 513650
fw#ﬁt%ﬁiﬁﬁrfﬁﬁiizfﬂt’éiyﬁPﬁSWSB ”ij

o AE RERATIZE R 2L EE 5 B Rk
A L e B RS A BRI L E

B 2mrI2E R 5 F 4074558 w F 27m 2w d_ o
oML T BRI RRAEFI8AEFIE R R T | R
FAITERFFE S RAET P AL T R oz Bhr 4 o
k2 x 5188 FIMEmL L i @A gz .
B e AT A REEFI2EF] 2R T REA KD



f%’@}“ D4R G R EEE R e R
kit Hﬁ%bZﬁ%a’%aﬁﬁﬁfﬁ»ggo
oA Y S R 4“&4%m£pi:@p@ﬁ
B2 WpAeTFHR L REFEJFE A0 2

,
B o
n

- R ERE

M

At
x
P
-_—’]1,

(A2 E G op) s $ R 2 LA AR R R
Hgime &2 L/ LRAFREFTF BT %32
AL R RGO 0 2 ARG L TR 1

SR e A REACAMPPE . LF GG DRI IERY

T Bu LB Fiiume L BP @f;ﬁ@WO
Hﬂ%@;éﬁmui%*@4‘ﬁﬂ4@?% tEfad
PR FEe B3 LA @%t¢”4' LS ?

O AN ¢@§%$Pﬁ7 ﬁ#@ ;w8 R 4R
M ez 2R Ao kR EFR - B0k
AFREZFI2EF19E ~ 52 DR TG P2 o X PRk
Wik 112£278p g n 2 FERLE T
ARERRZE ) A REFPFERTAREFREZFTI R
T PR TR EE | F) 28T 1P %7 0 # f',
e AT A REE DM RE LR T ke kg
AHEF RRE RI0LER T Tieixz?P FARII2812 7
T RER AR FlERIAE L2 %

1 MR RG I T R RTIES RE |
127 1p#¥ 2% Mt &1

Y "3‘%}‘?& T
g o~ o W

-~
N~

RaniiEE | (N

™=
&
)
&
b
o
&)
-\

!
4
&
)
[—

mEEIERE T R RAAT A R R EAM R R -
Bph s AL PRRTAREFRZFI FiEFAFDY G



PRHTHFLE2Z 52 REPRRZEIZZEBIH2 L TEF
3 SN RS

xR pert G RRTHFELEE N EEIEFFPN &
PREELIASNZRZREBREF T2 4G X R
BT A REEFI2EFIF TG P> o 38 RFE2 A
Fom I A2 FTRFGRE I A &8 0 R
BT A 2T iy 1ﬁﬁ%ﬂm *ﬁim%ﬁﬂ@]
Fo FAFRZEIHBEL %S (LFF E 21038 &2
Fwlldds - 283 E2maesrzl03ERE R %’3931%

=\

7—4—

T
™

W
—;_\
(“

&
]

FEE g SR o XRRFNHEHFREFIANER RZRY
PR T E2 A EZ B F L RRp - BEEAAE
TR FE (SFR) - Fp o WART A SRR RRTAH
FEFEPREi A RZRIFIREFT AT RS
RAETRERE AT RRARALR -2 p R
B AEE LA ir2 (BB 2 IR1038 & 54T ¥ T405080 2
Bagiz) o & F Brazehpd A mE2FI2F%]
ﬁiﬁ%%%ﬁ’@ﬂé SR EIEL EHZFTRTE
A ;ﬁ$$’5@f ’5\, TR RF o Aedf T
P

AR Sl
RER - It REE
%’@x ipﬁ#ﬁ ﬁ»ﬁﬂﬁﬁpﬂﬁgiyﬁﬂd
(i/%{'r—g RS E”T%/Z‘FmQSﬁ/Z‘%“‘kgﬂitx‘ﬁﬁ.i‘“§15
%%%)o

(=) H#E %?%‘Wﬁ% &% O~ & E&OCT FH

FHREFADFAMEFRERL PP ERT A E FRL
guluﬁﬁﬁgii%%#%iii~m%%~£%0\
EHROX4E% T F g &ts o A w1, 300,00
0~ ~ 800,000~ ~ 800,000~ ~ 800,000~ ~ 1,002, 433~ >
£ 112867 19 B H 22 o a#hF - 22% BuTs
éﬁO‘ﬁﬁOyfﬁﬂﬁﬁia%xﬁf%%%ﬁ&m
LT R 2R ARl RI2EREH T ¥

f—/

£mA



01852 /4 % 4ovit & S Bl #11 > 42 S 35% ;ﬁu; A2 PR A
b AT GAcRATHY P30 d KRS HA 1138 B
HEFF665LAF A (TH I AERTAA) 540k
%%ﬁzﬁﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’i%@?ﬁ Je B A
HEFRLZAECIIIERFAHF 590542 T ~ HigitFmE
FeaT s AMRlI2E REFF F10185LAF 4§ 5 =ik~ ]
13 B F H665L3EH L2253 AR HL 2L
PROBMERBPIE2Z ARG IF o A0 2R G 8
ﬁi4’f“$ﬁ’*””ﬁ$$zrﬂ%®wﬁﬂpﬁw.‘«ﬁ

1? s R FERP > B2
’ B!_\'G"TFZ}PE-—- }’:" ’ }%’7,

d o
)23t 4 5 &2
INREE ELEEN &P
@%#%%ﬁﬁa

A TARS &

B Rz Bp 2 5% WX
AE R ERE R L)AL TR KA 0 AP R B AR R
AR F o RRLIRERPREGAAIEAFLT R

2

A I P A w G T (1)E =4 % % 1, 000,00

D (204 Bk £300, 000~ (L Ara%28F ) , ;Al s &
ﬁﬁ"%?u’ﬂzfi‘ﬁj]u B p et s (1) 2%y
2,253, 756~ 5 (24 B £1,200,000~ (& &% %109
F) oo it B o iR FIA G fn BB 2
Wl teas sl s (1) 24 % $1,000,000~ ; (2
#¢ @¢¥\§300, 000~ » +32*1,300,000~ - §_& £ *+1, 300,00
Oiﬁ%¢ﬁ%ﬂw’%$%ﬁ@ﬁ@%,g@¢%o

1 F 2 }Fl %E"’KAJ\

g2 00 p A u s 0 (1) w44 % 1,000, 00
0= 5 (24 &4 £300, 000~

(L k12%928T ) ,3&x@

FEREARAG 2 R B D LA E 5 (1) AT
2,761, m7%;(%ﬁﬁﬁﬂ#$lZMJmmﬂ*(iiﬁ%%§H09
F) oo ik BGRP o bR d FI 3 3 F 8 B 2

2 AT E RO A & 3R A W

-]

(1) 'Lﬁ% 7 1,000, 000



4.

5 (24 4w £300,000~ » 23+1,300,000~ - ~ 2 3 F
WG BT AA e AR E § i REIZE500,
000~ » & demif » Zig a2 o B4 d A B2 H 110520
z;@grmaiﬁ%¢ﬂﬁ%f’m@ﬁﬁaf%,@%
WA % 3 2 %800, 000~ (& 54 - 1,300,000~ —500,000~
=800, 000~) » & £ >+800, 000 ~4* 7§ £ Zp b= RN - $H4L
rERRER BT IR
”)3 B RIUT I 2 EINA
AP M h2 A TR A u G (PR g 72,4335
(2)5;1?% 200, 000~ ; (3);z L%"%?@ 1,000,000~ ; (44 &
éfméiSOO 000~ (L *F¥28F ) » s L XAEmE f'Ji#;,ﬂiPﬁ
T B B w2 dp 5 (1) % 3160, 000~ 5 (2442
B £1,200,000~ (2 A% %109F ) » @ BT = B
\ERREAGFRFAR T EREP Y > ARFORT L &
P2 GERAE  FREFAAEFAR Y LA LR
f—,ﬁ}%“""’i*Z 4337 B E 0 YV S A A E R AP
FH 323 £F0 £ROL#EET 4—’%%;&@
%.L&E}‘ﬁﬁ/if@p % 4% 21,000,000~ 2 F #ER
T I REVIEHEEFE 200,000 - rgf.“,%a- ikiﬁia»]
T2 7 % 7 160,000~ > phIRAFE L AR AR £ 4R
i % @9’%%”¢ﬁi%®$ﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁ%ﬁ”%
oo B BILRE TW’ FER TR T IR BT AL 2 3 PR
fg— gggmv (1) 5§ * 2,433~ ; (2% % 160, 000
= 2 % 71,000,000 5 (4)H 4 @#ﬁéﬁSOO, 000~ -
le 462, 4337» o X BUTTENY Gl R AT AA e X
AES AT B F O mrg mpR500, 0007 » © 4o i 0 &g 1 W
ZopE AT A EEZSIIERD PRBTAHE S ,)éwf7 ’
%L‘fg-‘% 5 962,433~ (35 3¢ 11,462,433~ —500, 000~
=962, 433~) > % fv'“962 433~ T Eip kRPN 0 HAR
PERAGE BT e FRIG R R BR -
7 B Aﬁiﬁ(}ifﬁ%?‘?

1*-.

AR



REFEEF Qs Emp i (1) 2% % 1,000,00
0= ; (244 B4 £300,000~ (R A %$28F ) » 4 £ 3%
ﬁiﬂ\ua$%0%iﬁﬁﬁw»$?pi)%iﬁ%ﬁ
1,345,130~ ; (244 E4# £1,000,000~ (2 ~F¥ %109
F) o FEEP S BRALZFHEEF OMFERETHBEL
\éﬁfﬁﬂ? FRAEagEAs W s (1) 2% 71,000,000
; (2)4F 4 @##\4%300, 000~ - %;LI,SOO,OOOm o X £% O

WG RAT AA e RARRFITE §E eI AR500,
0007 » @ dem it » iz 2 w2 e lignd A 2 S11ER
EF%%%%%%ﬂﬁ%f’W@%%Lé%’ﬁ%iﬁﬁ
&4 (O800,000~ (3% 5 1,300,000~ —500, 000~ =800,
000~) » &R £ >+800, 000 ~4 i £3p & RIP » 42 (7
KEE BT e

0.7 M £ 7Oz G HEINA
RAEPEEFEROQ2AMERE P A w5 (1) 2% 71,000, 00
0~ 5 (244 F4 £300,000~ (L 2 %28F ) « 3 ~F% )k
AR LR TERORY B p 424 F 5 - (12 T
PR 71,478,352~ 5 (24 B4k £1, 000,000~ (R Ak
%109F ) - 2t BRHP > Binkhd FlH K £ 2O EPRE
it 2 g s mA s s (1) 2% 71,000,
000~ ; (2)#F 4! E £300,000~ » = 3:*+1,300,000~ - x &
TO Y G b A Fw e LRFTE FERGIER
500,000~ » & dowv i » ZB @ w2 ) Bt T A REE K]
M@EF%$TE$$6ﬁ%"m@ﬁ%aﬁ%,&%@
A £ 120800, 000~ (z+& 5% : 1,300,000~ —500,000~ =
800, 000~) » & 2 >+800, 000 ~4 % &7 4= Bl - ¥an s
TR R BT W

O » 2 Rl d FBhL2 £3F2354,662,433~(H X
v+ 1,300,000~ +800, 000~ +962, 433~ +800, 000 +80
0,000~ =4, 662, 433~ ) -

Bk 2 50 3 7 R 2 WP



1AL fopenpfe t e FlgmadliFapgss o
NN L ,%112&6’q 19p L HA K L35 H %
AE S Trgp 4 FRE TS ond o EKR SR RN ‘—75’

*?F?
e B

HEFFL o HRE e BF g:fgrrg.s FRHER 2

fa;»z,fsi?\iﬁf"fli*”*; ﬁ:“ x FMETEV%L =1
o e e R R A TRAR LA £ RIGER B E
k2 3%?%ﬁiflf*%§ N RA A EFREE TR

ARE AL I Lot 30 e IR R o
QA EM D PR S - AR A fEE S A2 - T
aaoﬁﬁi@%%ﬁi@ﬁ&’ﬁﬁ*@ﬁ&ﬂi—&ﬁ
BANE 2 PRAALLSG RN - IR BN o F G
52}7%\?:"3’ 7 _:r_ﬂ?g'l;'ﬂ“ mEEA T E o RE 52730
F1I8 ~ 52325 P2 E&ﬁ’*fﬁ}%’ﬂ"ﬂ& I LR e
Ep @ FiE 2L IR B RE R 52T3EF]
pP A FARA RN 0 A AR PN
2E IS B b S @ﬁ;% HEE O P IR TRE s T 2L
PRz far L &5 Ry B TRz
Flgr B2 Buql L - BH BRI Y > G4 HEA
Eahpr - gl e AZ%E p XA f BT
&a%&%ﬁ’ﬁﬁgﬁﬁﬁﬁgiﬁ@
PERZ 75 H > HiEd - 224 o i
|FAENT > ~R2EVRE O FEJIFL
A5 Rk 52330 5 158 « ¥ 22015 %290 2 %2035 A 1
TFM o AERAFIAL LG TR L4
2ikih P a0 ERE IR BHp AR
AU P rEA 14T 5p A2 (A %617 ~ %67
E)-;F@Bﬂ-w%&ﬁﬁw: PRSI U RN ]
d oo B A IRLBERERR YL L e “*p’%ﬁ*;ﬁ‘% Hy
Bz fld==  EABERBUFTHR  “TREp 2L7 4 o
cAEE T A RB I ow R RAAT A EE S 121851 ~ 258

-_\-;\\
o
jud
3

~ThH

\3

>~
I
e

-

$N\R



RE o Ak LA %44, 662,433~ 0 2 32 114#T72 5p
AT WP L REEJFF ALV RZAL ) SR
d o BT B A 2 Gk L R ,%gﬁw%o
T~ AAGR A ERINA o iR R AR A R PRI A
T ieBAE T 4 BT o
A AREHEEFPR S GERIED T2 T RER O §
Pror bl 8 2 4 B, £ R - it o Bt AP o
S ONFWE T L Ry L RAEFFRE R - 5850 %2 -
4 E=Y = I DR 6 ! 30 2
FEATAE IR EH S R
= F R
i
¥ | BT 2] - %
I [ Amll2E & |42 BRF EHREHIEFATLRT BLHy
@g*“mmswﬁu@J%%i’ﬂﬁﬂﬂ———ﬁ*gi*

%(—

s
#)

pAZZ P ok o
i R F ARG
xR

PRAR---#&#N~2 =4

TrE Al

y &

2

K
ﬁﬁ@@%%ﬁ@ﬁ%%O%gﬁgmw
oL 2 AR - - &
Bﬂi.ﬂ_‘/prﬁ'ﬂ.ﬁ o N AN S
Wt EEFEHFRE £EOMERE B
ﬂ”%%%%ﬁi,ag%@—__gAg
PAZZ P > &,
AR F LT REWIT

; -
&P A

2
B o
s

TF 9k

-
9

'é’:
-t

—_—

P~

]

n

ELEAZIFE2ZAIL -

B2 B2 E8 W o
FEFrdARLERFIHEFT AT 4 Y R
s R

ALY -2 5T AHEENRE o L E
BiF U PAcik B ATE R R mIL R




(\ER)

EAGEZECE SN W AN GRS - R A
e s ATE NG MEREY LF SR
AAEWE BRBEFHFEBE A ATET
FRHET~EREHFTF - F2F 250 £
]IIO > ]‘ﬁﬁrﬁﬁ‘—}"«bﬁ H‘%é ’ %’F" é’u {3 f !Lf’r °
i BB T BEs Y o

2 |113& R G |- ~RIEAMHEY PR Z2FRR 782

6652 F
#i- (2 %)

I

2
PRI A R IEINA B T L ﬁsﬁ ’ ;B_E; SR H
(FAERIOA ) 2 F IR

SRR FAR Ao ERARE G LS T Rl Y
B drmAz 3 F A4 R259,591 % 0 % 35
pARIITES? 0P 422 5 H p ok > ik &
LRSSt A U

R ~‘#§v“ﬁ%‘*”i€w£’eﬁfr~1§&4-tar*ﬁﬂlﬁﬁ's
BT B F S HARLT AT A
2, 153, 756mﬂ\,3,€'5/=> AP E A £ F O

AT E L, 045, 130 % A L3R4 ~ AR F R A
& QAR EATE 1,178,352~ & 4304 -

A b PF A BT 38860, 000~ & L3840 & 3
iﬁ%éimﬁmz.ﬁ C EFETm R 2 ]
(T FTIRNA ) AR o

PR R BRI AT FABEFF
A0~ nd)\mﬁ%faw-%iﬁw?w

~ﬁ%ﬁam&w%t?wa@@o

“F- % ("fﬁiaﬁm\ ) FwHEm B A %@
*frvl’%ﬂl{gﬁﬁﬁ NP A pEF AT
Lol HER 233 2 55O ki
O ~MITHf#E F-FFAF T > MAH
FH 3223 2F0 £1&OF R4

éi’@:frwﬁﬁﬂwﬁﬁ%*@'\ﬂé%éa‘#p@
zZAZ o R 323250 &
%&Oﬁ%,Fé<?i¥&%?p"%é\f’ié@i
Eferd FoRdne o d HEZ 2 2F - &
FO~&2&O-MITHiHEF L=+ &
dE AR AP R el

C




(\ER)

AR S BB A s FERE
TS G ERLA TS P e F
£ %259,591 &~ 5 R AR 2 F IR M
s 17 9L,,1~|]§;s{{:ro
DA GEER AR o
Ao H PR T 200 P AR SRR E A
PP o et AR R SRR ALY R R
20 AT R L i 2 (i A) o
i & A ] 115 =& 6 ;
el
H ¥

30
5F R

b

+

|
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度重簡字第2440號
原      告  臺灣新北地方檢察署


法定代理人  郭永發  
訴訟代理人  江宜勳  
            黃孟婕  
被      告  吳俊和  
            燁旺鋼管有限公司


法定代理人  張佐鵬  




訴訟代理人  張浦罡  
            陳增碧  
上列當事人間請求償還補償金(交通)事件，本院於民國115年6月2日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣肆佰陸拾陸萬貳仟肆佰參拾參元，及均自民國一百一十四年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回
訴訟費用由被告連帶負擔百分之九十九，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告吳俊和為址設新北市○○區○○路00號之被告燁旺鋼管有限公司（下稱燁旺公司）之員工，負責駕駛大貨車載運鋼筋之工作。其於民國111年3月1日10時48分許，駕駛被告燁旺公司所有之車牌號碼000-00號自用大貨車載運鋼筋送貨，沿新北市蘆洲區環堤大道由三重往蘆洲方向行駛，行經環堤大道及上下二號越堤道路三岔路口時，本應注意汽車行駛至交岔路口，其行進應遵守燈光號誌，且車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意情況，竟疏未注意遵守紅燈應停止行進之號誌，貿然闖越二號越堤道口紅燈向左轉彎，適有訴外人即被害人金帆俊騎駛車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿同路段往三重方向綠燈直行至此處，見狀閃煞不及，2車因而發生碰撞，致金帆俊人車倒地，經緊急送往新光醫院急救，仍因本件車禍，致其顱底骨折合併兩側胸腔內出血、上呼吸道血液吸入導致急性呼吸衰竭而死亡。
　㈡又訴外人謝春霖、李玉宰係被害人金帆俊之父、母；訴外人陳沂璘、金希○、金筱○（上2人真實姓名詳卷）分別為被害人金帆俊之配偶、子女，均依修正前之犯罪被害人保護法規定，申請遺囑補償金，經原告所屬犯罪被害人補償審議委員會決定補償金額如下：
　⒈謝春霖：新臺幣(下同)1,300,000元
　⒉李玉宰：800,000元
　⒊金希○：800,000元
　⒋金筱○：800,000元　
　⒌陳沂璘：1,002,433元
　　以上金額合計為4,702,433元　
　㈢被告吳俊和前揭犯行，業經本院以111年度審交訴字第136號判決被告吳俊和犯過失致死罪，處有期徒刑8月，嗣經上訴，臺灣高等法院以112年度交上訴字第38號撤銷原判決，改判被告吳俊和犯過失致死罪，處有期徒刑8月，再經上訴最高法院以112年度台上字第4074號駁回上訴而告確定。準此，被告吳俊和應依民法第184條第1項前段之規定，負侵權行為損害賠償責任；被告燁旺公司為被告吳俊和之僱用人，應依民法第188條第1項與被告吳俊和負連帶賠償責任。而依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，原告就前開補償金額範圍內，對被告有求償權等語。爰依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告4,702,433元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠被告吳俊和則以：對於原告主張被告應就本件事故負連帶賠償責任乙節不爭執，但原告請求金額有誤，應以民事二審法院判決認定之賠償金額為準，且我與被告燁旺公司經執行後已經賠償。又原告於本件調解時，允諾會扣除調解至辯論期間之遲延利息等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告燁旺公司則以：對於原告主張被告應就本件事故負連帶賠償責任乙節不爭執，但原告請求金額有誤，應以民事二審法院判決認定之賠償金額為準，且被告二人應平均分擔各二分之一。又原告於本件調解時，允諾會扣除調解至辯論期間之遲延利息等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：　　
　㈠按國家於支付犯罪被害補償金後，於補償金額範圍內，對犯罪行為人或依法應負賠償責任之人有求償權；前項求償權，由支付補償金之地方法院或其分院檢察署行使，修正前犯罪被害人保護法第12條第1項、第2項前段定有明文。又犯罪被害人保護法於112年2月8日經修正公布，名稱變更為「犯罪被害人權益保障法」，而現行犯罪被害人權益保障法第五章（即「犯罪被害補償金」章）於112年7月1日施行，刪除修法前犯罪被害人保護法前揭關於求償權之規定，惟依犯罪被害人權益保障法第101條規定：「依本法中華民國112年1月7日修正之第五章條文施行前規定申請犯罪被害補償金之案件，於修正施行後，仍應依修正施行前之規定進行求償」，亦即於112年7月1日前申請之案件，國家於給付補償金後，仍得依上開修正前犯罪被害人保護法求償權相關規定求償。準此，本件為犯罪被害人權益保障法第五章條文施行前申請犯罪被害補償金之案件，原告仍應依該法修正前之規定進行求償，先予敘明。
　㈡次按國家於支付犯罪被害補償金後，於補償金額範圍內，對犯罪行為人或依法應負賠償責任之人有求償權，修法前之犯罪被害人保護法第12條第1項定有明文。此項求償權之本質，源於被害人之損害賠償請求權，國家支付補償金後，原歸屬於被害人之損害賠償請求權即因法律規定而移轉予國家，發生債權法定移轉之效力（臺灣高等法院103年度上易字第1144號、臺灣高等法院高雄分院103年度重上字第93號裁判意旨參照）。又國家因此對犯罪行為人或其他依法應負賠償責任之人所取得之權利，實質上係源自同一侵權行為損害賠償責任（或債權），準此，倘被害人或受領犯罪被害補償金者與犯罪行為人或依法應負損害賠償責任人間之侵權行為損害賠償訴訟已判決確定，國家基於債務之同一性，自應為確定判決效力所及（最高法院103年度台抗字第740號裁判意旨參佐）。再者，修正前之犯罪被害人保護法第12條第1項之求償權範圍，應解為最後賠償義務人應付之損害賠償金額如大於補償金，自得就補償金之全部行使求償權，如損害賠償金額小於補償金額，即應限於損害賠償金額範圍內始得行使其求償權，超過部分，並無求償權。國家行使求償權時，應依受讓債權範圍，按受讓請求項目逐項審究有無理由（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第15號參照）。
　㈢經查，謝春霖、李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○(下稱謝春霖等人)因本件事故經原告所屬犯罪被害人補償審議委員會以111年度補審字第95號扣除李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○受領強制汽車責任保險金後，決定分別補償1,300,000元、800,000元、800,000元、800,000元、1,002,433元，並於112年6月19日給付完畢。而謝春霖、李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○另就其因本件事故所受損害對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，全案經本院簡易庭以112年度重簡字第1018號判決結果如附表編號1所示，復經謝春霖等人不服提起上訴，被告吳俊和提起附帶上訴，由本院合議庭以113年度簡上字第66號民事判決（下稱系爭民事確定判決）結果如附表編號2所示，並確定在案等情，業據原告提出犯罪被害人補償審議委員會111年度審補字第95號決定書、財政部國庫署匯款資料、本院112年度重簡字第1018號民事簡易判決、113年度簡上字第66號民事判決等件為證，被告對此亦不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。是以，原告雖因補償謝春霖等人上開金額，而於補償金額之範圍內取得對被告之求償權，惟揆諸前開說明，原告受讓之債權既來自於謝春霖等人，基於債務同一性，原告得請求之項目及金額多寡，仍受系爭民事確定判決效力所及，從而，本院自應按上開確定判決內容，就原告受讓債權範圍各請求項目逐項審究有無理由。
　㈣茲就原告請求金額有無理由，說明如下：
　⒈有關受讓謝春霖之債權部分
　　原告核給謝春霖之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定謝春霖就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費2,253,756元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償謝春霖而取得對被告之損害賠償請求權分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。是原告於1,300,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。
　⒉有關受讓李玉宰之債權部分　
　　原告核給李玉宰之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定李玉宰就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費2,761,317元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償李玉宰所得取得對被告之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又李玉宰於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條規定，應自犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償李玉宰800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。　　
　⒊有關受讓陳沂璘之債權部分
　　原告核給陳沂璘之補償項目分別為：⑴醫療費用2,433元；⑵殯葬費200,000元；⑶法定扶養費1,000,000元；⑷精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定陳沂璘就上開項目所受損害為：⑴殯葬費160,000元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁），而陳沂璘於前開民事事件並未請求醫療費用及扶養費用，本院審酌被害人金帆俊之傷勢甚重，衡情應有相當醫療費用之支出，是原告核給醫療費用2,433元應屬適當，另參酌系爭民事確定判決核給謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○之扶養費用金額，認原告主張陳沂璘應有法定扶養費1,000,000元之債權應屬可信，至原告核給殯葬費200,000元，高於系爭民事確定判決認定之殯葬費160,000元，此部分損害金額小於補償金額，依前開說明，即應限於損害賠償金額範圍內始得行使其求償權。準此，應認原告因補償陳沂璘所得取得對被告之損害賠請求權金額分別為：⑴醫療費用2,433元；⑵殯葬費160,000元；⑶法定扶養費1,000,000元；⑷精神慰撫金300,000元，共計1,462,433元。又陳沂璘於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，減除之結果為962,433元(計算式：1,462,433元－500,000元＝962,433元)，是原告於962,433元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。
　⒋有關受讓金希○之債權部分
　　原告核給金希○之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定金希○就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費1,345,130元；⑵精神慰撫金1,000,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償金希○所得取得對被告之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又金希○於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償金希○800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。
　⒌有關受讓金筱○之債權部分
　　原告核給金筱○之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁）。至本院系爭民事確定判決認定金筱○就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費1,478,352元；⑵精神慰撫金1,000,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償金筱○所得取得對被告之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又金筱○於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償金筱○800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。　
　⒍準此，被告應連帶償還原告之金額共計為4,662,433元(計算式：1,300,000元＋800,000元＋962,433元＋800,000元＋800,000元＝4,662,433元)。　
　㈤被告辯詞不可採之說明：
　⒈被告吳俊和雖辯稱：其已因經法院強制執行而賠償云云。惟查，原告依核定結果，於112年6月19日支付補償金謝春霖等人時，即發生債權法定移轉之效力，是縱使事後被告賠償與謝春霖等人，對於原告已取得之損害賠償請求權不生影響，何況系爭民事確定判決認定謝春霖等人請求損害賠償之金額時，已扣除謝春霖等人所受領之補償金，則縱使謝春霖等人對被告聲請強制執行並獲清償，對於原告本件請求金額亦不生影響，是被告吳俊和此部分所辯，並非可採。
　⒉被告燁旺公司雖辯稱被告二人應僅各自負擔各二分之一即可云云。惟查：連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條第1項、第2項定有明文。查被告就原告本件損害賠償請求權應負連帶責任，為被告所不爭執，則原告依民法第273條第1項之規定，自可對連帶債務人請求全部之給付，而被告內部分擔額無礙原告之請求，是被告燁旺公司此部分所辯，並非可採。
　㈥按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，是原告請求被告給付自起訴狀送達被告翌日即均自114年7月5日起（本院卷第61頁、第67頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，併予准許。至被告雖辯稱原告允諾會扣除調解至辯論期間之利息云云，惟未舉證以實其說，所辯自非可採。
四、綜上所述，原告依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，請求被告連帶給付4,662,433元，及均自114年7月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融
附表：
		編號

		裁判字號

		判決結果



		1

		本院112年度重簡字第1018號民事簡易判決（一審）

		被告應連帶給付原告謝春霖新臺幣貳佰伍拾捌萬捌仟陸佰捌拾參元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告李玉宰新臺幣貳佰肆拾萬壹仟柒佰貳拾陸元
，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告金希○新臺幣壹佰捌拾肆萬伍仟參佰捌拾參元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告金筱○新臺幣壹佰玖拾柒萬捌仟陸佰壹拾玖元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告陳沂璘新臺幣捌拾陸萬元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十九，餘由原告負擔。
本判決第一項至第五項均得假執行。但被告燁旺鋼管有限公司如依序以新臺幣貳佰伍拾捌萬捌仟陸佰捌拾參元、新臺幣貳佰肆拾萬壹仟柒佰貳拾陸元、新臺幣壹佰捌拾肆萬伍仟參佰捌拾參元、新臺幣壹佰玖拾柒萬捌仟陸佰壹拾玖元、新臺幣捌拾陸萬元為原告謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。



		2

		113年度簡上字第66號民事判決（二審）

		一、原判決關於駁回上訴人李玉宰後開第二項之訴部分及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、被上訴人吳俊和、燁旺鋼管有限公司應連帶給付上訴人李玉宰新臺幣259,591元，及均自民國111年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、原判決命附帶上訴人吳俊和、上訴人燁旺鋼管有限公司應連帶給付被上訴人謝春霖超過2,153,756元本息部分、被上訴人金希○超過新臺幣1,045,130元本息部分、被上訴人金筱○超過新臺幣1,178,352元本息部分、被上訴人陳沂璘860,000元本息部分，及該等部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
四、上開第三項廢棄部分，被上訴人謝春霖、金希○、金筱○、陳沂璘在第一審之訴駁回。
五、其餘上訴及附帶上訴均駁回。
六、第一審（除確定部分外）訴訟費用由吳俊和、燁旺鋼管有限公司連帶負擔百分之五十九，餘由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘負擔；第二審訴訟費用，關於謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○上訴部分，由吳俊和、燁旺鋼管有限公司連帶負擔百分之十二，餘由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○負擔；關於燁旺鋼管有限公司上訴及吳俊和附帶上訴部分，由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘負擔百分之三十，餘由燁旺鋼管有限公司、吳俊和連帶負擔。
七、本判決第二項所命給付部分，得假執行。但被上訴人吳俊和、燁旺鋼管有限公司如以新臺幣259,591元為上訴人李玉宰預供擔保後，得免為假執行。







以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  林語涵　 　　
　 

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度重簡字第2440號

原      告  臺灣新北地方檢察署



法定代理人  郭永發  

訴訟代理人  江宜勳  

            黃孟婕  

被      告  吳俊和  

            燁旺鋼管有限公司



法定代理人  張佐鵬  





訴訟代理人  張浦罡  

            陳增碧  

上列當事人間請求償還補償金(交通)事件，本院於民國115年6月

2日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣肆佰陸拾陸萬貳仟肆佰參拾參元，及

均自民國一百一十四年七月五日起至清償日止，按週年利率百分

之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回

訴訟費用由被告連帶負擔百分之九十九，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告吳俊和為址設新北市○○區○○路00號之被告燁旺鋼管有限

    公司（下稱燁旺公司）之員工，負責駕駛大貨車載運鋼筋之

    工作。其於民國111年3月1日10時48分許，駕駛被告燁旺公

    司所有之車牌號碼000-00號自用大貨車載運鋼筋送貨，沿新

    北市蘆洲區環堤大道由三重往蘆洲方向行駛，行經環堤大道

    及上下二號越堤道路三岔路口時，本應注意汽車行駛至交岔

    路口，其行進應遵守燈光號誌，且車輛面對圓形紅燈表示禁

    止通行，不得超越停止線或進入路口，而依當時天候晴、日

    間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，

    並無不能注意情況，竟疏未注意遵守紅燈應停止行進之號誌

    ，貿然闖越二號越堤道口紅燈向左轉彎，適有訴外人即被害

    人金帆俊騎駛車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿同路段

    往三重方向綠燈直行至此處，見狀閃煞不及，2車因而發生

    碰撞，致金帆俊人車倒地，經緊急送往新光醫院急救，仍因

    本件車禍，致其顱底骨折合併兩側胸腔內出血、上呼吸道血

    液吸入導致急性呼吸衰竭而死亡。

　㈡又訴外人謝春霖、李玉宰係被害人金帆俊之父、母；訴外人

    陳沂璘、金希○、金筱○（上2人真實姓名詳卷）分別為被害

    人金帆俊之配偶、子女，均依修正前之犯罪被害人保護法規

    定，申請遺囑補償金，經原告所屬犯罪被害人補償審議委員

    會決定補償金額如下：

　⒈謝春霖：新臺幣(下同)1,300,000元

　⒉李玉宰：800,000元

　⒊金希○：800,000元

　⒋金筱○：800,000元　

　⒌陳沂璘：1,002,433元

　　以上金額合計為4,702,433元　

　㈢被告吳俊和前揭犯行，業經本院以111年度審交訴字第136號

    判決被告吳俊和犯過失致死罪，處有期徒刑8月，嗣經上訴

    ，臺灣高等法院以112年度交上訴字第38號撤銷原判決，改

    判被告吳俊和犯過失致死罪，處有期徒刑8月，再經上訴最

    高法院以112年度台上字第4074號駁回上訴而告確定。準此

    ，被告吳俊和應依民法第184條第1項前段之規定，負侵權行

    為損害賠償責任；被告燁旺公司為被告吳俊和之僱用人，應

    依民法第188條第1項與被告吳俊和負連帶賠償責任。而依修

    正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，原告就前開補

    償金額範圍內，對被告有求償權等語。爰依修正前犯罪被害

    人保護法第12條第1、2項規定，規定提起本件訴訟等語。並

    聲明：被告應連帶給付原告4,702,433元及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠被告吳俊和則以：對於原告主張被告應就本件事故負連帶賠

    償責任乙節不爭執，但原告請求金額有誤，應以民事二審法

    院判決認定之賠償金額為準，且我與被告燁旺公司經執行後

    已經賠償。又原告於本件調解時，允諾會扣除調解至辯論期

    間之遲延利息等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告燁旺公司則以：對於原告主張被告應就本件事故負連帶

    賠償責任乙節不爭執，但原告請求金額有誤，應以民事二審

    法院判決認定之賠償金額為準，且被告二人應平均分擔各二

    分之一。又原告於本件調解時，允諾會扣除調解至辯論期間

    之遲延利息等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　

　㈠按國家於支付犯罪被害補償金後，於補償金額範圍內，對犯

    罪行為人或依法應負賠償責任之人有求償權；前項求償權，

    由支付補償金之地方法院或其分院檢察署行使，修正前犯罪

    被害人保護法第12條第1項、第2項前段定有明文。又犯罪被

    害人保護法於112年2月8日經修正公布，名稱變更為「犯罪

    被害人權益保障法」，而現行犯罪被害人權益保障法第五章

    （即「犯罪被害補償金」章）於112年7月1日施行，刪除修

    法前犯罪被害人保護法前揭關於求償權之規定，惟依犯罪被

    害人權益保障法第101條規定：「依本法中華民國112年1月7

    日修正之第五章條文施行前規定申請犯罪被害補償金之案件

    ，於修正施行後，仍應依修正施行前之規定進行求償」，亦

    即於112年7月1日前申請之案件，國家於給付補償金後，仍

    得依上開修正前犯罪被害人保護法求償權相關規定求償。準

    此，本件為犯罪被害人權益保障法第五章條文施行前申請犯

    罪被害補償金之案件，原告仍應依該法修正前之規定進行求

    償，先予敘明。

　㈡次按國家於支付犯罪被害補償金後，於補償金額範圍內，對

    犯罪行為人或依法應負賠償責任之人有求償權，修法前之犯

    罪被害人保護法第12條第1項定有明文。此項求償權之本質

    ，源於被害人之損害賠償請求權，國家支付補償金後，原歸

    屬於被害人之損害賠償請求權即因法律規定而移轉予國家，

    發生債權法定移轉之效力（臺灣高等法院103年度上易字第1

    144號、臺灣高等法院高雄分院103年度重上字第93號裁判意

    旨參照）。又國家因此對犯罪行為人或其他依法應負賠償責

    任之人所取得之權利，實質上係源自同一侵權行為損害賠償

    責任（或債權），準此，倘被害人或受領犯罪被害補償金者

    與犯罪行為人或依法應負損害賠償責任人間之侵權行為損害

    賠償訴訟已判決確定，國家基於債務之同一性，自應為確定

    判決效力所及（最高法院103年度台抗字第740號裁判意旨參

    佐）。再者，修正前之犯罪被害人保護法第12條第1項之求

    償權範圍，應解為最後賠償義務人應付之損害賠償金額如大

    於補償金，自得就補償金之全部行使求償權，如損害賠償金

    額小於補償金額，即應限於損害賠償金額範圍內始得行使其

    求償權，超過部分，並無求償權。國家行使求償權時，應依

    受讓債權範圍，按受讓請求項目逐項審究有無理由（臺灣高

    等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第15號參照）

    。

　㈢經查，謝春霖、李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○(下稱謝春霖

    等人)因本件事故經原告所屬犯罪被害人補償審議委員會以1

    11年度補審字第95號扣除李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○受

    領強制汽車責任保險金後，決定分別補償1,300,000元、800

    ,000元、800,000元、800,000元、1,002,433元，並於112年

    6月19日給付完畢。而謝春霖、李玉宰、陳沂璘、金希○、金

    筱○另就其因本件事故所受損害對被告提起侵權行為損害賠

    償訴訟，全案經本院簡易庭以112年度重簡字第1018號判決

    結果如附表編號1所示，復經謝春霖等人不服提起上訴，被

    告吳俊和提起附帶上訴，由本院合議庭以113年度簡上字第6

    6號民事判決（下稱系爭民事確定判決）結果如附表編號2所

    示，並確定在案等情，業據原告提出犯罪被害人補償審議委

    員會111年度審補字第95號決定書、財政部國庫署匯款資料

    、本院112年度重簡字第1018號民事簡易判決、113年度簡上

    字第66號民事判決等件為證，被告對此亦不爭執，堪信原告

    此部分之主張為真實。是以，原告雖因補償謝春霖等人上開

    金額，而於補償金額之範圍內取得對被告之求償權，惟揆諸

    前開說明，原告受讓之債權既來自於謝春霖等人，基於債務

    同一性，原告得請求之項目及金額多寡，仍受系爭民事確定

    判決效力所及，從而，本院自應按上開確定判決內容，就原

    告受讓債權範圍各請求項目逐項審究有無理由。

　㈣茲就原告請求金額有無理由，說明如下：

　⒈有關受讓謝春霖之債權部分

　　原告核給謝春霖之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000

    元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確

    定判決認定謝春霖就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費2,2

    53,756元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁）

    。依上開說明，應認原告因補償謝春霖而取得對被告之損害

    賠償請求權分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫

    金300,000元，共計1,300,000元。是原告於1,300,000元補

    償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。

　⒉有關受讓李玉宰之債權部分　

　　原告核給李玉宰之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000

    元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確

    定判決認定李玉宰就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費2,7

    61,317元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁）

    。依上開說明，應認原告因補償李玉宰所得取得對被告之損

    害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精

    神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又李玉宰於申請犯

    罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，

    已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條規定，應自

    犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償李

    玉宰800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000

    元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償

    權，自屬有據。　　

　⒊有關受讓陳沂璘之債權部分

　　原告核給陳沂璘之補償項目分別為：⑴醫療費用2,433元；⑵

    殯葬費200,000元；⑶法定扶養費1,000,000元；⑷精神慰撫金

    300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定陳沂璘

    就上開項目所受損害為：⑴殯葬費160,000元；⑵精神慰撫金1

    ,200,000元（見本院卷第109頁），而陳沂璘於前開民事事

    件並未請求醫療費用及扶養費用，本院審酌被害人金帆俊之

    傷勢甚重，衡情應有相當醫療費用之支出，是原告核給醫療

    費用2,433元應屬適當，另參酌系爭民事確定判決核給謝春

    霖、李玉宰、金希○、金筱○之扶養費用金額，認原告主張陳

    沂璘應有法定扶養費1,000,000元之債權應屬可信，至原告

    核給殯葬費200,000元，高於系爭民事確定判決認定之殯葬

    費160,000元，此部分損害金額小於補償金額，依前開說明

    ，即應限於損害賠償金額範圍內始得行使其求償權。準此，

    應認原告因補償陳沂璘所得取得對被告之損害賠請求權金額

    分別為：⑴醫療費用2,433元；⑵殯葬費160,000元；⑶法定扶

    養費1,000,000元；⑷精神慰撫金300,000元，共計1,462,433

    元。又陳沂璘於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任

    保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保

    護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，減除之結果為96

    2,433元(計算式：1,462,433元－500,000元＝962,433元)，是

    原告於962,433元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自

    屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。

　⒋有關受讓金希○之債權部分

　　原告核給金希○之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000

    元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確

    定判決認定金希○就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費1,34

    5,130元；⑵精神慰撫金1,000,000元（見本院卷第109頁）。

    依上開說明，應認原告因補償金希○所得取得對被告之損害

    賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神

    慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又金希○於申請犯罪

    被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已

    如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害

    補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償金希○800,0

    00元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原

    告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬

    有據。

　⒌有關受讓金筱○之債權部分

　　原告核給金筱○之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000

    元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁）。至本院系爭

    民事確定判決認定金筱○就上開項目所受損害為：⑴法定扶養

    費1,478,352元；⑵精神慰撫金1,000,000元（見本院卷第109

    頁）。依上開說明，應認原告因補償金筱○所得取得對被告

    之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；

    ⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又金筱○於申請

    犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元

    ，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪

    被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償金筱○8

    00,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，

    是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，

    自屬有據。　

　⒍準此，被告應連帶償還原告之金額共計為4,662,433元(計算

    式：1,300,000元＋800,000元＋962,433元＋800,000元＋800,00

    0元＝4,662,433元)。　

　㈤被告辯詞不可採之說明：

　⒈被告吳俊和雖辯稱：其已因經法院強制執行而賠償云云。惟

    查，原告依核定結果，於112年6月19日支付補償金謝春霖等

    人時，即發生債權法定移轉之效力，是縱使事後被告賠償與

    謝春霖等人，對於原告已取得之損害賠償請求權不生影響，

    何況系爭民事確定判決認定謝春霖等人請求損害賠償之金額

    時，已扣除謝春霖等人所受領之補償金，則縱使謝春霖等人

    對被告聲請強制執行並獲清償，對於原告本件請求金額亦不

    生影響，是被告吳俊和此部分所辯，並非可採。

　⒉被告燁旺公司雖辯稱被告二人應僅各自負擔各二分之一即可

    云云。惟查：連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或

    數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債

    務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條

    第1項、第2項定有明文。查被告就原告本件損害賠償請求權

    應負連帶責任，為被告所不爭執，則原告依民法第273條第1

    項之規定，自可對連帶債務人請求全部之給付，而被告內部

    分擔額無礙原告之請求，是被告燁旺公司此部分所辯，並非

    可採。

　㈥按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人

    得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責

    任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命

    令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利

    息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

    百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別

    定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金

    錢為標的，且無確定期限，是原告請求被告給付自起訴狀送

    達被告翌日即均自114年7月5日起（本院卷第61頁、第67頁

    ）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由

    ，併予准許。至被告雖辯稱原告允諾會扣除調解至辯論期間

    之利息云云，惟未舉證以實其說，所辯自非可採。

四、綜上所述，原告依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項

    規定，請求被告連帶給付4,662,433元，及均自114年7月5日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由

    ，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，

    應依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融

附表：

編號 裁判字號 判決結果 1 本院112年度重簡字第1018號民事簡易判決（一審） 被告應連帶給付原告謝春霖新臺幣貳佰伍拾捌萬捌仟陸佰捌拾參元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 被告應連帶給付原告李玉宰新臺幣貳佰肆拾萬壹仟柒佰貳拾陸元 ，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 被告應連帶給付原告金希○新臺幣壹佰捌拾肆萬伍仟參佰捌拾參元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 被告應連帶給付原告金筱○新臺幣壹佰玖拾柒萬捌仟陸佰壹拾玖元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 被告應連帶給付原告陳沂璘新臺幣捌拾陸萬元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 原告其餘之訴駁回。 訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十九，餘由原告負擔。 本判決第一項至第五項均得假執行。但被告燁旺鋼管有限公司如依序以新臺幣貳佰伍拾捌萬捌仟陸佰捌拾參元、新臺幣貳佰肆拾萬壹仟柒佰貳拾陸元、新臺幣壹佰捌拾肆萬伍仟參佰捌拾參元、新臺幣壹佰玖拾柒萬捌仟陸佰壹拾玖元、新臺幣捌拾陸萬元為原告謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘預供擔保後，得免為假執行。 原告其餘假執行之聲請駁回。 2 113年度簡上字第66號民事判決（二審） 一、原判決關於駁回上訴人李玉宰後開第二項之訴部分及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。 二、被上訴人吳俊和、燁旺鋼管有限公司應連帶給付上訴人李玉宰新臺幣259,591元，及均自民國111年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 三、原判決命附帶上訴人吳俊和、上訴人燁旺鋼管有限公司應連帶給付被上訴人謝春霖超過2,153,756元本息部分、被上訴人金希○超過新臺幣1,045,130元本息部分、被上訴人金筱○超過新臺幣1,178,352元本息部分、被上訴人陳沂璘860,000元本息部分，及該等部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。 四、上開第三項廢棄部分，被上訴人謝春霖、金希○、金筱○、陳沂璘在第一審之訴駁回。 五、其餘上訴及附帶上訴均駁回。 六、第一審（除確定部分外）訴訟費用由吳俊和、燁旺鋼管有限公司連帶負擔百分之五十九，餘由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘負擔；第二審訴訟費用，關於謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○上訴部分，由吳俊和、燁旺鋼管有限公司連帶負擔百分之十二，餘由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○負擔；關於燁旺鋼管有限公司上訴及吳俊和附帶上訴部分，由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘負擔百分之三十，餘由燁旺鋼管有限公司、吳俊和連帶負擔。 七、本判決第二項所命給付部分，得假執行。但被上訴人吳俊和、燁旺鋼管有限公司如以新臺幣259,591元為上訴人李玉宰預供擔保後，得免為假執行。 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林語涵　 　　

　 




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度重簡字第2440號
原      告  臺灣新北地方檢察署


法定代理人  郭永發  
訴訟代理人  江宜勳  
            黃孟婕  
被      告  吳俊和  
            燁旺鋼管有限公司


法定代理人  張佐鵬  




訴訟代理人  張浦罡  
            陳增碧  
上列當事人間請求償還補償金(交通)事件，本院於民國115年6月2日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣肆佰陸拾陸萬貳仟肆佰參拾參元，及均自民國一百一十四年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回
訴訟費用由被告連帶負擔百分之九十九，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告吳俊和為址設新北市○○區○○路00號之被告燁旺鋼管有限公司（下稱燁旺公司）之員工，負責駕駛大貨車載運鋼筋之工作。其於民國111年3月1日10時48分許，駕駛被告燁旺公司所有之車牌號碼000-00號自用大貨車載運鋼筋送貨，沿新北市蘆洲區環堤大道由三重往蘆洲方向行駛，行經環堤大道及上下二號越堤道路三岔路口時，本應注意汽車行駛至交岔路口，其行進應遵守燈光號誌，且車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意情況，竟疏未注意遵守紅燈應停止行進之號誌，貿然闖越二號越堤道口紅燈向左轉彎，適有訴外人即被害人金帆俊騎駛車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿同路段往三重方向綠燈直行至此處，見狀閃煞不及，2車因而發生碰撞，致金帆俊人車倒地，經緊急送往新光醫院急救，仍因本件車禍，致其顱底骨折合併兩側胸腔內出血、上呼吸道血液吸入導致急性呼吸衰竭而死亡。
　㈡又訴外人謝春霖、李玉宰係被害人金帆俊之父、母；訴外人陳沂璘、金希○、金筱○（上2人真實姓名詳卷）分別為被害人金帆俊之配偶、子女，均依修正前之犯罪被害人保護法規定，申請遺囑補償金，經原告所屬犯罪被害人補償審議委員會決定補償金額如下：
　⒈謝春霖：新臺幣(下同)1,300,000元
　⒉李玉宰：800,000元
　⒊金希○：800,000元
　⒋金筱○：800,000元　
　⒌陳沂璘：1,002,433元
　　以上金額合計為4,702,433元　
　㈢被告吳俊和前揭犯行，業經本院以111年度審交訴字第136號判決被告吳俊和犯過失致死罪，處有期徒刑8月，嗣經上訴，臺灣高等法院以112年度交上訴字第38號撤銷原判決，改判被告吳俊和犯過失致死罪，處有期徒刑8月，再經上訴最高法院以112年度台上字第4074號駁回上訴而告確定。準此，被告吳俊和應依民法第184條第1項前段之規定，負侵權行為損害賠償責任；被告燁旺公司為被告吳俊和之僱用人，應依民法第188條第1項與被告吳俊和負連帶賠償責任。而依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，原告就前開補償金額範圍內，對被告有求償權等語。爰依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告4,702,433元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠被告吳俊和則以：對於原告主張被告應就本件事故負連帶賠償責任乙節不爭執，但原告請求金額有誤，應以民事二審法院判決認定之賠償金額為準，且我與被告燁旺公司經執行後已經賠償。又原告於本件調解時，允諾會扣除調解至辯論期間之遲延利息等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告燁旺公司則以：對於原告主張被告應就本件事故負連帶賠償責任乙節不爭執，但原告請求金額有誤，應以民事二審法院判決認定之賠償金額為準，且被告二人應平均分擔各二分之一。又原告於本件調解時，允諾會扣除調解至辯論期間之遲延利息等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：　　
　㈠按國家於支付犯罪被害補償金後，於補償金額範圍內，對犯罪行為人或依法應負賠償責任之人有求償權；前項求償權，由支付補償金之地方法院或其分院檢察署行使，修正前犯罪被害人保護法第12條第1項、第2項前段定有明文。又犯罪被害人保護法於112年2月8日經修正公布，名稱變更為「犯罪被害人權益保障法」，而現行犯罪被害人權益保障法第五章（即「犯罪被害補償金」章）於112年7月1日施行，刪除修法前犯罪被害人保護法前揭關於求償權之規定，惟依犯罪被害人權益保障法第101條規定：「依本法中華民國112年1月7日修正之第五章條文施行前規定申請犯罪被害補償金之案件，於修正施行後，仍應依修正施行前之規定進行求償」，亦即於112年7月1日前申請之案件，國家於給付補償金後，仍得依上開修正前犯罪被害人保護法求償權相關規定求償。準此，本件為犯罪被害人權益保障法第五章條文施行前申請犯罪被害補償金之案件，原告仍應依該法修正前之規定進行求償，先予敘明。
　㈡次按國家於支付犯罪被害補償金後，於補償金額範圍內，對犯罪行為人或依法應負賠償責任之人有求償權，修法前之犯罪被害人保護法第12條第1項定有明文。此項求償權之本質，源於被害人之損害賠償請求權，國家支付補償金後，原歸屬於被害人之損害賠償請求權即因法律規定而移轉予國家，發生債權法定移轉之效力（臺灣高等法院103年度上易字第1144號、臺灣高等法院高雄分院103年度重上字第93號裁判意旨參照）。又國家因此對犯罪行為人或其他依法應負賠償責任之人所取得之權利，實質上係源自同一侵權行為損害賠償責任（或債權），準此，倘被害人或受領犯罪被害補償金者與犯罪行為人或依法應負損害賠償責任人間之侵權行為損害賠償訴訟已判決確定，國家基於債務之同一性，自應為確定判決效力所及（最高法院103年度台抗字第740號裁判意旨參佐）。再者，修正前之犯罪被害人保護法第12條第1項之求償權範圍，應解為最後賠償義務人應付之損害賠償金額如大於補償金，自得就補償金之全部行使求償權，如損害賠償金額小於補償金額，即應限於損害賠償金額範圍內始得行使其求償權，超過部分，並無求償權。國家行使求償權時，應依受讓債權範圍，按受讓請求項目逐項審究有無理由（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第15號參照）。
　㈢經查，謝春霖、李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○(下稱謝春霖等人)因本件事故經原告所屬犯罪被害人補償審議委員會以111年度補審字第95號扣除李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○受領強制汽車責任保險金後，決定分別補償1,300,000元、800,000元、800,000元、800,000元、1,002,433元，並於112年6月19日給付完畢。而謝春霖、李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○另就其因本件事故所受損害對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，全案經本院簡易庭以112年度重簡字第1018號判決結果如附表編號1所示，復經謝春霖等人不服提起上訴，被告吳俊和提起附帶上訴，由本院合議庭以113年度簡上字第66號民事判決（下稱系爭民事確定判決）結果如附表編號2所示，並確定在案等情，業據原告提出犯罪被害人補償審議委員會111年度審補字第95號決定書、財政部國庫署匯款資料、本院112年度重簡字第1018號民事簡易判決、113年度簡上字第66號民事判決等件為證，被告對此亦不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。是以，原告雖因補償謝春霖等人上開金額，而於補償金額之範圍內取得對被告之求償權，惟揆諸前開說明，原告受讓之債權既來自於謝春霖等人，基於債務同一性，原告得請求之項目及金額多寡，仍受系爭民事確定判決效力所及，從而，本院自應按上開確定判決內容，就原告受讓債權範圍各請求項目逐項審究有無理由。
　㈣茲就原告請求金額有無理由，說明如下：
　⒈有關受讓謝春霖之債權部分
　　原告核給謝春霖之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定謝春霖就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費2,253,756元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償謝春霖而取得對被告之損害賠償請求權分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。是原告於1,300,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。
　⒉有關受讓李玉宰之債權部分　
　　原告核給李玉宰之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定李玉宰就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費2,761,317元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償李玉宰所得取得對被告之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又李玉宰於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條規定，應自犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償李玉宰800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。　　
　⒊有關受讓陳沂璘之債權部分
　　原告核給陳沂璘之補償項目分別為：⑴醫療費用2,433元；⑵殯葬費200,000元；⑶法定扶養費1,000,000元；⑷精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定陳沂璘就上開項目所受損害為：⑴殯葬費160,000元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁），而陳沂璘於前開民事事件並未請求醫療費用及扶養費用，本院審酌被害人金帆俊之傷勢甚重，衡情應有相當醫療費用之支出，是原告核給醫療費用2,433元應屬適當，另參酌系爭民事確定判決核給謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○之扶養費用金額，認原告主張陳沂璘應有法定扶養費1,000,000元之債權應屬可信，至原告核給殯葬費200,000元，高於系爭民事確定判決認定之殯葬費160,000元，此部分損害金額小於補償金額，依前開說明，即應限於損害賠償金額範圍內始得行使其求償權。準此，應認原告因補償陳沂璘所得取得對被告之損害賠請求權金額分別為：⑴醫療費用2,433元；⑵殯葬費160,000元；⑶法定扶養費1,000,000元；⑷精神慰撫金300,000元，共計1,462,433元。又陳沂璘於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，減除之結果為962,433元(計算式：1,462,433元－500,000元＝962,433元)，是原告於962,433元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。
　⒋有關受讓金希○之債權部分
　　原告核給金希○之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定金希○就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費1,345,130元；⑵精神慰撫金1,000,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償金希○所得取得對被告之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又金希○於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償金希○800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。
　⒌有關受讓金筱○之債權部分
　　原告核給金筱○之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁）。至本院系爭民事確定判決認定金筱○就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費1,478,352元；⑵精神慰撫金1,000,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償金筱○所得取得對被告之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又金筱○於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償金筱○800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。　
　⒍準此，被告應連帶償還原告之金額共計為4,662,433元(計算式：1,300,000元＋800,000元＋962,433元＋800,000元＋800,000元＝4,662,433元)。　
　㈤被告辯詞不可採之說明：
　⒈被告吳俊和雖辯稱：其已因經法院強制執行而賠償云云。惟查，原告依核定結果，於112年6月19日支付補償金謝春霖等人時，即發生債權法定移轉之效力，是縱使事後被告賠償與謝春霖等人，對於原告已取得之損害賠償請求權不生影響，何況系爭民事確定判決認定謝春霖等人請求損害賠償之金額時，已扣除謝春霖等人所受領之補償金，則縱使謝春霖等人對被告聲請強制執行並獲清償，對於原告本件請求金額亦不生影響，是被告吳俊和此部分所辯，並非可採。
　⒉被告燁旺公司雖辯稱被告二人應僅各自負擔各二分之一即可云云。惟查：連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條第1項、第2項定有明文。查被告就原告本件損害賠償請求權應負連帶責任，為被告所不爭執，則原告依民法第273條第1項之規定，自可對連帶債務人請求全部之給付，而被告內部分擔額無礙原告之請求，是被告燁旺公司此部分所辯，並非可採。
　㈥按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，是原告請求被告給付自起訴狀送達被告翌日即均自114年7月5日起（本院卷第61頁、第67頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，併予准許。至被告雖辯稱原告允諾會扣除調解至辯論期間之利息云云，惟未舉證以實其說，所辯自非可採。
四、綜上所述，原告依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，請求被告連帶給付4,662,433元，及均自114年7月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融
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		本院112年度重簡字第1018號民事簡易判決（一審）

		被告應連帶給付原告謝春霖新臺幣貳佰伍拾捌萬捌仟陸佰捌拾參元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告李玉宰新臺幣貳佰肆拾萬壹仟柒佰貳拾陸元
，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告金希○新臺幣壹佰捌拾肆萬伍仟參佰捌拾參元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告金筱○新臺幣壹佰玖拾柒萬捌仟陸佰壹拾玖元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告陳沂璘新臺幣捌拾陸萬元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十九，餘由原告負擔。
本判決第一項至第五項均得假執行。但被告燁旺鋼管有限公司如依序以新臺幣貳佰伍拾捌萬捌仟陸佰捌拾參元、新臺幣貳佰肆拾萬壹仟柒佰貳拾陸元、新臺幣壹佰捌拾肆萬伍仟參佰捌拾參元、新臺幣壹佰玖拾柒萬捌仟陸佰壹拾玖元、新臺幣捌拾陸萬元為原告謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
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		113年度簡上字第66號民事判決（二審）

		一、原判決關於駁回上訴人李玉宰後開第二項之訴部分及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、被上訴人吳俊和、燁旺鋼管有限公司應連帶給付上訴人李玉宰新臺幣259,591元，及均自民國111年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、原判決命附帶上訴人吳俊和、上訴人燁旺鋼管有限公司應連帶給付被上訴人謝春霖超過2,153,756元本息部分、被上訴人金希○超過新臺幣1,045,130元本息部分、被上訴人金筱○超過新臺幣1,178,352元本息部分、被上訴人陳沂璘860,000元本息部分，及該等部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
四、上開第三項廢棄部分，被上訴人謝春霖、金希○、金筱○、陳沂璘在第一審之訴駁回。
五、其餘上訴及附帶上訴均駁回。
六、第一審（除確定部分外）訴訟費用由吳俊和、燁旺鋼管有限公司連帶負擔百分之五十九，餘由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘負擔；第二審訴訟費用，關於謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○上訴部分，由吳俊和、燁旺鋼管有限公司連帶負擔百分之十二，餘由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○負擔；關於燁旺鋼管有限公司上訴及吳俊和附帶上訴部分，由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘負擔百分之三十，餘由燁旺鋼管有限公司、吳俊和連帶負擔。
七、本判決第二項所命給付部分，得假執行。但被上訴人吳俊和、燁旺鋼管有限公司如以新臺幣259,591元為上訴人李玉宰預供擔保後，得免為假執行。







以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  林語涵　 　　
　 

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度重簡字第2440號

原      告  臺灣新北地方檢察署



法定代理人  郭永發  

訴訟代理人  江宜勳  

            黃孟婕  

被      告  吳俊和  

            燁旺鋼管有限公司



法定代理人  張佐鵬  





訴訟代理人  張浦罡  

            陳增碧  

上列當事人間請求償還補償金(交通)事件，本院於民國115年6月2日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣肆佰陸拾陸萬貳仟肆佰參拾參元，及均自民國一百一十四年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回

訴訟費用由被告連帶負擔百分之九十九，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告吳俊和為址設新北市○○區○○路00號之被告燁旺鋼管有限公司（下稱燁旺公司）之員工，負責駕駛大貨車載運鋼筋之工作。其於民國111年3月1日10時48分許，駕駛被告燁旺公司所有之車牌號碼000-00號自用大貨車載運鋼筋送貨，沿新北市蘆洲區環堤大道由三重往蘆洲方向行駛，行經環堤大道及上下二號越堤道路三岔路口時，本應注意汽車行駛至交岔路口，其行進應遵守燈光號誌，且車輛面對圓形紅燈表示禁止通行，不得超越停止線或進入路口，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意情況，竟疏未注意遵守紅燈應停止行進之號誌，貿然闖越二號越堤道口紅燈向左轉彎，適有訴外人即被害人金帆俊騎駛車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿同路段往三重方向綠燈直行至此處，見狀閃煞不及，2車因而發生碰撞，致金帆俊人車倒地，經緊急送往新光醫院急救，仍因本件車禍，致其顱底骨折合併兩側胸腔內出血、上呼吸道血液吸入導致急性呼吸衰竭而死亡。

　㈡又訴外人謝春霖、李玉宰係被害人金帆俊之父、母；訴外人陳沂璘、金希○、金筱○（上2人真實姓名詳卷）分別為被害人金帆俊之配偶、子女，均依修正前之犯罪被害人保護法規定，申請遺囑補償金，經原告所屬犯罪被害人補償審議委員會決定補償金額如下：

　⒈謝春霖：新臺幣(下同)1,300,000元

　⒉李玉宰：800,000元

　⒊金希○：800,000元

　⒋金筱○：800,000元　

　⒌陳沂璘：1,002,433元

　　以上金額合計為4,702,433元　

　㈢被告吳俊和前揭犯行，業經本院以111年度審交訴字第136號判決被告吳俊和犯過失致死罪，處有期徒刑8月，嗣經上訴，臺灣高等法院以112年度交上訴字第38號撤銷原判決，改判被告吳俊和犯過失致死罪，處有期徒刑8月，再經上訴最高法院以112年度台上字第4074號駁回上訴而告確定。準此，被告吳俊和應依民法第184條第1項前段之規定，負侵權行為損害賠償責任；被告燁旺公司為被告吳俊和之僱用人，應依民法第188條第1項與被告吳俊和負連帶賠償責任。而依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，原告就前開補償金額範圍內，對被告有求償權等語。爰依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告4,702,433元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠被告吳俊和則以：對於原告主張被告應就本件事故負連帶賠償責任乙節不爭執，但原告請求金額有誤，應以民事二審法院判決認定之賠償金額為準，且我與被告燁旺公司經執行後已經賠償。又原告於本件調解時，允諾會扣除調解至辯論期間之遲延利息等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告燁旺公司則以：對於原告主張被告應就本件事故負連帶賠償責任乙節不爭執，但原告請求金額有誤，應以民事二審法院判決認定之賠償金額為準，且被告二人應平均分擔各二分之一。又原告於本件調解時，允諾會扣除調解至辯論期間之遲延利息等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　

　㈠按國家於支付犯罪被害補償金後，於補償金額範圍內，對犯罪行為人或依法應負賠償責任之人有求償權；前項求償權，由支付補償金之地方法院或其分院檢察署行使，修正前犯罪被害人保護法第12條第1項、第2項前段定有明文。又犯罪被害人保護法於112年2月8日經修正公布，名稱變更為「犯罪被害人權益保障法」，而現行犯罪被害人權益保障法第五章（即「犯罪被害補償金」章）於112年7月1日施行，刪除修法前犯罪被害人保護法前揭關於求償權之規定，惟依犯罪被害人權益保障法第101條規定：「依本法中華民國112年1月7日修正之第五章條文施行前規定申請犯罪被害補償金之案件，於修正施行後，仍應依修正施行前之規定進行求償」，亦即於112年7月1日前申請之案件，國家於給付補償金後，仍得依上開修正前犯罪被害人保護法求償權相關規定求償。準此，本件為犯罪被害人權益保障法第五章條文施行前申請犯罪被害補償金之案件，原告仍應依該法修正前之規定進行求償，先予敘明。

　㈡次按國家於支付犯罪被害補償金後，於補償金額範圍內，對犯罪行為人或依法應負賠償責任之人有求償權，修法前之犯罪被害人保護法第12條第1項定有明文。此項求償權之本質，源於被害人之損害賠償請求權，國家支付補償金後，原歸屬於被害人之損害賠償請求權即因法律規定而移轉予國家，發生債權法定移轉之效力（臺灣高等法院103年度上易字第1144號、臺灣高等法院高雄分院103年度重上字第93號裁判意旨參照）。又國家因此對犯罪行為人或其他依法應負賠償責任之人所取得之權利，實質上係源自同一侵權行為損害賠償責任（或債權），準此，倘被害人或受領犯罪被害補償金者與犯罪行為人或依法應負損害賠償責任人間之侵權行為損害賠償訴訟已判決確定，國家基於債務之同一性，自應為確定判決效力所及（最高法院103年度台抗字第740號裁判意旨參佐）。再者，修正前之犯罪被害人保護法第12條第1項之求償權範圍，應解為最後賠償義務人應付之損害賠償金額如大於補償金，自得就補償金之全部行使求償權，如損害賠償金額小於補償金額，即應限於損害賠償金額範圍內始得行使其求償權，超過部分，並無求償權。國家行使求償權時，應依受讓債權範圍，按受讓請求項目逐項審究有無理由（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第15號參照）。

　㈢經查，謝春霖、李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○(下稱謝春霖等人)因本件事故經原告所屬犯罪被害人補償審議委員會以111年度補審字第95號扣除李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○受領強制汽車責任保險金後，決定分別補償1,300,000元、800,000元、800,000元、800,000元、1,002,433元，並於112年6月19日給付完畢。而謝春霖、李玉宰、陳沂璘、金希○、金筱○另就其因本件事故所受損害對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，全案經本院簡易庭以112年度重簡字第1018號判決結果如附表編號1所示，復經謝春霖等人不服提起上訴，被告吳俊和提起附帶上訴，由本院合議庭以113年度簡上字第66號民事判決（下稱系爭民事確定判決）結果如附表編號2所示，並確定在案等情，業據原告提出犯罪被害人補償審議委員會111年度審補字第95號決定書、財政部國庫署匯款資料、本院112年度重簡字第1018號民事簡易判決、113年度簡上字第66號民事判決等件為證，被告對此亦不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。是以，原告雖因補償謝春霖等人上開金額，而於補償金額之範圍內取得對被告之求償權，惟揆諸前開說明，原告受讓之債權既來自於謝春霖等人，基於債務同一性，原告得請求之項目及金額多寡，仍受系爭民事確定判決效力所及，從而，本院自應按上開確定判決內容，就原告受讓債權範圍各請求項目逐項審究有無理由。

　㈣茲就原告請求金額有無理由，說明如下：

　⒈有關受讓謝春霖之債權部分

　　原告核給謝春霖之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定謝春霖就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費2,253,756元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償謝春霖而取得對被告之損害賠償請求權分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。是原告於1,300,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。

　⒉有關受讓李玉宰之債權部分　

　　原告核給李玉宰之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定李玉宰就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費2,761,317元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償李玉宰所得取得對被告之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又李玉宰於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條規定，應自犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償李玉宰800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。　　

　⒊有關受讓陳沂璘之債權部分

　　原告核給陳沂璘之補償項目分別為：⑴醫療費用2,433元；⑵殯葬費200,000元；⑶法定扶養費1,000,000元；⑷精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定陳沂璘就上開項目所受損害為：⑴殯葬費160,000元；⑵精神慰撫金1,200,000元（見本院卷第109頁），而陳沂璘於前開民事事件並未請求醫療費用及扶養費用，本院審酌被害人金帆俊之傷勢甚重，衡情應有相當醫療費用之支出，是原告核給醫療費用2,433元應屬適當，另參酌系爭民事確定判決核給謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○之扶養費用金額，認原告主張陳沂璘應有法定扶養費1,000,000元之債權應屬可信，至原告核給殯葬費200,000元，高於系爭民事確定判決認定之殯葬費160,000元，此部分損害金額小於補償金額，依前開說明，即應限於損害賠償金額範圍內始得行使其求償權。準此，應認原告因補償陳沂璘所得取得對被告之損害賠請求權金額分別為：⑴醫療費用2,433元；⑵殯葬費160,000元；⑶法定扶養費1,000,000元；⑷精神慰撫金300,000元，共計1,462,433元。又陳沂璘於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，減除之結果為962,433元(計算式：1,462,433元－500,000元＝962,433元)，是原告於962,433元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據，逾此範圍之請求，則屬無據。

　⒋有關受讓金希○之債權部分

　　原告核給金希○之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁），系爭民事確定判決認定金希○就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費1,345,130元；⑵精神慰撫金1,000,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償金希○所得取得對被告之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又金希○於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償金希○800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。

　⒌有關受讓金筱○之債權部分

　　原告核給金筱○之補償項目分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元(見本院卷28頁）。至本院系爭民事確定判決認定金筱○就上開項目所受損害為：⑴法定扶養費1,478,352元；⑵精神慰撫金1,000,000元（見本院卷第109頁）。依上開說明，應認原告因補償金筱○所得取得對被告之損害賠償請求權金額分別為：⑴法定扶養費1,000,000元；⑵精神慰撫金300,000元，共計1,300,000元。又金筱○於申請犯罪被害人補償前已受領強制汽車責任保險理賠500,000元，已如前述，依修正前之犯罪被害人保護法第11條應自犯罪被害補償金中減除之，則依減除之結果，原告僅補償金筱○800,000元(計算式：1,300,000元－500,000元＝800,000元)，是原告於800,000元補償金額範圍內，對被告行使求償權，自屬有據。　

　⒍準此，被告應連帶償還原告之金額共計為4,662,433元(計算式：1,300,000元＋800,000元＋962,433元＋800,000元＋800,000元＝4,662,433元)。　

　㈤被告辯詞不可採之說明：

　⒈被告吳俊和雖辯稱：其已因經法院強制執行而賠償云云。惟查，原告依核定結果，於112年6月19日支付補償金謝春霖等人時，即發生債權法定移轉之效力，是縱使事後被告賠償與謝春霖等人，對於原告已取得之損害賠償請求權不生影響，何況系爭民事確定判決認定謝春霖等人請求損害賠償之金額時，已扣除謝春霖等人所受領之補償金，則縱使謝春霖等人對被告聲請強制執行並獲清償，對於原告本件請求金額亦不生影響，是被告吳俊和此部分所辯，並非可採。

　⒉被告燁旺公司雖辯稱被告二人應僅各自負擔各二分之一即可云云。惟查：連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條第1項、第2項定有明文。查被告就原告本件損害賠償請求權應負連帶責任，為被告所不爭執，則原告依民法第273條第1項之規定，自可對連帶債務人請求全部之給付，而被告內部分擔額無礙原告之請求，是被告燁旺公司此部分所辯，並非可採。

　㈥按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，是原告請求被告給付自起訴狀送達被告翌日即均自114年7月5日起（本院卷第61頁、第67頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，併予准許。至被告雖辯稱原告允諾會扣除調解至辯論期間之利息云云，惟未舉證以實其說，所辯自非可採。

四、綜上所述，原告依修正前犯罪被害人保護法第12條第1、2項規定，請求被告連帶給付4,662,433元，及均自114年7月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係依簡易程序而為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融

附表：

編號 裁判字號 判決結果 1 本院112年度重簡字第1018號民事簡易判決（一審） 被告應連帶給付原告謝春霖新臺幣貳佰伍拾捌萬捌仟陸佰捌拾參元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 被告應連帶給付原告李玉宰新臺幣貳佰肆拾萬壹仟柒佰貳拾陸元 ，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 被告應連帶給付原告金希○新臺幣壹佰捌拾肆萬伍仟參佰捌拾參元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 被告應連帶給付原告金筱○新臺幣壹佰玖拾柒萬捌仟陸佰壹拾玖元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 被告應連帶給付原告陳沂璘新臺幣捌拾陸萬元，及自民國一一一年八月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 原告其餘之訴駁回。 訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十九，餘由原告負擔。 本判決第一項至第五項均得假執行。但被告燁旺鋼管有限公司如依序以新臺幣貳佰伍拾捌萬捌仟陸佰捌拾參元、新臺幣貳佰肆拾萬壹仟柒佰貳拾陸元、新臺幣壹佰捌拾肆萬伍仟參佰捌拾參元、新臺幣壹佰玖拾柒萬捌仟陸佰壹拾玖元、新臺幣捌拾陸萬元為原告謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘預供擔保後，得免為假執行。 原告其餘假執行之聲請駁回。 2 113年度簡上字第66號民事判決（二審） 一、原判決關於駁回上訴人李玉宰後開第二項之訴部分及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。 二、被上訴人吳俊和、燁旺鋼管有限公司應連帶給付上訴人李玉宰新臺幣259,591元，及均自民國111年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 三、原判決命附帶上訴人吳俊和、上訴人燁旺鋼管有限公司應連帶給付被上訴人謝春霖超過2,153,756元本息部分、被上訴人金希○超過新臺幣1,045,130元本息部分、被上訴人金筱○超過新臺幣1,178,352元本息部分、被上訴人陳沂璘860,000元本息部分，及該等部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。 四、上開第三項廢棄部分，被上訴人謝春霖、金希○、金筱○、陳沂璘在第一審之訴駁回。 五、其餘上訴及附帶上訴均駁回。 六、第一審（除確定部分外）訴訟費用由吳俊和、燁旺鋼管有限公司連帶負擔百分之五十九，餘由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘負擔；第二審訴訟費用，關於謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○上訴部分，由吳俊和、燁旺鋼管有限公司連帶負擔百分之十二，餘由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○負擔；關於燁旺鋼管有限公司上訴及吳俊和附帶上訴部分，由謝春霖、李玉宰、金希○、金筱○、陳沂璘負擔百分之三十，餘由燁旺鋼管有限公司、吳俊和連帶負擔。 七、本判決第二項所命給付部分，得假執行。但被上訴人吳俊和、燁旺鋼管有限公司如以新臺幣259,591元為上訴人李玉宰預供擔保後，得免為假執行。 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林語涵　 　　

　 



