AT S R T R T 2
114# & £ ] F % 889%L
R 2 LBAPEERNF LD P AL D

A 2 S
Lﬂ*ikﬁ%ﬁ%”F§E?gﬁ(ii>iﬁ’i%*iﬁ
114273 31 P = @psh i H)4deT

<

a

WA R HRE AL R0~ 2 p ARI4E] 250 423 i 0f
Pab kA LE A 208 2 14

PR %T?‘;"”‘Z 100~ d Az 4 ﬁabﬁ B PR AN W NP PE e it
E‘éf\ﬁ”%)’\ o FTHEP o RFEFEALOTE AL -
P B S LT

1

T2 12d
*‘iﬁﬁ%@ﬁéiﬁ’%%;?%ﬁﬂaﬂ%aﬁg%iﬁ
PEHBOETINE AT BARS 2 H o - $
W e Bl £ AP o
=~ A ARTRA sk
w2 “Z\WII?)&G” 15p 21 p546 4~ 37 a§fﬁé 5.0000-00%¢

m
*1‘“‘}

o jr Wi - pdte 7R FEAMAT OO0FOEO
5533226002 % find Bl dESPN QB E > FIALR B R
o TAEPRERPN L £ 2 & 2% ’;fﬁ‘,_& Fa 2 R (Rd R Ch A ER
kR *”Lraj.fﬁé\— 55000~ OOOO% Z B (‘Hﬁa;,ﬁ‘ Bim) o
ER AT D RE EF AR }_”Lraﬁé' & 5.000-0000%%
2 J %3—3' PR AT BRI o SRR I IRATLRE L AT

(TR 208 v~ s o kR E R DIEB T RE A FH

FRERET R RrE N2 EM GG R

"
~
P



D Flecd A

j’_"ﬁ‘ﬂg . 7?,5'54 }%,/xnl}%, T‘Ej’r‘u y X gi{i;’%}]”:‘%ﬂ\ﬁéiﬁ
PAZ P 2 o HeE L% H 2 TIL

7

T}T\ “ﬁ’ﬂ* *‘a ays} gl

@ v

-—_

ARIREREF > ERBILBASF FRKNPF L2
ﬁ%?ﬁ%@JyW“iﬁﬁﬁW‘n$ B
;iiiﬁéi&f?%ﬁ‘ﬁﬁiﬁiﬁw A i
RHERIRLFR - 2FRT - FHE Pl
E L;ﬁ’ﬁﬁih$ %@WKW&ﬂ%Wﬁ
ISR é\ﬁxﬁﬁ*ﬂ‘z\’%%ﬂ\ TERAEFED L THEE
B oL e pE PR LEF 2 AN EREM P
15> 7~ A4 d ﬁ%*#i%’afﬁkaw’ﬁwﬁ4
BARZER MEHENAEIBEIFIRYEF

“>

=]

\\~ =

;

N

\_

o

PiEmd e A2l fHRIRAT

Eotd B NH Ry TR B S B m e R
e E TR A BRAGREFTE T o 2 518
ESIE B R FI9FE2 20 KA NG P2 o & RAL RS
AT AL FRT EZEAFL o AR A G4
e ﬁﬁi’@%&@*@ﬁ%%$ﬁ@’AWﬁ%%@
% A %fé“; RS e ST ]
&3 "““M%%kiﬁi%kﬁijmvoiﬁ%=iﬁ%%
Rz e G A AR TR AR 2R 7 Al
PR AR o B RETAL G A 2 AT R R
ﬁﬁ?@%%*l7%ﬁ’&ﬁ’@%4%ﬁ%ﬁ’ﬁ$$

&

-ﬁ,\é;_g;,‘;‘%xfx\ y I;E,_;F 175"_1:&& % ,g_xé;fv ]H,T(/\rj"‘ ) /‘xﬁ,/\
FEIF - sz Ak b TR T B4
mIROEE ﬁ%’@%FhEaﬁ%%éwa

PR TR AR A AL 23

SRR S S o S Y &



Vi

[SX)

R R L R

1

e E o ik P B A BT LR .
3

=3

N
b

FH e TR

B ZWEE o NE Mmuapmvoﬁﬁgﬁﬁiﬁ%&

WHA A AT > B r g > B TR RE, A G

FITERA %4ﬁfr@p%@J’a@%i S IR )

Ak E @ﬂ o TP ALRAT P 0 AT AR F R A

AREHBART Y EAPFEREEZ A A v R
7 18

LR g ST 2 3

=~ ‘7"’ (™
>
W

HoERTEMEEEZF LA TR ELR BB
;;%101&)}?:;_%*%?88%4#‘&% ~104E R 5 523
Bl g 2PR) o B F o BRI BB R RS A
i%?‘fb&ﬂiﬁ‘?’#ﬁiﬁwﬁé B ﬂ—ﬂ;’i‘%%'%*,nﬂi?ii
B gm B E L RAAATHF L F A i B A

-\

By 3 = :\tt o 4*]‘ i

WHAG TEL RF AR L] T dm )
%« TR iR D R EISLT L

(“

&

\154.(}}3-
5 &
i

@é;*ﬁkﬁ* AFp TRy o550k

*Wﬁxﬁﬁi’ib/¥? #44%53,308 % > g
gﬁ@ﬁ;;’ T R BB AR £209 ~ %’ﬁﬁ
FHRNZIFERGEREE CFHE 2R AT
ﬁ(dﬂ%%§H7E\‘T%i4ZE)otﬁH%ﬁ%ﬁiﬁéﬁiﬁ'
Aﬁi’@%bﬁ?;bﬁﬁ&#%iﬁmﬁiﬁ%%ﬁﬁwﬁﬁ
T~ 3 REBRINE L2 mRERY RS FE PR
A TR RRFTEALETE (A 2%%1H41N?)’
FAAL DRI APEARTIIE T LA RIS RER
Hz 2% A RLGRULBHFETRRAF2208~2 0 0 &
A o S ETF o
oo A RREF R RN BN G Rt S

&
20 ~ > 2 pAes kg AiE ¥ p Pl4E]1? 25p A2 iy
%Bﬁﬁﬁﬁﬁﬂ<o?gzd&’éﬁi&ﬂ’@%ﬁ?

LR R AR TR AL R L KR T RBREE 2
*FJ'»—#U’T 0

b
i
mj



AN FGEIR G M R AR ERBEAES R R Y 2] A ER
WEFRTEFIE TG P2 o A5 - FH2% 52,100= >
HRBEAE T AR B 2 AT ¥ P AT F
P FE 5% E 2 1A -

v i EY 23] 114 = 8 3 T p

LR R E S e
% T ££@
P ERGRRATES o
Yo PR F o A iEE 200 P e AR DD PR X AP
PR et AL S EE R AL IR 0 B E
120 pATHE L 3FIRA F (R A) o
v = EX & 114 # 8 ! 7 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決
114年度重簡字第889號
原      告  臺灣產物保險股份有限公司新竹分公司


法定代理人  杜國英  
訴訟代理人  巫光璿  
            楊承堯  
            袁子謙  
被      告  吳順崇  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年7月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國114年1月25日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用新臺幣2,100元由被告負擔，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
本判決第1項得假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。
二、原告起訴主張：
　　被告於民國113年6月15日21時46分許，駕駛車號0000-00號自小客車，沿國道一號北向行駛，行經新北市○○區○道○號33公里600公尺處西側向輔助內側車道，因未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，撞及原告承保由訴外人邱思華所駕駛之車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛），導致系爭車輛再撞擊訴外人蔡世全所駕駛之車號000-0000號自小客車，致系爭車輛受損。經原告賠付全損報廢理賠金新臺幣（下同）20萬元後，依保險法第53條取得被保險人對被告之求償權，爰依侵權行為及保險代位之法律關係為請求，並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張上開事實，業據提出臺灣產物保險股份有限公司任意險理賠計算書(理賠用)、系爭車輛行照、國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、車損照片、估價單、車輛異動登記書等件為證，並經本院依職權向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱本件道路交通事故調查資料核閱屬實。被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告上開主張為真實，被告對於本件車禍應負損害賠償責任甚明。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。保險法第53條第1項定有明文。上開規定係保險代位之規範，使保險人於給付被保險人賠償金額後，得在其賠償額度內，代位取得原屬於被保險人之損害賠償請求權，其性質應屬法定債之移轉，從而，保險人所行使者，係被保險人因保險事故之發生所得向第三人主張之權利，準此，保險人得向第三人請求之金額，仍以被保險人原得向第三人請求之金額為限，並非謂保險人依保險契約所給付予被保險人之賠償金額，得一概向該第三人請求。查：被告因上開過失侵權行為致系爭車輛受有損害，原告因此賠付保險金20萬元，應得於上開金額範圍內，代位行使被保險人對被告之損害賠償請求權，且被保險人所得向被告請求之損害賠償數額如何認定，仍應依上開民法侵權行為之規定。
　㈢又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，自應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院101年度台上字第88號判決意旨、104年度台上字第523號同旨參照）。再者，車輛被毀損時，縱經修復完成，惟在交易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要修護費用時，就其差額自得請求賠償。經查：系爭車輛因本件車禍受損嚴重，其修繕費用達44萬3,308元，故經邱思華報廢處理，並由原告以最高額度保險金20萬元理賠，有原告提出之上開任意險理賠計算書、估價單、車損照片在卷可查（本院卷第17頁、第35至42頁）。本院審酌系爭車輛受損嚴重，修繕已無實益，而於未發生車禍前之車價約為35至36萬元，有原告提出與系爭車輛同廠牌、同型號、同年份之權威車訊中古車價格資料在卷可查（本院卷第111至117頁），可見系爭車輛因本件車禍所受損害之金額，顯然高於原告賠付之金額，是原告請求被告賠償其所賠付之20萬元本息，為有理由，應予准許。
四、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月25日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本判決係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。
六、按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第87條第1項定有明文。本件第一審裁判費為2,100元，併依職權確定由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　
中華民國114年8月7日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中華民國114年8月7日
　　　　　　　　　　　書　記　官　陳羽瑄

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

114年度重簡字第889號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司新竹分公司



法定代理人  杜國英  

訴訟代理人  巫光璿  

            楊承堯  

            袁子謙  

被      告  吳順崇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國

114年7月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國114年1月25日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣2,100元由被告負擔，並應加給自本判決確定翌

日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴

    訟法第386條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決，合先敘明。

二、原告起訴主張：

　　被告於民國113年6月15日21時46分許，駕駛車號0000-00號

    自小客車，沿國道一號北向行駛，行經新北市○○區○道○號33

    公里600公尺處西側向輔助內側車道，因未注意車前狀況，

    並隨時採取必要之安全措施，撞及原告承保由訴外人邱思華

    所駕駛之車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛），導致

    系爭車輛再撞擊訴外人蔡世全所駕駛之車號000-0000號自小

    客車，致系爭車輛受損。經原告賠付全損報廢理賠金新臺幣

    （下同）20萬元後，依保險法第53條取得被保險人對被告之

    求償權，爰依侵權行為及保險代位之法律關係為請求，並聲

    明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張上開事實，業據提出臺灣產物保險股份有限公司任

    意險理賠計算書(理賠用)、系爭車輛行照、國道公路警察局

    道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判

    表、道路交通事故現場圖、車損照片、估價單、車輛異動登

    記書等件為證，並經本院依職權向內政部警政署國道公路警

    察局第一公路警察大隊調閱本件道路交通事故調查資料核閱

    屬實。被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日

    不到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告

    上開主張為真實，被告對於本件車禍應負損害賠償責任甚明

    。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又按被保險

    人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失

    賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保

    險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償

    金額為限。保險法第53條第1項定有明文。上開規定係保險

    代位之規範，使保險人於給付被保險人賠償金額後，得在其

    賠償額度內，代位取得原屬於被保險人之損害賠償請求權，

    其性質應屬法定債之移轉，從而，保險人所行使者，係被保

    險人因保險事故之發生所得向第三人主張之權利，準此，保

    險人得向第三人請求之金額，仍以被保險人原得向第三人請

    求之金額為限，並非謂保險人依保險契約所給付予被保險人

    之賠償金額，得一概向該第三人請求。查：被告因上開過失

    侵權行為致系爭車輛受有損害，原告因此賠付保險金20萬元

    ，應得於上開金額範圍內，代位行使被保險人對被告之損害

    賠償請求權，且被保險人所得向被告請求之損害賠償數額如

    何認定，仍應依上開民法侵權行為之規定。

　㈢又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

    減少之價額，民法第196條定有明文。按損害賠償之目的在

    於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係

    損害事故發生前之「應有狀態」，自應將事故發生後之變動

    狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補

    或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理

    性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償

    ，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法

    院101年度台上字第88號判決意旨、104年度台上字第523號

    同旨參照）。再者，車輛被毀損時，縱經修復完成，惟在交

    易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故

    車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額

    難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損

    失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要

    修護費用時，就其差額自得請求賠償。經查：系爭車輛因本

    件車禍受損嚴重，其修繕費用達44萬3,308元，故經邱思華

    報廢處理，並由原告以最高額度保險金20萬元理賠，有原告

    提出之上開任意險理賠計算書、估價單、車損照片在卷可查

    （本院卷第17頁、第35至42頁）。本院審酌系爭車輛受損嚴

    重，修繕已無實益，而於未發生車禍前之車價約為35至36萬

    元，有原告提出與系爭車輛同廠牌、同型號、同年份之權威

    車訊中古車價格資料在卷可查（本院卷第111至117頁），可

    見系爭車輛因本件車禍所受損害之金額，顯然高於原告賠付

    之金額，是原告請求被告賠償其所賠付之20萬元本息，為有

    理由，應予准許。

四、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給

    付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月25日起至清

    償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本判決係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告

    假執行。

六、按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴

    訟法第87條第1項定有明文。本件第一審裁判費為2,100元，

    併依職權確定由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。　

中華民國114年8月7日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中華民國114年8月7日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳羽瑄




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事判決

114年度重簡字第889號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司新竹分公司



法定代理人  杜國英  

訴訟代理人  巫光璿  

            楊承堯  

            袁子謙  

被      告  吳順崇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年7月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國114年1月25日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣2,100元由被告負擔，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，應准原告之聲請，由其一造辯論而為判決，合先敘明。

二、原告起訴主張：

　　被告於民國113年6月15日21時46分許，駕駛車號0000-00號自小客車，沿國道一號北向行駛，行經新北市○○區○道○號33公里600公尺處西側向輔助內側車道，因未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，撞及原告承保由訴外人邱思華所駕駛之車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛），導致系爭車輛再撞擊訴外人蔡世全所駕駛之車號000-0000號自小客車，致系爭車輛受損。經原告賠付全損報廢理賠金新臺幣（下同）20萬元後，依保險法第53條取得被保險人對被告之求償權，爰依侵權行為及保險代位之法律關係為請求，並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張上開事實，業據提出臺灣產物保險股份有限公司任意險理賠計算書(理賠用)、系爭車輛行照、國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、車損照片、估價單、車輛異動登記書等件為證，並經本院依職權向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱本件道路交通事故調查資料核閱屬實。被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依法視同自認，堪認原告上開主張為真實，被告對於本件車禍應負損害賠償責任甚明。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。保險法第53條第1項定有明文。上開規定係保險代位之規範，使保險人於給付被保險人賠償金額後，得在其賠償額度內，代位取得原屬於被保險人之損害賠償請求權，其性質應屬法定債之移轉，從而，保險人所行使者，係被保險人因保險事故之發生所得向第三人主張之權利，準此，保險人得向第三人請求之金額，仍以被保險人原得向第三人請求之金額為限，並非謂保險人依保險契約所給付予被保險人之賠償金額，得一概向該第三人請求。查：被告因上開過失侵權行為致系爭車輛受有損害，原告因此賠付保險金20萬元，應得於上開金額範圍內，代位行使被保險人對被告之損害賠償請求權，且被保險人所得向被告請求之損害賠償數額如何認定，仍應依上開民法侵權行為之規定。

　㈢又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原有狀態」，而係損害事故發生前之「應有狀態」，自應將事故發生後之變動狀況悉數考慮在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院101年度台上字第88號判決意旨、104年度台上字第523號同旨參照）。再者，車輛被毀損時，縱經修復完成，惟在交易市場上通常被歸類為事故車輛，因一般人不樂意購買事故車輛，是與市場上同款未曾發生事故車輛相較，其交易價額難免有所落差，被害人因而受有事故車輛交易價值貶損之損失。是被害人如能證明其車輛因毀損所減少之價額超過必要修護費用時，就其差額自得請求賠償。經查：系爭車輛因本件車禍受損嚴重，其修繕費用達44萬3,308元，故經邱思華報廢處理，並由原告以最高額度保險金20萬元理賠，有原告提出之上開任意險理賠計算書、估價單、車損照片在卷可查（本院卷第17頁、第35至42頁）。本院審酌系爭車輛受損嚴重，修繕已無實益，而於未發生車禍前之車價約為35至36萬元，有原告提出與系爭車輛同廠牌、同型號、同年份之權威車訊中古車價格資料在卷可查（本院卷第111至117頁），可見系爭車輛因本件車禍所受損害之金額，顯然高於原告賠付之金額，是原告請求被告賠償其所賠付之20萬元本息，為有理由，應予准許。

四、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月25日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本判決係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行。

六、按法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第87條第1項定有明文。本件第一審裁判費為2,100元，併依職權確定由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　

中華民國114年8月7日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官　張誌洋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中華民國114年8月7日

　　　　　　　　　　　書　記　官　陳羽瑄



