i

=

I=q

N

~N

~N

i/%%%’%ﬁb/ ';’/z‘}!m"é‘ﬁs?%};’:» KN W= | PR
115# B £ F % 7950

B N
+ EME
IFE AR ERA TR R S AR AREIIGAT
PR e
ER <

WAL REFTE 481,020~ > 2 p A E114#117* 22
pAzx ‘))a Fp o B ,:354#‘,#1’}'],?; °
4 H ez B w o
SRR ATA ], 50054 A2 fHEH P A4 B89l A B
BAYARTZ B PAZT Pk e E L0500 E 2
)4 5 d B2 E I
%Hﬁﬁﬁywﬁw>a&ﬁmo

HepiEd 72 S
,_-_r} i%p
i ik TARE AT ARII3ERY 6 T E2pE3TA o BB D
5.000-0000%Lp * -] 28 » FEREITA 34229002
WeAdi e BAEpE o FlA e BRA A EERT S B0 4T
VR LB B E 2 # 5000-00005L Y £+ % 2 <—r§%l
BiR) o 3 iE %»ﬁ’¢Wm%¢T S SEE A
35 iﬁ"* (TR ) 4853407 ~ (D)4 2454 254,540~

24

(& p F4e8, 180~ 5 e HpF3x ) » £3167 9,880~ >
g&%*ﬁpgp%éﬁtﬁ PR o L RP R
‘,j\

RAREOTDB0% - & f Ay I LY P D 7
L j.:g_ '95/“-‘- N Z_ ﬂ)r l——% f’iéﬁ /}ET. " lﬁ}&atgb f’f °

\



~ AL R
E0 5 O AP
T ABFESTR > F
F3P B EFESE. &
EE N T -
(M) Fle & 2 8
B

—

#

e 1% 4R
; %pf;

N

yi

>~

(w,

(m a—,{
i g

(Q.

Ny
T

WO

A
NI

gl

N

|

o
hud
=
W
\H"
fil

~

>~
(o] *:gk—

o

G
il
>~
(G
> g
Rt
i
o

ke fmk

R
ém\a.

-

S5
i)
=i
(w.

~‘.

»
»

[u—
©
ek

A
v
I

—

DO
(‘H}
— —m

(Q,

™
ol

|

~ B W

ge oF

CEE ST S R
}%'r'—;‘zﬁ:5§"?ﬂo

& Tk‘
g

—4

—

Ty

—I

N|
F_k
o

=

P

=

y W 2

F

ISR B R
PoFCIRE L E R

e

PRI D2 £ BT
1.8 44 9‘—‘*«]?,5\%4’"’.?:}%{5&%3%3 3407T -
AIQMLFWQ

0¥ 33
» A
5 R %213

P TRE T EY R
T wRE T EL D

¥
k2
e

24 LA

l'+ f}:

R w AR gk s TR G 178 ~ 5378 91 7

Fgft dwrfp Rhore gz o

A 7 ;}’72—"2 ,;?},tﬁf A 15’:5‘3‘\?‘:»'? #qgiﬁ’”ﬂé

2R

)

o

BRI TREIBEHRGBESPBEN TR T
W 4712 193,550 ~ {8 AR 4R 151, 2007~ ~ AREL kA

7

£152,000~ 158,590~ (F%21F) - &,
11&&%%%(%%“;&?)

’}E&E’ J}":‘l77'7\_\’:f!

P S
2,
K %é Fs



P ke E T £ (5 599F) ’nJ%' ic &
Fpt e L iz B W EEIRE R AR %ﬁﬁlgzo
00~ kwfp R &2 5% 0 87 BIEFF i*v?ﬁ CRERtS
3158 3,500~ ~ 1 e 4rri 191,200~ ~ 1 58,590~ %

BFRA 2GR BBRF T LN AL R AL M
PUIRA G PR AT fe BT R RRATORZ G 0B
Ha R -~ JRBRF*FDFIF FEE LT
TRFERFAN pAS NITHEL R o ARG E
Pty * 393,340~ (F1H 3,550~ + 15 iFtesrvi 1l
1,200~ +2 ¥8,590~=353,340~) > a3 45 &I &

&%i%ﬁ,ﬁ%i’ﬁiﬁa[ﬂﬂ\ = ’:}g'x;n)“iﬂp z”ﬁﬁé ¥ ¥
: A “1%8180’»&%) E¥) R ¥

A= ¢ 4L + A5 ) ¥
2 ?"g@.«u;'l'z&%‘- - & ,&

‘ 5 !
B 12 P enstﬁ P gHRL R R ;L;;a;q

*1{)\’1’#\:}\?“%}% }@gf—rg;}yz@7 bﬁ/\:i iﬂ“'fﬁ‘%{?‘
/ﬁi‘fffﬁfgk%\ﬂ‘ AR RA TR IBE TR Rl £

PR MO Gy AR ﬂ—ﬁpg@j«.ig‘iiﬁa‘g’gj&
i’PF’“ﬁl TEF AL LS, 180~ (3E 8, 1807~%x2% x50/10

0=8,180~)

CPECRETRE REF LA £ AT @Rk R
EFFE 5491,520~ (3HE 5N 33,3407~ 48, 180~ =41,
52072 ) o

TR S SN LR S STt g Wl
o 2 pARTRE AEEY P TII4E117 22 (R A
Wl EI1VIIp FHEERE > 210p R E002 00p 2 %
Errd 0 BHO9F ) A2 H P ko & E L5%H 2

ﬂ\%—-

b
i
mj



<

WA AGRRBEANTS o

AR B Aot 3R BTiEE 200 Noe AR D R R

PENARERE TR EFFAZAEKFERL A FEA
L - L A S T ) T A
Rl > AP T LT

(- ) RXdsrgdz2 242 HE/p % o

(=) BFBFHRTRIAH AT EP L2 EMETR o
AT RIS 20P P AT S PRI o I FiI R s
F 25 o

¢ = x ® 15 & 7 0 24

7

10!
N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決
115年度重小字第79號
原      告  三重汽車客運股份有限公司


法定代理人  李博文  
訴訟代理人  郭庭睿  
複 代理 人  張超智  
            黃大維  
被      告  葉峻暘  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣4萬1,520元，及自民國114年11月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔其中新臺幣891元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息；餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　理由要領
一、原告主張：被告於民國113年8月6日下午2時37分許，駕駛車號000-0000號自用小客車，行經國道1號北向34公里900公尺輔助往出口車道時，因分心駕駛而不慎追撞前方伊所有由所僱員工高國勝駕駛之車號000-0000號營業大客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，伊因而受有下列損害：㈠車損修理費新臺幣（下同）4萬5,340元、㈡營業損失2萬4,540元（每日營收8,180元計算維修期間3天），合計6萬9,880元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告6萬9,880元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：伊不同意原告之請求，因原告請求金額過高，伊僅輕微碰撞系爭車輛後保險桿，而系爭車輛車尾結構堅固，並未嚴重毀損，不需保險桿鈑修及線路系統檢查，亦不需花費3日修復等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查，原告主張系爭車輛於上開時、地，因被告之過失而碰撞受損等情，為被告所不爭執（卷第98頁），並有原告所提國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表及現場圖、車輛損壞估修單、聯營公車各公司營運統計表、事故現場照片、駕照及行照等件為證（卷第17至27頁），且有內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊檢送本件交通事故調查卷宗在卷可佐（卷第39至53頁），堪信為真實。從而，原告請求被告負過失侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。
　㈡茲就原告請求項目及金額，審酌如下：　　
　⒈原告得請求賠償車損修理費3萬3,340元：　
　　不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，亦為民法第213條第1項、第3項所明定。經查，觀諸原告所提車輛損壞估修單記載修理內容固包括「後保桿鈑修1萬3,550元、後保桿鈑噴1萬1,200元、線路系統檢查1萬2,000元、工資8,590元」（卷第21頁），惟細察卷附之事故現場照片（卷第47至51頁），可看出系爭車輛後保險桿雖有刮痕，然車體結構並無明顯變形等損毀情事，已難認系爭車輛之線路系統有何受損之虞，況原告亦稱其不確定為何有線路系統檢查費用等語（卷第99頁），是原告既未能舉證此部分支出之必要性，尚難認其請求線路系統檢查1萬2,000元係回復原狀必要之費用，自不應准許；至於其他後保桿鈑修1萬3,550元、後保桿鈑噴1萬1,200元、工資8,590元支出部分，均係常見之車損修復費用支出，被告復未具體指出此部分有何不合理之處，應認係回復原狀所必要之費用，自得請求賠償。又上開修理費用均屬工資、鈑金及塗裝費用，並無零件費用支出，自無予以折舊之必要。是原告請求被告賠償修復費用3萬3,340元（即1萬3,550元＋後保桿鈑噴1萬1,200元＋工資8,590元＝3萬3,340元），洵屬有據，應予准許。
　⒉原告得請求賠償營業損失8,180元：　
　　原告主張系爭車輛因本件事故受損送修3日，受有無法營業之損失2萬4,540元（每日營收為8,180元計3日）等情，雖據提出車輛損壞估修單、聯營公車各公司營運統計表等件為憑（卷第21至23頁），然為被告所爭執。本院審酌系爭車輛之車體結構並無變形等損毀情事，業如前述，原告主張修復期間應以2日為合理期間；又審諸原告所提上開營運統計表固記載系爭公車同一路線單日平均營收為8,180元，然上開營業收入，並未扣除原告應自行負擔之司機人事、車輛保養、油料等營運成本，本院審酌原告所提上開資料，認其合理淨營業收入應以5成為適當，是原告得請求賠償系爭車輛維修期間淨營業損失應為8,180元（計算式：8,180元×2天×50/100＝8,180元）。
　⒊小結：原告因被告侵權行為而受有損害，得請求被告賠償之金額合計為4萬1,520元（計算式：33,340元＋8,180元＝41,520元）。　
四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付4萬1,520元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月22日（註：繕本於同年11月11日寄存送達被告，經10日於同年00月00日生送達效力，卷第59頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
中華民國115年7月24日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭
　　　　　　　　　　　法　　　官  江俊傑
以上為正本係照原本作成。
對於本判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本；當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之；上訴書狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中華民國115年7月24日
　　　　　　　　　　　書　記　官　林昀蒨



臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

115年度重小字第79號

原      告  三重汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  

訴訟代理人  郭庭睿  

複 代理 人  張超智  

            黃大維  

被      告  葉峻暘  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7

月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣4萬1,520元，及自民國114年11月22

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔其中新臺幣891元，並應

    自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利

    息；餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國113年8月6日下午2時37分許，駕駛車

    號000-0000號自用小客車，行經國道1號北向34公里900公尺

    輔助往出口車道時，因分心駕駛而不慎追撞前方伊所有由所

    僱員工高國勝駕駛之車號000-0000號營業大客車（下稱系爭

    車輛），致系爭車輛受損，伊因而受有下列損害：㈠車損修

    理費新臺幣（下同）4萬5,340元、㈡營業損失2萬4,540元（

    每日營收8,180元計算維修期間3天），合計6萬9,880元，爰

    依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給

    付原告6萬9,880元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊不同意原告之請求，因原告請求金額過高，伊

    僅輕微碰撞系爭車輛後保險桿，而系爭車輛車尾結構堅固，

    並未嚴重毀損，不需保險桿鈑修及線路系統檢查，亦不需花

    費3日修復等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害

    之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項

    前段、第191條之2分別定有明文。經查，原告主張系爭車輛

    於上開時、地，因被告之過失而碰撞受損等情，為被告所不

    爭執（卷第98頁），並有原告所提國道公路警察局道路交通

    事故當事人登記聯單、初步分析研判表及現場圖、車輛損壞

    估修單、聯營公車各公司營運統計表、事故現場照片、駕照

    及行照等件為證（卷第17至27頁），且有內政部警政署國道

    公路警察局第一公路警察大隊檢送本件交通事故調查卷宗在

    卷可佐（卷第39至53頁），堪信為真實。從而，原告請求被

    告負過失侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。

　㈡茲就原告請求項目及金額，審酌如下：　　

　⒈原告得請求賠償車損修理費3萬3,340元：　

　　不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

    之價額，民法第196條定有明文。負損害賠償責任者，除法

    律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原

    狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，

    以代回復原狀，亦為民法第213條第1項、第3項所明定。經

    查，觀諸原告所提車輛損壞估修單記載修理內容固包括「後

    保桿鈑修1萬3,550元、後保桿鈑噴1萬1,200元、線路系統檢

    查1萬2,000元、工資8,590元」（卷第21頁），惟細察卷附

    之事故現場照片（卷第47至51頁），可看出系爭車輛後保險

    桿雖有刮痕，然車體結構並無明顯變形等損毀情事，已難認

    系爭車輛之線路系統有何受損之虞，況原告亦稱其不確定為

    何有線路系統檢查費用等語（卷第99頁），是原告既未能舉

    證此部分支出之必要性，尚難認其請求線路系統檢查1萬2,0

    00元係回復原狀必要之費用，自不應准許；至於其他後保桿

    鈑修1萬3,550元、後保桿鈑噴1萬1,200元、工資8,590元支

    出部分，均係常見之車損修復費用支出，被告復未具體指出

    此部分有何不合理之處，應認係回復原狀所必要之費用，自

    得請求賠償。又上開修理費用均屬工資、鈑金及塗裝費用，

    並無零件費用支出，自無予以折舊之必要。是原告請求被告

    賠償修復費用3萬3,340元（即1萬3,550元＋後保桿鈑噴1萬1,

    200元＋工資8,590元＝3萬3,340元），洵屬有據，應予准許。

　⒉原告得請求賠償營業損失8,180元：　

　　原告主張系爭車輛因本件事故受損送修3日，受有無法營業

    之損失2萬4,540元（每日營收為8,180元計3日）等情，雖據

    提出車輛損壞估修單、聯營公車各公司營運統計表等件為憑

    （卷第21至23頁），然為被告所爭執。本院審酌系爭車輛之

    車體結構並無變形等損毀情事，業如前述，原告主張修復期

    間應以2日為合理期間；又審諸原告所提上開營運統計表固

    記載系爭公車同一路線單日平均營收為8,180元，然上開營

    業收入，並未扣除原告應自行負擔之司機人事、車輛保養、

    油料等營運成本，本院審酌原告所提上開資料，認其合理淨

    營業收入應以5成為適當，是原告得請求賠償系爭車輛維修

    期間淨營業損失應為8,180元（計算式：8,180元×2天×50/10

    0＝8,180元）。

　⒊小結：原告因被告侵權行為而受有損害，得請求被告賠償之

    金額合計為4萬1,520元（計算式：33,340元＋8,180元＝41,52

    0元）。　

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付4萬1,520元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月22日（註：繕本於

    同年11月11日寄存送達被告，經10日於同年00月00日生送達

    效力，卷第59頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為

    有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回

    。

中華民國115年7月24日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  江俊傑

以上為正本係照原本作成。

對於本判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀，

上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本；當事人之

上訴，非以判決違背法令為理由不得為之；上訴書狀應記載上訴

理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中華民國115年7月24日

　　　　　　　　　　　書　記　官　林昀蒨






臺灣新北地方法院三重簡易庭小額民事判決

115年度重小字第79號

原      告  三重汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  

訴訟代理人  郭庭睿  

複 代理 人  張超智  

            黃大維  

被      告  葉峻暘  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣4萬1,520元，及自民國114年11月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔其中新臺幣891元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息；餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國113年8月6日下午2時37分許，駕駛車號000-0000號自用小客車，行經國道1號北向34公里900公尺輔助往出口車道時，因分心駕駛而不慎追撞前方伊所有由所僱員工高國勝駕駛之車號000-0000號營業大客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，伊因而受有下列損害：㈠車損修理費新臺幣（下同）4萬5,340元、㈡營業損失2萬4,540元（每日營收8,180元計算維修期間3天），合計6萬9,880元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告6萬9,880元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊不同意原告之請求，因原告請求金額過高，伊僅輕微碰撞系爭車輛後保險桿，而系爭車輛車尾結構堅固，並未嚴重毀損，不需保險桿鈑修及線路系統檢查，亦不需花費3日修復等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。經查，原告主張系爭車輛於上開時、地，因被告之過失而碰撞受損等情，為被告所不爭執（卷第98頁），並有原告所提國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表及現場圖、車輛損壞估修單、聯營公車各公司營運統計表、事故現場照片、駕照及行照等件為證（卷第17至27頁），且有內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊檢送本件交通事故調查卷宗在卷可佐（卷第39至53頁），堪信為真實。從而，原告請求被告負過失侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。

　㈡茲就原告請求項目及金額，審酌如下：　　

　⒈原告得請求賠償車損修理費3萬3,340元：　

　　不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，亦為民法第213條第1項、第3項所明定。經查，觀諸原告所提車輛損壞估修單記載修理內容固包括「後保桿鈑修1萬3,550元、後保桿鈑噴1萬1,200元、線路系統檢查1萬2,000元、工資8,590元」（卷第21頁），惟細察卷附之事故現場照片（卷第47至51頁），可看出系爭車輛後保險桿雖有刮痕，然車體結構並無明顯變形等損毀情事，已難認系爭車輛之線路系統有何受損之虞，況原告亦稱其不確定為何有線路系統檢查費用等語（卷第99頁），是原告既未能舉證此部分支出之必要性，尚難認其請求線路系統檢查1萬2,000元係回復原狀必要之費用，自不應准許；至於其他後保桿鈑修1萬3,550元、後保桿鈑噴1萬1,200元、工資8,590元支出部分，均係常見之車損修復費用支出，被告復未具體指出此部分有何不合理之處，應認係回復原狀所必要之費用，自得請求賠償。又上開修理費用均屬工資、鈑金及塗裝費用，並無零件費用支出，自無予以折舊之必要。是原告請求被告賠償修復費用3萬3,340元（即1萬3,550元＋後保桿鈑噴1萬1,200元＋工資8,590元＝3萬3,340元），洵屬有據，應予准許。

　⒉原告得請求賠償營業損失8,180元：　

　　原告主張系爭車輛因本件事故受損送修3日，受有無法營業之損失2萬4,540元（每日營收為8,180元計3日）等情，雖據提出車輛損壞估修單、聯營公車各公司營運統計表等件為憑（卷第21至23頁），然為被告所爭執。本院審酌系爭車輛之車體結構並無變形等損毀情事，業如前述，原告主張修復期間應以2日為合理期間；又審諸原告所提上開營運統計表固記載系爭公車同一路線單日平均營收為8,180元，然上開營業收入，並未扣除原告應自行負擔之司機人事、車輛保養、油料等營運成本，本院審酌原告所提上開資料，認其合理淨營業收入應以5成為適當，是原告得請求賠償系爭車輛維修期間淨營業損失應為8,180元（計算式：8,180元×2天×50/100＝8,180元）。

　⒊小結：原告因被告侵權行為而受有損害，得請求被告賠償之金額合計為4萬1,520元（計算式：33,340元＋8,180元＝41,520元）。　

四、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付4萬1,520元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月22日（註：繕本於同年11月11日寄存送達被告，經10日於同年00月00日生送達效力，卷第59頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

中華民國115年7月24日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭

　　　　　　　　　　　法　　　官  江俊傑

以上為正本係照原本作成。

對於本判決如有不服，應於送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本；當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之；上訴書狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中華民國115年7月24日

　　　　　　　　　　　書　記　官　林昀蒨





