LAATAR S AR E O RS S
115# & £ ff % % 1083%%

Fa A Y
A 2 kb
@%ﬁ%ﬁ@éq

/2“: :“;—’fo,;/k ﬁ ]_—&]3:::
= [
I RIEA [ ized
= [

7?';_ T); ;al A .‘\37 }5]9 ,’A
IAFEARFRERAFIETRE(RRE)FL > At AR
5&9&22B¢;?ﬁﬁﬁaﬁi’fJL%ff

E
WA G F ST RAATE 109, 768~ » 2 A ki p AKI11D
ﬁS—%BiiJﬁrﬁ’“ ¥3 28 p ARII5ELT 13p 42>
Py Ep o REFEJFFAZIFEZANL -
fod H ARz 35w o
TR rd AL RFFHERT A 28T D R

R[5 - IF (T EE T o Ak hors 374 %159, 1685 5 R4 f

WIS 0 ML L BT

FERRSCE RN =
S BT

— VR AE A R Rt A E114E 110 260 13pF204 3
airt s OOF () £ 05000555 » & 5 2 4 575 000-0000
B r oL FOREERET AR R BX 0 R
7 5 s 8 WELB000-0000%h ¥ | D (T

[uT qh\_

-

N
»

~
PR

,‘ij—friﬁijﬁ'o 4,15_'_@{535@3&;%,’.},)@;44
(T ) 93,0487 0 X HRA L
3 SRR

~

N

@mﬁvw*mc>$
ﬁhj ;

Fo%

e

hooloe 3
B Er ko ow R |
=W E 2= O

%
I
mw

S G

S

%— 7



2 b m§68 000~ » ¥ R Flga t Mg & r 9,000
x ]k <ﬁ»¢%*ﬂ’lﬁ4ﬁlMﬁlzgwﬂ & 17
PEERABHRE - » kA fE Nh L A13,500% 0
531184, 448~ 5 Jud A E k DRERH o X AL & 195k AR
E:cs

1B A % 29F - %’3188ﬁ;%’~«1I§\ 1915222 2> #&
%ﬁﬁéﬁiﬁoiﬁm1H%%@@%$H&%B&M8
R ARG AEERL B pAz I AP L RFE T
FEALOGFEZAL O ERER FaE L BRAF
:‘@%ﬂwjzﬁﬁgiﬁﬁwué?&@%ﬁ‘—5W£%°%ﬁ
L RRRBAET IS 0 BT ITES i*ui"' LRI SR
e B AEHF R G GEE R L L EFTWH
ANER S rj-hﬁ;::g FRItA o AEG R R R R
He e > REATFEANGREFT T iUk F
PR Rs  RE 23 e (DX 2
AL s BRI
=~ Az HET
AL E REE A TRER

o

TRFEL L EL 22T e A2 flF 0 T
R R A LB E RAFTNRAE S LR

E o XA FIRERIE 2 F T A2
HEIAAFEFIRFFE AL IS
R B4 Bgm B P AT R LK
Flptord 2 4FF o N2 5 1847E ¥ 15T £
8BiE F 1w f ~ 19115220 A B2 F 2 o X T8 &
- B AR SF B 2 BRI AR GE
W A R LR BARR RO R 1T 4P

25 IEBRL QBRI IEF B FD - FRARFEHT
u%%iﬁ%&ﬁ"iaﬁﬁﬁéﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁ’ﬁ



B%\«zztffi‘i% » F I AT RO E R R

Aﬁ%%ﬁiwﬁﬁﬁpﬂq‘ﬁﬁiﬁ IR~ IR
BE R EALTIIRERLRF AP A FETIFL

HRBEELE REARABRT D BERLH LA b
THRAFMPRALTFEALER  PEREIZARPE
PRLHEACETFTEZ B AGF FEE2 LR HE R
2 BAELED o MR L A e aiiEL ERATT &2
FA O RALBEE > ARLFEIT LRL L DL K
R FRAALE > PR 2
gt fRxErafIndiz v
L
St @RI mLgp 2 29 ¢

REFIHAFTEF R ETGRLARHT G et
Jew i S AT A 4 w2 RUk o A 0 BE A @R

b

e Rukore B2 5r o IR w g Rk o 3 oA AR Rk 2
R LT R ERBRHLET 0 NEF23EF
178 ~ %378 ~ 52100 A 8|25 P~ 5 X &7 Z2HFE A2 P
HoAART A EG R R FIEA TR 2 W 2 5196
ETF P Y o X kA H 1960 G RES I AT TR D 2§
ﬁ’ﬁUQﬁ?“smiiﬁﬁ’@U@Qiiﬂ’%%i
BRI RS BT (BB FRTTE R % 9=
i@ﬁﬁﬁ—()x%>:ﬁ¢%~ﬁ%%$am’JHM¥iﬁ
445

FEH22F3FERFnt £ K2 TF 0% FI%M G
SEA R E P AR R REL L HR AT R
LSS @ﬁﬁﬁiﬁ(ﬁﬁkﬁdmﬁﬁp_éiw

M%M%&a$%>owfﬁdﬁﬁtﬁgﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ

BRF AL E R B4R T Y 593,948

b
i
mj



~ (71 F36,178~ ~ R ELHT, 770~ ) T4 ¥H{pFe I
AR B FTERIFEEIBIEHMCET > ARE fﬂ;ﬁ‘
FBEIRBARY P REP RENMSAEMUIMELHES P R
%#L’l‘g@;?ﬁf—!? T oo@m kTR ATAE B R AW & Hick
2 i?é;}%%’g-ﬁ&%i A B o2t ) E @Ji £ > E

& > Hath £ HciHAE o IR ’w‘}é‘/f‘*ﬁ@fﬁ‘g“ﬁ@* 36

9 T TFRREF BB - E2ITEE > R FEITE
AR BRI PREZFTASPRFL10420 ¥ kg
FEETERAPENFHEFOARLT > ATFTAKRIITE
B %j‘ri@/}é‘“/i‘jﬁ ] E R EHE > Tl%“ﬁﬂ@#\‘}%lﬁ
ﬁ’%?%%?igﬁwﬁﬁiﬁzww?ﬁi’%ﬁw
B S SRS 113207 (R TE 150 )
ZprEB v 8 (~2% %43

‘ iéﬁt’sfii’ér%’l*lﬁB’; v
AT R REFE EIe WL £9k 133,090~ (5
FRAetHA o AT e AT A )G “gl’ et A A AepiT R
706,178~ > R 2GR 2R HRF * %3569, 268~
s 133,090~ 436, 178 +=69, 268~ ) - 2t § Fl2 H-

TS ik L ST E
%ﬁﬁhwgﬁ A e %vr%fmJ’@ﬁaiéﬁé

.
iﬁir]ﬂ*liirﬂc»a‘ﬁ’éf' TR E- NNy
iy mw Bl W) 5 5%% 2.5% » 2L E
£ B RIS AR 152 159842, 0005 - 374568, 000
SH o ERR AR SABAEHEEE P2 S 0 e

£mA



-
=
e >
._\\
—uFe

=l (¥ 5331557 ) @ Mg im B ET
G B ERFIA T B BRI A M T

B~ AN s URES S LR PR ﬁxﬁ

M EEE N UG ETBHES BT &

L iRAE 2 e TR 0 AR R

B B8, 0007~ A B Ip 0 S B o X

s

T &

[
(18 «:H— '%"

&=
m
& 4E e F Rk

A d
c
LY
—
) \b‘\
N
N

W

A "3‘*}
=

(118
w%

Dl o
=
"ﬁr
33

~
<

M T AP HI’F'Bﬁ’L}a PIER A ¥ K2 —;%’r*»;z«;
TR 0 p T
CF: o -

B4 AEEFAL S RFALHRFERE T LR @

BRI ETE A NFETF*,000~2 & EHRFEIEEER
1i*ﬁ—%%k»éﬁ(%hé‘mﬁ)’ﬁ ¥ -
g d fm Fp B2 Foas aﬁj
MFEI ~Fhipn b A PREVTY BZR

PR EPRTI R AL E AR L s TRP D
-3 (BB iF02F B S P F H26035L M2 R S F R

o

985 AR g ) s RA iR IR T E
FE IR FH o ATRER LT o
4 %ié) lj“ﬂ'bFl

R ARF X B gRRAFEG 0 B]14#127 9p 2 R E LT
pﬁﬁﬁ@ﬂ@’@x ARFEARHA D 5 L 213,500~ F HF >
ERADNIPAB D B O Fad el FEET
BELHE (2 E%31-69-T1273F ) > *«‘?Lf‘é‘!f' PR
PR T o TREAFHHRL AT ERX AN T
o B VBB TS RARARDF o IIRE T2
SIS B Y 0 BT

_Lg R AR T R 2 247 £ 30159, 7685 (3
: 69,268~ +68, 000~ +9, 000~ +13, 500-~=159, 768

-\7\-

-‘r‘\

E4 ™) o

()3}%“}1&7'F‘Zg’"}*"}!‘}%m*-rm%’}'*g 1”?}31‘?2:2?»
32 Bl - B RN o AT RS

-]



Q_‘ N

7~
2R
N
=

sy &
it %

ITEERE

ok gHBLH X 5% p xRS B g
# i SR G S éfﬁi{“z}ij&ﬁﬁém# &
PRRZ 75 > HiEd 3 - 22%d o i
5 XG0T T RFETRE 0 T E S
33 % 178 ~ %229ﬁ;§?2iﬁ % % 2031% 4 )
TFPY o dERLGFRREIEHZFITRE > Gt A
& iR P am Pl a Ak AL b ]]5#5
124p s EDH? 12p FEMRL L MBI AL FELD > P
)3 Arizd#Ed X378 (AREX512TE ~ %131 F ) B
ht R pAeyhg AEERE R P > TRL E D 115
ﬁ5—255i& e HES S p116#57 13p A2 > 323 5 ¥
R ESF ‘;2\?\’ﬁ@ﬁﬁo

et o R4 Ryp A2 1841F F 1w B~ %238 W E >
5 ¥ 1%72wa7%£’¢tw4@%
x’f} 59,76871’%&‘}‘»%.? A%k p 115# 57 25p 42 > A2 (¥
1 115&572 13p 4= > FHEP L REENFE A

15%§zﬁma’ééﬂw «@%éﬁ DR 2 g

(us
N

/

[u—
(0]
— OO
=\
X
[E—

“
vy
‘E‘\:
Im

by

4
s
[E—.
©

U

ENE S "'%*rs/n\f"m R RRARR AT R AR BT H
Ao BRI E S 3891 % 17 % 33K Lﬁahﬁ%’fﬁ.&'* [Z&51
(7o ¥ ik XNF W F3020F B2 AR A AL B 2
FOAIRAER L BEESL L BERE X L%‘!%Ezgfr%'%\ , H
BREZ T A9TE > BEA BT o
ii”bgﬁﬁ’>* St RN S T T T

¥ 87 ) \»Latzf-lﬁﬁ"@, Fh - = o

HT R f AL FE R T9E ~ % 8DiE % 27 o
£ o ® n5 I P30
LA R B EH
2 F R

-~

Eig
oy
oy

"
St
mi



FlEITEE 57, T70x0. 369=21, 317
FlEITEERE 57,770-21, 317=36, 453
F2EITHE 36, 453x0. 369x(3/12)=3, 363
FLEITHEEWE 36, 453-3, 363=33, 090

b AT R AT o
Yo R PRA B A EE 200 P e AR D R X AP
PR o et AL S EE R AT IR 0 B
B20p PATHER Y RIS O (AWEAR) o

¢ ¥ %  F 115 =& 9 2 30 p

FEE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　 　　115年度重簡字第1083號
原      告  吳舜民  
被      告  紀伯翰  


            得華企業有限公司


法定代理人  俞國華  
共      同
訴訟代理人  陶紅皓  
共      同
複  代理人  溫明倫  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國115年9月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣159,768元，及被告紀伯翰自民國115年5月25日起，被告得華企業有限公司自民國115年5月13日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之87，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣159,768元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告紀伯翰於民國114年11月26日13時20分許，在新北市○○區○○路0段000號前，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，因未保持隨時可以煞停之距離之過失，追撞前方原告所有並駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損。系爭車輛經送修，原告支出車輛修復費用新臺幣（下同）93,948元，又經原告委請台灣動產鑑價發展協會鑑定結果，系爭車輛雖經修復，仍受有交易價值減損68,000元，另原告因鑑定支出鑑價費用9,000元，又因系爭車輛受損送修，原告於114年12月9日至同年17日車輛維修期間，向友人租車代步支出13,500元，以上費用共計184,448元，應由被告紀伯翰賠償。又被告紀伯翰為被告得華企業有限公司（下稱得華公司）之受僱人，受被告得華公司之指揮監督，本件事故發生於被告紀伯翰執行職務時，被告得華公司自應連帶負責。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告184,448元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對於肇事責任及僱用人連帶責任均不爭執。就原告請求車輛修復費用部分，應予折舊；就車輛交易價值減損部分，台灣動產鑑價發展協會非兩造協商同意之鑑定機關，公信力存疑；就鑑價費用部分，非得請求之範圍；就交通代步費用部分，原告是否實際支出存疑等語，資為抗辯。並聲明：㈠請求駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　
　㈠被告應負侵權行為損害賠償責任：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段、第2項前段、第188條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車在同一車道行駛時，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，亦為道路交通安全規則第94條第1項所明定。
　⒉查原告主張被告紀伯翰於上開時、地駕車，因未保持隨時可以煞停之距離之過失，追撞前方原告所駕駛之系爭車輛，致系爭車輛受損；而被告紀伯翰為被告得華公司之受僱人，受被告得華公司之指揮監督，本件事故發生於被告紀伯翰執行職務時等情，業據提出新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單暨初步分析研判表、道路交通事故現場圖、現場照片、新美起亞汽車興業股份有限公司維修車歷暨電子發票證明聯等件為證，復經本院調取新北市政府警察局蘆洲分局五股分駐所道路交通事故調查卷宗，核與原告之主張相符，且被告對本件肇事責任及僱用人連帶責任均不爭執，堪信原告上開主張為真實。準此，被告紀伯翰過失肇致本件事故之發生，致系爭車輛受損，而被告得華公司為被告紀伯翰之僱用人，且本件事故發生於被告紀伯翰執行職務之際，則原告主張被告應依前揭規定連帶負侵權行為損害賠償責任，核屬有據。
　㈡原告得請求損害賠償之項目及金額：
　 按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第3項、第215條分別定有明文；又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）；再按，損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。茲就原告得請求損害賠償之項目及金額，說明如下：
 ⒈車輛修復費用：
　 原告主張系爭車輛因本件事故受損，車輛修復費用為93,948元（含工資36,178元、零件57,770元）等情，業據提出上開維修車歷暨電子發票證明聯為證，堪信屬實，是原告自得請求車輛修復費，然其中零件部分既以新品更換舊品，自應扣除折舊後計算其損害，而依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，汽車如非屬運輸業用客車、貨車，其耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369，且採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。準此，系爭車輛為113年9月(推定為15日)出廠之自用小客車，有行車執照影本在卷可查（本院卷第43頁），迄114年11月26日本件事故發生止，已使用1年3月，經扣除折舊後，原告就零件部分得請求之金額應以33,090元(計算式如附表，元以下四捨五入)為限，加計毋庸扣除折舊之工資36,178元，原告本件得請求之車輛修復費用共計69,268元（計算式：33,090元＋36,178元=69,268元），逾此範圍之請求，則屬無據。
 ⒉交易價值減損
 ⑴按當事人一方自行委託具專門知識經驗者，就具體事實適用專門知識所得鑑定判斷，稱為「私鑑定」，雖與民事訴訟法所謂「鑑定」之證據方法不同，但仍具有私文書性質，法院提示該鑑定報告予兩造為適當完全之辯論後，本於辯論結果加以裁判，即無違當事人程序權之保障（最高法院113年度台上字第528號判決意旨參照）。
 ⑵系爭車輛於本件事故發生前正常車況之市值約910,000元，又系爭車輛因本件事故受損，進行「後行李箱更換」、「後尾板鈑金烤漆」等維修，折損比例分別為5%及2.5%，非屬重大事故車，系爭車輛經修復後之價值約842,000元，折損68,000元等情，業據原告提出台灣動產鑑價發展協會第三方式故折損鑑價報告為憑（本院卷第33至55頁），本院審酌前開鑑定報告已考量系爭車輛因本件事故而價值減損之相關因素，諸如系爭車輛廠牌、型式、出廠年份、里程數、車體結構受損比例及修復情形等綜合判斷，參以該鑑定機關與兩造並無利害關係，結果應無偏頗之虞而可採信，是原告請求被告賠償系爭車輛交易價值減損68,000元，洵屬有據，應予准許。又被告並未說明前開鑑定有何瑕疵不可採之處，空言質疑該鑑定報告，自非可採。
 ⒊鑑價費用
　 原告主張其因委託台灣動產鑑價發展協會鑑定系爭車輛價值減損金額，支出鑑定費用9,000元乙節，業據提出該協會開立之免用統一發票收據為證（本院卷第67頁），衡諸常情，一般人未必具備判斷車輛市場價值之知識，而有賴專業人員加以鑑定、評估始能查知，是上開鑑價費用係原告為實現損害賠償債權，證明損害發生及其範圍所必要，亦應納為損害之一部分（最高法院92年度台上字第2653號、94年度台上字第198號判決意旨參照）。此部分請求自屬有據。至被告空言爭執此部分費用，所辯自非可採。
 ⒋交通代步費用
　 原告主張因系爭車輛受損送修，其於114年12月9日至同年17日車輛維修期間，向友人承租代步車，支出13,500元等情，業據提出上開維修車歷、借車收據、同級車租車市場行情資料等為證（本院卷第31、69、71至73頁），是原告自得請求此部分交通代步費用。至被告辯稱原告未實際支出代步費用，與上開借車收據不符，被告復未提出反證，則被告空言爭執此部分費用，難認可採。
　⒌準此，原告本件得請求損害賠償之金額共計159,768元（計算式：69,268元＋68,000元＋9,000元＋13,500元=159,768元）。
　㈢按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，而本件起訴狀繕本分別於115年5月24日、同年5月12日送達被告紀伯翰及被告得華公司，此有本院送達證書在卷可憑（本院卷第127頁、第131頁），則原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日，即被告紀伯翰自115年5月25日起，被告得華公司自115年5月13日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，併應准許。
四、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第2項前段、第188條第1項前段、第191條之2前段之規定，請求被告連帶給付159,768元，及被告紀伯翰自115年5月25日起，被告得華公司自115年5月13日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　
五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定職權宣告假執行。另依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告聲請酌定相當金額准許被告供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭  
　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融
附表：
折舊時間　　　　　　金額
第1年折舊值　　　　57,770×0.369=21,317
第1年折舊後價值　　57,770-21,317=36,453
第2年折舊值　　　　36,453×0.369×(3/12)=3,363
第2年折舊後價值　　36,453-3,363=33,090　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　林語涵　

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　 　　115年度重簡字第1083號

原      告  吳舜民  

被      告  紀伯翰  



            得華企業有限公司



法定代理人  俞國華  

共      同

訴訟代理人  陶紅皓  

共      同

複  代理人  溫明倫  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

5年9月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣159,768元，及被告紀伯翰自民國115

年5月25日起，被告得華企業有限公司自民國115年5月13日起，

均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之87，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣159,768元為原告預

供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告紀伯翰於民國114年11月26日13時20分許，

    在新北市○○區○○路0段000號前，駕駛車牌號碼000-0000號自

    用小貨車，因未保持隨時可以煞停之距離之過失，追撞前方

    原告所有並駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系

    爭車輛），致系爭車輛受損。系爭車輛經送修，原告支出車

    輛修復費用新臺幣（下同）93,948元，又經原告委請台灣動

    產鑑價發展協會鑑定結果，系爭車輛雖經修復，仍受有交易

    價值減損68,000元，另原告因鑑定支出鑑價費用9,000元，

    又因系爭車輛受損送修，原告於114年12月9日至同年17日車

    輛維修期間，向友人租車代步支出13,500元，以上費用共計

    184,448元，應由被告紀伯翰賠償。又被告紀伯翰為被告得

    華企業有限公司（下稱得華公司）之受僱人，受被告得華公

    司之指揮監督，本件事故發生於被告紀伯翰執行職務時，被

    告得華公司自應連帶負責。為此，爰依民法第184條第1項前

    段、第2項、第188條第1項、第191條之2之規定，提起本件

    訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告184,448元，及自

    起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於肇事責任及僱用人連帶責任均不爭執。就原

    告請求車輛修復費用部分，應予折舊；就車輛交易價值減損

    部分，台灣動產鑑價發展協會非兩造協商同意之鑑定機關，

    公信力存疑；就鑑價費用部分，非得請求之範圍；就交通代

    步費用部分，原告是否實際支出存疑等語，資為抗辯。並聲

    明：㈠請求駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、本院之判斷：　

　㈠被告應負侵權行為損害賠償責任：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛

    之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此

    所生之損害。民法第184條第1項前段、第2項前段、第188條

    第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車在同一

    車道行駛時，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，

    亦為道路交通安全規則第94條第1項所明定。

　⒉查原告主張被告紀伯翰於上開時、地駕車，因未保持隨時可

    以煞停之距離之過失，追撞前方原告所駕駛之系爭車輛，致

    系爭車輛受損；而被告紀伯翰為被告得華公司之受僱人，受

    被告得華公司之指揮監督，本件事故發生於被告紀伯翰執行

    職務時等情，業據提出新北市政府警察局道路交通事故當事

    人登記聯單暨初步分析研判表、道路交通事故現場圖、現場

    照片、新美起亞汽車興業股份有限公司維修車歷暨電子發票

    證明聯等件為證，復經本院調取新北市政府警察局蘆洲分局

    五股分駐所道路交通事故調查卷宗，核與原告之主張相符，

    且被告對本件肇事責任及僱用人連帶責任均不爭執，堪信原

    告上開主張為真實。準此，被告紀伯翰過失肇致本件事故之

    發生，致系爭車輛受損，而被告得華公司為被告紀伯翰之僱

    用人，且本件事故發生於被告紀伯翰執行職務之際，則原告

    主張被告應依前揭規定連帶負侵權行為損害賠償責任，核屬

    有據。

　㈡原告得請求損害賠償之項目及金額：

　 按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

   應回復他方損害發生前之原狀。該項情形，債權人得請求支

   付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或

   回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第

   1項、第3項、第215條分別定有明文；又按不法毀損他人之物

   者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196

   條定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價

   額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：

   修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民

   事庭會議決議㈠參照）；再按，損害賠償之債，以實際上確有

   損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為

   其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償

   之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309

   號判決意旨參照）。茲就原告得請求損害賠償之項目及金額

   ，說明如下：

 ⒈車輛修復費用：

　 原告主張系爭車輛因本件事故受損，車輛修復費用為93,948

   元（含工資36,178元、零件57,770元）等情，業據提出上開

   維修車歷暨電子發票證明聯為證，堪信屬實，是原告自得請

   求車輛修復費，然其中零件部分既以新品更換舊品，自應扣

   除折舊後計算其損害，而依行政院所頒固定資產耐用年數表

   及固定資產折舊率之規定，汽車如非屬運輸業用客車、貨車

   ，其耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369，

   且採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累

   積額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。另依營利

   事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採

   用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者

   ，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，

   以1月計。準此，系爭車輛為113年9月(推定為15日)出廠之自

   用小客車，有行車執照影本在卷可查（本院卷第43頁），迄1

   14年11月26日本件事故發生止，已使用1年3月，經扣除折舊

   後，原告就零件部分得請求之金額應以33,090元(計算式如附

   表，元以下四捨五入)為限，加計毋庸扣除折舊之工資36,178

   元，原告本件得請求之車輛修復費用共計69,268元（計算式

   ：33,090元＋36,178元=69,268元），逾此範圍之請求，則屬

   無據。

 ⒉交易價值減損

 ⑴按當事人一方自行委託具專門知識經驗者，就具體事實適用專

   門知識所得鑑定判斷，稱為「私鑑定」，雖與民事訴訟法所

   謂「鑑定」之證據方法不同，但仍具有私文書性質，法院提

   示該鑑定報告予兩造為適當完全之辯論後，本於辯論結果加

   以裁判，即無違當事人程序權之保障（最高法院113年度台上

   字第528號判決意旨參照）。

 ⑵系爭車輛於本件事故發生前正常車況之市值約910,000元，又

   系爭車輛因本件事故受損，進行「後行李箱更換」、「後尾

   板鈑金烤漆」等維修，折損比例分別為5%及2.5%，非屬重大

   事故車，系爭車輛經修復後之價值約842,000元，折損68,000

   元等情，業據原告提出台灣動產鑑價發展協會第三方式故折

   損鑑價報告為憑（本院卷第33至55頁），本院審酌前開鑑定

   報告已考量系爭車輛因本件事故而價值減損之相關因素，諸

   如系爭車輛廠牌、型式、出廠年份、里程數、車體結構受損

   比例及修復情形等綜合判斷，參以該鑑定機關與兩造並無利

   害關係，結果應無偏頗之虞而可採信，是原告請求被告賠償

   系爭車輛交易價值減損68,000元，洵屬有據，應予准許。又

   被告並未說明前開鑑定有何瑕疵不可採之處，空言質疑該鑑

   定報告，自非可採。

 ⒊鑑價費用

　 原告主張其因委託台灣動產鑑價發展協會鑑定系爭車輛價值

   減損金額，支出鑑定費用9,000元乙節，業據提出該協會開立

   之免用統一發票收據為證（本院卷第67頁），衡諸常情，一

   般人未必具備判斷車輛市場價值之知識，而有賴專業人員加

   以鑑定、評估始能查知，是上開鑑價費用係原告為實現損害

   賠償債權，證明損害發生及其範圍所必要，亦應納為損害之

   一部分（最高法院92年度台上字第2653號、94年度台上字第1

   98號判決意旨參照）。此部分請求自屬有據。至被告空言爭

   執此部分費用，所辯自非可採。

 ⒋交通代步費用

　 原告主張因系爭車輛受損送修，其於114年12月9日至同年17

   日車輛維修期間，向友人承租代步車，支出13,500元等情，

   業據提出上開維修車歷、借車收據、同級車租車市場行情資

   料等為證（本院卷第31、69、71至73頁），是原告自得請求

   此部分交通代步費用。至被告辯稱原告未實際支出代步費用

   ，與上開借車收據不符，被告復未提出反證，則被告空言爭

   執此部分費用，難認可採。

　⒌準此，原告本件得請求損害賠償之金額共計159,768元（計算

    式：69,268元＋68,000元＋9,000元＋13,500元=159,768元）。

　㈢按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人

    得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責

    任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命

    令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利

    息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

    百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別

    定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金

    錢為標的，且無確定期限，而本件起訴狀繕本分別於115年5

    月24日、同年5月12日送達被告紀伯翰及被告得華公司，此

    有本院送達證書在卷可憑（本院卷第127頁、第131頁），則

    原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日，即被告紀伯翰自115

    年5月25日起，被告得華公司自115年5月13日起，均至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息，併應准許。

四、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第2項前段、

    第188條第1項前段、第191條之2前段之規定，請求被告連帶

    給付159,768元，及被告紀伯翰自115年5月25日起，被告得

    華公司自115年5月13日起，均至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，

    則無理由，應予駁回。　　

五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決

    ，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定職權宣告假執行

    。另依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告聲請酌定相當

    金額准許被告供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其假

    執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    核與判決結果不生影響，爰不一一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭  

　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融

附表：

折舊時間　　　　　　金額

第1年折舊值　　　　57,770×0.369=21,317

第1年折舊後價值　　57,770-21,317=36,453

第2年折舊值　　　　36,453×0.369×(3/12)=3,363

第2年折舊後價值　　36,453-3,363=33,090　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　林語涵　




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　 　　115年度重簡字第1083號

原      告  吳舜民  

被      告  紀伯翰  



            得華企業有限公司



法定代理人  俞國華  

共      同

訴訟代理人  陶紅皓  

共      同

複  代理人  溫明倫  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國115年9月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣159,768元，及被告紀伯翰自民國115年5月25日起，被告得華企業有限公司自民國115年5月13日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之87，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣159,768元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告紀伯翰於民國114年11月26日13時20分許，在新北市○○區○○路0段000號前，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，因未保持隨時可以煞停之距離之過失，追撞前方原告所有並駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損。系爭車輛經送修，原告支出車輛修復費用新臺幣（下同）93,948元，又經原告委請台灣動產鑑價發展協會鑑定結果，系爭車輛雖經修復，仍受有交易價值減損68,000元，另原告因鑑定支出鑑價費用9,000元，又因系爭車輛受損送修，原告於114年12月9日至同年17日車輛維修期間，向友人租車代步支出13,500元，以上費用共計184,448元，應由被告紀伯翰賠償。又被告紀伯翰為被告得華企業有限公司（下稱得華公司）之受僱人，受被告得華公司之指揮監督，本件事故發生於被告紀伯翰執行職務時，被告得華公司自應連帶負責。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告184,448元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於肇事責任及僱用人連帶責任均不爭執。就原告請求車輛修復費用部分，應予折舊；就車輛交易價值減損部分，台灣動產鑑價發展協會非兩造協商同意之鑑定機關，公信力存疑；就鑑價費用部分，非得請求之範圍；就交通代步費用部分，原告是否實際支出存疑等語，資為抗辯。並聲明：㈠請求駁回原告之訴。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　

　㈠被告應負侵權行為損害賠償責任：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。民法第184條第1項前段、第2項前段、第188條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車在同一車道行駛時，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，亦為道路交通安全規則第94條第1項所明定。

　⒉查原告主張被告紀伯翰於上開時、地駕車，因未保持隨時可以煞停之距離之過失，追撞前方原告所駕駛之系爭車輛，致系爭車輛受損；而被告紀伯翰為被告得華公司之受僱人，受被告得華公司之指揮監督，本件事故發生於被告紀伯翰執行職務時等情，業據提出新北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單暨初步分析研判表、道路交通事故現場圖、現場照片、新美起亞汽車興業股份有限公司維修車歷暨電子發票證明聯等件為證，復經本院調取新北市政府警察局蘆洲分局五股分駐所道路交通事故調查卷宗，核與原告之主張相符，且被告對本件肇事責任及僱用人連帶責任均不爭執，堪信原告上開主張為真實。準此，被告紀伯翰過失肇致本件事故之發生，致系爭車輛受損，而被告得華公司為被告紀伯翰之僱用人，且本件事故發生於被告紀伯翰執行職務之際，則原告主張被告應依前揭規定連帶負侵權行為損害賠償責任，核屬有據。

　㈡原告得請求損害賠償之項目及金額：

　 按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第3項、第215條分別定有明文；又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）；再按，損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。茲就原告得請求損害賠償之項目及金額，說明如下：

 ⒈車輛修復費用：

　 原告主張系爭車輛因本件事故受損，車輛修復費用為93,948元（含工資36,178元、零件57,770元）等情，業據提出上開維修車歷暨電子發票證明聯為證，堪信屬實，是原告自得請求車輛修復費，然其中零件部分既以新品更換舊品，自應扣除折舊後計算其損害，而依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，汽車如非屬運輸業用客車、貨車，其耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369，且採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。準此，系爭車輛為113年9月(推定為15日)出廠之自用小客車，有行車執照影本在卷可查（本院卷第43頁），迄114年11月26日本件事故發生止，已使用1年3月，經扣除折舊後，原告就零件部分得請求之金額應以33,090元(計算式如附表，元以下四捨五入)為限，加計毋庸扣除折舊之工資36,178元，原告本件得請求之車輛修復費用共計69,268元（計算式：33,090元＋36,178元=69,268元），逾此範圍之請求，則屬無據。

 ⒉交易價值減損

 ⑴按當事人一方自行委託具專門知識經驗者，就具體事實適用專門知識所得鑑定判斷，稱為「私鑑定」，雖與民事訴訟法所謂「鑑定」之證據方法不同，但仍具有私文書性質，法院提示該鑑定報告予兩造為適當完全之辯論後，本於辯論結果加以裁判，即無違當事人程序權之保障（最高法院113年度台上字第528號判決意旨參照）。

 ⑵系爭車輛於本件事故發生前正常車況之市值約910,000元，又系爭車輛因本件事故受損，進行「後行李箱更換」、「後尾板鈑金烤漆」等維修，折損比例分別為5%及2.5%，非屬重大事故車，系爭車輛經修復後之價值約842,000元，折損68,000元等情，業據原告提出台灣動產鑑價發展協會第三方式故折損鑑價報告為憑（本院卷第33至55頁），本院審酌前開鑑定報告已考量系爭車輛因本件事故而價值減損之相關因素，諸如系爭車輛廠牌、型式、出廠年份、里程數、車體結構受損比例及修復情形等綜合判斷，參以該鑑定機關與兩造並無利害關係，結果應無偏頗之虞而可採信，是原告請求被告賠償系爭車輛交易價值減損68,000元，洵屬有據，應予准許。又被告並未說明前開鑑定有何瑕疵不可採之處，空言質疑該鑑定報告，自非可採。

 ⒊鑑價費用

　 原告主張其因委託台灣動產鑑價發展協會鑑定系爭車輛價值減損金額，支出鑑定費用9,000元乙節，業據提出該協會開立之免用統一發票收據為證（本院卷第67頁），衡諸常情，一般人未必具備判斷車輛市場價值之知識，而有賴專業人員加以鑑定、評估始能查知，是上開鑑價費用係原告為實現損害賠償債權，證明損害發生及其範圍所必要，亦應納為損害之一部分（最高法院92年度台上字第2653號、94年度台上字第198號判決意旨參照）。此部分請求自屬有據。至被告空言爭執此部分費用，所辯自非可採。

 ⒋交通代步費用

　 原告主張因系爭車輛受損送修，其於114年12月9日至同年17日車輛維修期間，向友人承租代步車，支出13,500元等情，業據提出上開維修車歷、借車收據、同級車租車市場行情資料等為證（本院卷第31、69、71至73頁），是原告自得請求此部分交通代步費用。至被告辯稱原告未實際支出代步費用，與上開借車收據不符，被告復未提出反證，則被告空言爭執此部分費用，難認可採。

　⒌準此，原告本件得請求損害賠償之金額共計159,768元（計算式：69,268元＋68,000元＋9,000元＋13,500元=159,768元）。

　㈢按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，而本件起訴狀繕本分別於115年5月24日、同年5月12日送達被告紀伯翰及被告得華公司，此有本院送達證書在卷可憑（本院卷第127頁、第131頁），則原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日，即被告紀伯翰自115年5月25日起，被告得華公司自115年5月13日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，併應准許。

四、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第2項前段、第188條第1項前段、第191條之2前段之規定，請求被告連帶給付159,768元，及被告紀伯翰自115年5月25日起，被告得華公司自115年5月13日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　

五、本件原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定職權宣告假執行。另依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告聲請酌定相當金額准許被告供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭  

　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融

附表：

折舊時間　　　　　　金額

第1年折舊值　　　　57,770×0.369=21,317

第1年折舊後價值　　57,770-21,317=36,453

第2年折舊值　　　　36,453×0.369×(3/12)=3,363

第2年折舊後價值　　36,453-3,363=33,090　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　林語涵　



