LAATAR S AR E O RS S
115# & £ ff 3 % 1333%%

R 2 A4 A
A 2 Mirde

\11

Jﬂ%i&@%ﬁ%ﬁfpﬁfr FEE o R EAEHF S
Ty SArAERPEHED R (] 154%5: R F ?;2184
B) > AR REIIGEYYITP % @ik
ER
wd SR ATE 90,109~ - 2 p AWI14E97 12p 423 5
Wp oo R EfIFE A5 E2 AL -
A AR ESF e
P22
“ARRE
?‘)%,1»1:‘%‘%'&4“ A A F BRI B e T e PER R
RO R AR 2 ﬁ»ﬂ’ii% Bt rl s XA FEFEE F2001E %
ﬁ%&m{ymv"““%¥ﬁﬁﬂ oo R RALTE A
makdo kA S RARTEE (TR 129,904% » 2§
2EF AFAnA kg A EE 2 B pdegp L o R
FEJFP AL E 2L o fEr1156E 90 1T 3 @ 5FH
Pyl Er: AL REFRE0,109~ > 2 pAE
M R FFRATG R AEE 2 Y M\; /}a TP REE
FIFF A 20352 1L PRSGERES 2AF A2 8P o
BERHRTL R EF
e FREA
-~ REAKRIHRL R B E L BN i Kg R 2
P2 AR EAF R R AR 0 T TR LR A 2 A
R’ AR S 0 R T AT %5' IR AR SRR
PhATE AT E KR AR EIEH B ﬁ?éi%ﬁin
FET 4w » 114&#32 7P > &%wwﬁ %fr TERISL-ARP L
Ao -t 2k VRS 43R 50000000000005
(FHAZHES ) fH+ FES5 A A WLinef "H 3

im

%— 7



Bo (AR ERIFE) L0 ERERM
AR S TS s Bl P e TZ/z:i.fﬁ“ﬁ P FRTIEECBRA
g2 PR N4 E3 9p 11 > » R 2 fiyﬁeu Mca‘éﬁﬁ‘
el VARV BRI 2 2 0 RRA PR TE 0 ki or 3

37 9p 15pF194 ~ 244 3F » & %3749, 986~ ~ 40,123
~ 0 £3490,109~ 2 F ARS8 AR T 0 BV
G EFREREANTE KR R Flm X3 90,109~ 2 p4
AFL T RERESIFIRHEZZE %m’ﬁkihﬁﬁ
EF o T BEP AL RBREFRA90,109% > 2 g A E A X
fiﬁ?&%#%iﬁéﬁﬂi;uwﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬂ$ﬁ¢
2. 52 1A -

SRR AL AT A A REREFTERF TR
PR I BM I R ZRAB W o

=~ Mz g7

CHEF L A EL R ET e A2 AT RET
E:éi%uﬁhfffw1@z;%%’4n§gi?wk

4+

.h_‘

\

Lk e 47%? R FTRAFE G

ﬁﬂﬂmﬁf&ﬁﬂk %/¥mﬂJMﬁ 298 W
FISHIEFIMEF M2 o x AF L2 X BEF L AFH
?iu%%%MQ’%4ﬂﬁié§%%%%%%Ai“

ﬂ’ﬁxﬁé47ﬁ1h Heord T2 £ R F o Tor
75 B £ ’ﬂiﬁ;fk%ﬁﬁéoﬁ@ﬂing;
PIRE 2R R 0 AR AR A RAEFR L4 5 e R
i%&ﬂﬁJiﬁ”@paé%’%ﬂmﬂﬁ%uﬂ%zg
2B o TATHAp e BB B 5 WRE A7

(BB 22106E B 5 B F % 108243 5 9}%) °
(:)},%z::‘ a A %«e’;ﬁgézf CB B %ng, A FER D
P AR 2 T A2 A R i—)gyf-lgw,/ SERFS

‘,'A”\ "’.\"\

BV 4w£éﬁé¢@%@%@ﬂbm~m1m9mz%muﬁi
o 2 RBTHRADH A iun 2 v



ﬁpﬁ;war%giﬁ__ T &40 % PR R
IBF“ koo 2 MrllbE R £37F
E7E  REARABFEANTEET
oL LTI IR T RL 2 A%
Ersdppfi: AL AT 4 A BEREF
WHE MG BAMAREE 2 RR > B
SZARER S RS E P RELF
ﬁ,’#}x S B

£ >

A-h X

»l—i X
B3
1/

]Iar;(

gt 2

5e
¥R

B ﬁ
}_\15'—?}‘7?]‘9 o
FE 2 MEBLZ A
TR @Wﬂ;,ﬂﬁ:%?’%%
I AEFfIH A EptR S R IT AT 2
%ﬂ%’&Wﬁ&¢%E%’—&«ﬂ‘

$3E 8,
° A
VA S
&0 p HIUR A
2. FETRE 0 A

=7 «—g_\l

F:\.L =

4
b4

¥

éﬁ

0
1= fe

/\,;3*’1%7‘

Z v

TR 3

’F‘JAL

ﬂ¥ﬁ
A A
%%@ﬁ@
BB EE Y
j:g;o
(o) 2 gt > A Hat FT s 2T
ke % > Fesy
$90, 10972 £&4F 4 > A2 975 i
T A AL AR 232 RS
AERAMARI L LR R T
B F g AE TR
0,107 » ¥ BH % & azF
BB 2 far o L ER G Ry 0 FHEA

5 7%
W
H

/

'—”»:733;_1 A%%B&}g‘y:}i

//;’LF

Y
=

2| 222 )
B E2 %

'T'J:?‘"?"L i i@ﬁf_—fl | 8, o %‘,fﬁﬁﬁiﬁp x':’\y;lﬂz ,
’fﬂ’i.j\ﬂz_}b , z«tﬁl = :_3:,{;1‘} R E’j&:id

i

m‘

2k ¢

ST T

ﬁ%ﬂ%ﬁ¢a$%¢

S SR R R

Tk s
AL

$ W A5 5 #AH 440,000

» 32111, 000~
5 18557 % 4
FEIAPREA
5%
=T = = w}'&_!ﬁ
A%
Wy AR i//,%l$
%&N%h

o

¥@

fﬂ °""""§\
ﬁé«fl’% AEF‘,']’E’-"

F RS- T R S
# = E A

R
R

ELz.

HF e RS R F RS B

1«: F‘i‘]l\l;/z‘ T_
‘/F‘ iz A "’/\fFl’}’E’k

LA f BT



ER

N
2
=~
¢

Eoe HEfiEdeyra ERk SRR EER G A
;H— N

IR #ﬁi{pﬁu‘é—‘g » B RE G - 23nd o i
LAz fa AF A0 TREEVHRE  FEJIF
FA 250 %k %2336 5198 - %229ﬁ;§22iﬁﬂ % 20315 4w

TFPY o dERLGFRRLIEHZFIRE S Gt A
otk P gl mhEGF ARG A AT RE
AEFRp PI4EYY 120 CHRERIT AT FHP L
BHEQFF AL E 2L B o

Fhoorik > A RREE AT R EM G A
90,109~ » 2 p114#97 12p 423 i % P ri #%‘—iﬁ
FIFF A0 Rl > 53 2d o B EF o

A ATk R AR T S A TR KA IEiRB R £ B

FHRIE S22 TREN G
5 iR Hmit o B gL A oo

d 7 E EREF THE AL F
5004iEF 278 2 T A pF 7 0 A
,—,’ﬁ! o é‘FE’Z%‘f RN OV i SN L TR

‘w

P RGZRBRAES o
4od JRAZA- S AT EER20p oo M D R AP
N R R e L B R PRy

20 p
a

7
P D 2 (B A) o
£ 3 [

115 # 9 : 30 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　 　　115年度重簡字第1333號
原      告  陳九禾  
被      告  陳虹如  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（115年度附民字第184號），本院於民國115年9月17日言詞辯論終結，判決如下：   
　　主　文
被告應給付原告新臺幣90,109元，及自民國114年9月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
本判決得假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此於簡易程序亦有適用。原告原起訴聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）129,904元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於115年9月17日言詞辯論期日當庭變更聲明為：被告應給付原告90,109元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬縮減應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。　　
貳、實體事項
一、原告主張：被告依一般社會生活經驗，知道將金融帳戶交付不詳之人使用與財產犯罪密切相關，可以預見提供不詳之人使用金融帳戶，將被用以收受詐欺所得，並足以掩飾、隱匿犯罪所得本質及來源，竟基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於114年3月7日，在新北市新莊區統一超商九州門市，將其申設之兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）提款卡寄送予通訊軟體Line暱稱「楊志盛」（真實姓名、年籍不詳）之人，並告知密碼。該人取得系爭帳戶資料後，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意，於114年3月9日11時，向原告佯稱：參加抽獎活動，可領取中獎款項云云，致原告陷於錯誤，依指示於114年3月9日15時19分、24分許，各匯款49,986元、40,123元，合計90,109元至系爭帳戶內後，旋遭提領一空，因此掩飾、隱匿犯罪所得本質及來源。原告因而受有90,109元之財產損失，爰依侵權行為損害賠償之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告90,109元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：我也是受害人，不應負賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項、第2項前段、第185條第1項定有明文。又民事上之共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因故意或過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。次按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院106年度台再字第15號判決意旨參照）。　　
　㈡原告主張被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，提供系爭帳戶資料予不詳之人，致該人對原告施以詐術後，得以系爭帳戶作為收取原告所匯款之90,109元受騙款項等情，業經檢察官提起公訴，本院刑事庭認被告犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，判處有期徒刑5月，併科罰金40,000元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日確定在案，此有本院115年度金訴字第185號刑事判決在卷可憑，復經本院調取前開刑事案件電子卷宗核閱無訛，被告對此亦不爭執，堪信原告之主張為真實。
　㈢至被告辯稱：我也是受害人，不應負賠償責任云云，惟金融機構帳戶事關存戶個人財產權益之保障，具個人專屬性，若與存戶之銀行帳戶密碼結合，私密性更高，倘有不明來源金錢存入，將攸關個人法律上之責任，故除非與本人具密切親誼或信賴關係者，難認有何流通使用之可能，一般人均有妥為保管防阻他人任意使用之認識，縱偶因特殊情況須將金融帳戶帳號及密碼交付他人，亦必深入瞭解對方之背景、可靠性及用途，確認無誤後方提供使用，始符常情。又當今社會上不法份子利用人頭帳戶轉帳詐欺之案件，已經報章新聞多所披露，復經政府多方宣導，一般民眾對此種利用人頭帳戶之犯案手法，自應知悉而有所預見，而負有不得將名下帳戶輕易提供他人使用之注意義務。被告為智識正常之成年人，恣意系爭帳戶資料提供予真實身分不詳之人使用，顯與一般使用金融帳戶之情有違，自堪認被告確有容任幫助詐欺、幫助洗錢等事實發生之不確定故意，是被告前揭辯詞，尚無可採。
　㈣準此，被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意，提供系爭帳戶予不詳之人使用，幫助該人詐取原告之財物，致原告受有90,109元之金錢損失，被告所為係違反保護他人之法律，並故意以背於善良風俗之方法，致原告受有損害，堪認被告與不詳之人為原告財產受損之共同原因，依前開規定，被告應連帶負損害賠償責任。是原告依首揭規定請求被告給付90,109元，核屬有據，應予准許。
　㈤按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，故原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年9月12日(附民卷第9頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，併應准許。　　　　
四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告應給付90,109元，及自114年9月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本判決係依簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無應確定之訴訟費用額，爰不為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭  
　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　林語涵

臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　 　　115年度重簡字第1333號

原      告  陳九禾  

被      告  陳虹如  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（115年度附民字第184號）

，本院於民國115年9月17日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　文

被告應給付原告新臺幣90,109元，及自民國114年9月12日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮

    減應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1

    項第3款定有明文，此於簡易程序亦有適用。原告原起訴聲

    明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）129,904元，及自

    刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。嗣於115年9月17日言詞辯論

    期日當庭變更聲明為：被告應給付原告90,109元，及自刑事

    附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，核屬縮減應受判決事項之聲明，

    揆諸首揭規定，應予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張：被告依一般社會生活經驗，知道將金融帳戶交付

    不詳之人使用與財產犯罪密切相關，可以預見提供不詳之人

    使用金融帳戶，將被用以收受詐欺所得，並足以掩飾、隱匿

    犯罪所得本質及來源，竟基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不

    確定故意，於114年3月7日，在新北市新莊區統一超商九州

    門市，將其申設之兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳

    戶（下稱系爭帳戶）提款卡寄送予通訊軟體Line暱稱「楊志

    盛」（真實姓名、年籍不詳）之人，並告知密碼。該人取得

    系爭帳戶資料後，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、

    洗錢之犯意，於114年3月9日11時，向原告佯稱：參加抽獎

    活動，可領取中獎款項云云，致原告陷於錯誤，依指示於11

    4年3月9日15時19分、24分許，各匯款49,986元、40,123元

    ，合計90,109元至系爭帳戶內後，旋遭提領一空，因此掩飾

    、隱匿犯罪所得本質及來源。原告因而受有90,109元之財產

    損失，爰依侵權行為損害賠償之法律關係，提起本件訴訟等

    語。並聲明：被告應給付原告90,109元，及自刑事附帶民事

    訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。

二、被告則以：我也是受害人，不應負賠償責任等語，資為抗辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共

    同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其

    中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項、第2項前段、第1

    85條第1項定有明文。又民事上之共同侵權行為人間不以有

    意思聯絡為必要，數人因故意或過失不法侵害他人之權利，

    苟各行為人之行為均為其所生損害之共同原因，即所謂行為

    關連共同，亦足成立共同侵權行為。次按刑事訴訟判決所認

    定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法

    院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真

    偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高

    法院106年度台再字第15號判決意旨參照）。　　

　㈡原告主張被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，

    提供系爭帳戶資料予不詳之人，致該人對原告施以詐術後，

    得以系爭帳戶作為收取原告所匯款之90,109元受騙款項等情

    ，業經檢察官提起公訴，本院刑事庭認被告犯幫助詐欺取財

    罪、幫助洗錢罪，判處有期徒刑5月，併科罰金40,000元，

    有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1

    日確定在案，此有本院115年度金訴字第185號刑事判決在卷

    可憑，復經本院調取前開刑事案件電子卷宗核閱無訛，被告

    對此亦不爭執，堪信原告之主張為真實。

　㈢至被告辯稱：我也是受害人，不應負賠償責任云云，惟金融

    機構帳戶事關存戶個人財產權益之保障，具個人專屬性，若

    與存戶之銀行帳戶密碼結合，私密性更高，倘有不明來源金

    錢存入，將攸關個人法律上之責任，故除非與本人具密切親

    誼或信賴關係者，難認有何流通使用之可能，一般人均有妥

    為保管防阻他人任意使用之認識，縱偶因特殊情況須將金融

    帳戶帳號及密碼交付他人，亦必深入瞭解對方之背景、可靠

    性及用途，確認無誤後方提供使用，始符常情。又當今社會

    上不法份子利用人頭帳戶轉帳詐欺之案件，已經報章新聞多

    所披露，復經政府多方宣導，一般民眾對此種利用人頭帳戶

    之犯案手法，自應知悉而有所預見，而負有不得將名下帳戶

    輕易提供他人使用之注意義務。被告為智識正常之成年人，

    恣意系爭帳戶資料提供予真實身分不詳之人使用，顯與一般

    使用金融帳戶之情有違，自堪認被告確有容任幫助詐欺、幫

    助洗錢等事實發生之不確定故意，是被告前揭辯詞，尚無可

    採。

　㈣準此，被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意，提供系爭

    帳戶予不詳之人使用，幫助該人詐取原告之財物，致原告受

    有90,109元之金錢損失，被告所為係違反保護他人之法律，

    並故意以背於善良風俗之方法，致原告受有損害，堪認被告

    與不詳之人為原告財產受損之共同原因，依前開規定，被告

    應連帶負損害賠償責任。是原告依首揭規定請求被告給付90

    ,109元，核屬有據，應予准許。

　㈤按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人

    得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責

    任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命

    令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利

    息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

    百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別

    定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金

    錢為標的，且無確定期限，故原告請求被告給付自起訴狀繕

    本送達翌日即114年9月12日(附民卷第9頁)起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息，併應准許。　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告

    應給付90,109元，及自114年9月12日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本判決係依簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假

    執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事

    件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，本件

    訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無應確定之訴訟費用額，爰

    不為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭  

　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　林語涵




臺灣新北地方法院三重簡易庭民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　 　　115年度重簡字第1333號

原      告  陳九禾  

被      告  陳虹如  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（115年度附民字第184號），本院於民國115年9月17日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　文

被告應給付原告新臺幣90,109元，及自民國114年9月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此於簡易程序亦有適用。原告原起訴聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）129,904元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於115年9月17日言詞辯論期日當庭變更聲明為：被告應給付原告90,109元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核屬縮減應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張：被告依一般社會生活經驗，知道將金融帳戶交付不詳之人使用與財產犯罪密切相關，可以預見提供不詳之人使用金融帳戶，將被用以收受詐欺所得，並足以掩飾、隱匿犯罪所得本質及來源，竟基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於114年3月7日，在新北市新莊區統一超商九州門市，將其申設之兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）提款卡寄送予通訊軟體Line暱稱「楊志盛」（真實姓名、年籍不詳）之人，並告知密碼。該人取得系爭帳戶資料後，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意，於114年3月9日11時，向原告佯稱：參加抽獎活動，可領取中獎款項云云，致原告陷於錯誤，依指示於114年3月9日15時19分、24分許，各匯款49,986元、40,123元，合計90,109元至系爭帳戶內後，旋遭提領一空，因此掩飾、隱匿犯罪所得本質及來源。原告因而受有90,109元之財產損失，爰依侵權行為損害賠償之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告90,109元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：我也是受害人，不應負賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第184條第1項、第2項前段、第185條第1項定有明文。又民事上之共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因故意或過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。次按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院106年度台再字第15號判決意旨參照）。　　

　㈡原告主張被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，提供系爭帳戶資料予不詳之人，致該人對原告施以詐術後，得以系爭帳戶作為收取原告所匯款之90,109元受騙款項等情，業經檢察官提起公訴，本院刑事庭認被告犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，判處有期徒刑5月，併科罰金40,000元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日確定在案，此有本院115年度金訴字第185號刑事判決在卷可憑，復經本院調取前開刑事案件電子卷宗核閱無訛，被告對此亦不爭執，堪信原告之主張為真實。

　㈢至被告辯稱：我也是受害人，不應負賠償責任云云，惟金融機構帳戶事關存戶個人財產權益之保障，具個人專屬性，若與存戶之銀行帳戶密碼結合，私密性更高，倘有不明來源金錢存入，將攸關個人法律上之責任，故除非與本人具密切親誼或信賴關係者，難認有何流通使用之可能，一般人均有妥為保管防阻他人任意使用之認識，縱偶因特殊情況須將金融帳戶帳號及密碼交付他人，亦必深入瞭解對方之背景、可靠性及用途，確認無誤後方提供使用，始符常情。又當今社會上不法份子利用人頭帳戶轉帳詐欺之案件，已經報章新聞多所披露，復經政府多方宣導，一般民眾對此種利用人頭帳戶之犯案手法，自應知悉而有所預見，而負有不得將名下帳戶輕易提供他人使用之注意義務。被告為智識正常之成年人，恣意系爭帳戶資料提供予真實身分不詳之人使用，顯與一般使用金融帳戶之情有違，自堪認被告確有容任幫助詐欺、幫助洗錢等事實發生之不確定故意，是被告前揭辯詞，尚無可採。

　㈣準此，被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意，提供系爭帳戶予不詳之人使用，幫助該人詐取原告之財物，致原告受有90,109元之金錢損失，被告所為係違反保護他人之法律，並故意以背於善良風俗之方法，致原告受有損害，堪認被告與不詳之人為原告財產受損之共同原因，依前開規定，被告應連帶負損害賠償責任。是原告依首揭規定請求被告給付90,109元，核屬有據，應予准許。

　㈤按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付之損害賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，故原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年9月12日(附民卷第9頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，併應准許。　　　　

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告應給付90,109元，及自114年9月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本判決係依簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，由刑事合議庭裁定移送本庭之事件，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故無應確定之訴訟費用額，爰不為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣新北地方法院三重簡易庭  

　　　　　　　　　　　　法　官　郭鍵融　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　林語涵



