
臺灣士林地方法院行政訴訟判決　

110年度交字第307號

原      告  宇內企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳建志 

被      告  新北市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  李忠台    住同上

訴訟代理人  黃慧婷律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110 年10月20日

新北裁催字第48-Z00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：本件係因原告不服被告民國110 年10月20日新北

    裁催字第48-Z00000000號違反道路交通管理事件裁決書（下

    稱原處分），裁處罰鍰新臺幣（下同）2萬元，並記汽車違

    規紀錄1次，提起行政訴訟，經核屬行政訴訟法第237條之1

    第1項第1款規定之交通裁決事件，爰依同法第237條之7 規

    定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、爭訟概要：原告之負責人甲○○駕駛登記於原告名下之AAE-

532號自用曳引車（下稱系爭車輛）於110年8月16日0時5分

許，在國道1號南向9.4公里處，因「汽車裝載貨物超過核定

之總重量、總連結重量」之違規事實，經內政部警政署國道

公路警察局第一公路警察大隊（下稱舉發機關）員警製單舉

發，有國道警交字第Z00000000號舉發違反道路交通管理事

件通知單可稽（下稱系爭舉發通知單，見本院卷第60頁），

嗣經被告以原告有前揭違規事實，而依道路交通管理處罰條

例第29條之2第3項規定，以原處分對原告為裁罰，原告於11
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0年10月28日提起本件行政訴訟。

三、原告主張：

　　原告之負責人甲○○於110年8月15日23點20分許，駕駛系爭

車輛載運道路施工之鋪裝機及壓路機，因車輛故障所以停置

在汐止貨運聯絡道出口處，停置位置前方50公尺處為高速公

路養護路段（起點）車輛還未進入國道，但因後方機具固定

鋼繩頭損壞，甲○○擔心固定不完全，所以打雙黃警示燈停

置路邊檢查，亦請另一輛ADE-151號聯結車幫忙將車上壓路

機分離並載運，惟甲○○尚等待該ADE-151號聯結車時，舉

發機關員警之車輛經過，在系爭車輛前停下，二位員警下車

後，甲○○告知車輛故障原因，員警未予理會並回答「你走

不走，你現在把車開走」，甲○○立即上車將系爭車輛開

走，剛起步5公尺，警車又突然停下，員警下車告知甲○○

現在跟隨警車北上進入國道壓磅，原告斯時尚未進入國道高

速公路，員警之舉發不合規定。又系爭車輛當時係因故停放

在一般道路上等待AAE-151號車前來，以便將車架上機具分

離載運，駕駛人甲○○在車上還未等到該車即遭員警帶入國

道過磅，員警執法不合規定，駕駛人亦未進入國道，駕駛人

怕超載及其他原因所以停置路旁等待，而遭員警舉發，系爭

車輛並非在行進中，駕駛人為承包載運高速公路路面維修之

機具，當下未帶施工路證，現將路證補呈等語。並聲明：原

處分撤銷。

四、被告答辯：

　㈠查舉發機關提供員警職務報告、行向示意圖及密錄器畫面，

    系爭車輛因後方機具固定繩索故障而暫時停放國道1 號北向

    汐止入口但未設置警示標誌，經警方目睹該車載有道路施工

    之鋪裝機及壓路機，按一般客觀合理經驗判斷認定有明顯超

    載之虞，且系爭車輛停放位置無法迴轉至一般道路，僅能接

    續行駛進入國道，員警乃指引其駛入國道過磅，並無原告指

    稱之員警請其將車開走隨後又將其攔下要求國道過磅之情事

    。第一次過磅時因搖晃致誤差值過大、重量失準，經地磅站
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    測量人員向舉發機關員警反映，於員警與原告雙方協調後，

    前往汐止南磅第二次過磅，上揭事實有員警提供之密錄器畫

    面可稽，系爭車輛經汐止南磅之合格地磅檢測後，確認過磅

    總重為52.58噸，顯已逾核定總重43 噸，超載9.58噸，自符

    合道路交通管理處罰條例第29條之2第1項規定，舉發機關按

    同法第29條之2第3 項計算罰鍰，並記違規紀錄1次，處分之

    作成適法，處分應予維持。

　㈡原告固於起訴狀中具稱「原告也怕超載先停在路邊而未進入

    國道，而員警指引其進入國道之行為不合法…」等理由，查

    本件之攔查地點為國道1 號汐止匝道路口之養護起點牌前面

    ，該匝道匯入國道主線處約為國道1號北向9.4公里處，符合

    違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條第1

    項「設有地磅處所路5 公里內之路段」規定，員警指揮進入

    國道進行過磅之行為並無違法，且本件處分所責難者，乃原

    告違反裝載貨物不得超過核定總重量之行為，依道路交通安

    全規則第77條第1項第9款規定，若遇交通勤務警察或依法令

    執行交通稽查任務人員之指揮，駕駛人自具停車過磅之義務

    ，故員警以何種方式指引其進行過磅，並不易原告「裝載貨

    物超過核定總重量」違規事實之成立，且自上開事證可認，

    員警之攔停行為與正當程序之要求並無不合，職此，原告之

    主張均無解於本件違規事實之成立，原處分要屬合法。

　㈢再者，系爭車輛駕駛人既為合法考領汽車駕駛執照之人，有

    汽車車籍查詢資料及駕駛人基本資料為憑，其對上述規定應

    知之甚詳，並應確實遵守，是原告前揭所述，無非單方所執

    之詞，委無足取等語。並聲明：原告之訴駁回。 

五、本院之判斷：

　㈠按「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總聯結重量者，處汽

    車所有人罰鍰，並記汽車違規紀錄1 次，其應歸責於汽車駕

    駛人時，除依第3項規定處汽車駕駛人罰鍰及依第63條第1項

    第2款規定記點外，並記該汽車違規紀錄1 次」；「有前2項

    規定之情形者，應責令改正或當場禁止通行，並處1 萬元罰
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    鍰，超載10公噸以下者，以總超載部分，每1公噸加罰1,000

    元；超載逾10公噸至20公噸以下者，以總超載部分，每1 公

    噸加罰2,000 元；超載逾20公噸至30公噸以下者，以總超載

    部分，每1公噸加罰3,000元；超載逾30公噸者，以總超載部

    分，每1公噸加罰5,000元，未滿1公噸以1公噸計算。」，道

    路交通管理處罰條例第29條之2第1項、第3 項定有明文。又

    按「汽車載重噸位之核定，應依下列規定：⒈車重，將空車

過磅按實際重量登記；⒉載重，⑴原廠車輛說明書上未列載

重量，僅列總重量者，應將總重量減去空車重量後核定載重

量，⑵無總重量而僅有載重量說明書者，按載重量噸位核

定，⑶有總重量及載重量者，按實際車身重量增減，使與總

重量相符；⒊總重，參照原廠說明書載明之總重量核定，但

經交通部另行核定者，依其核定辦理。」，復為道路交通安

全規則第40條所明訂。

　㈡又按交通部98年8月14日交路字第0980042808號函釋略以，

「汽車裝載貨物超過核定總重量或總聯結重量者所生危害道

路交通安全之事件，於處罰條例第29條之2第1項規定處汽車

所有人罰鍰併再記汽車違規紀錄之處罰，其立法意旨係為督

促汽車所有人善盡其保管車輛之責，以遏止其汽車有重大違

規之使用。」，又道路交通安全規則及道路交通管理處罰條

例等法令規定課予載運整體物品者有較重之義務，係因整體

物品無法分割，一旦事故發生，將導致數噸重的整體物品倒

置於路面，甚或在路面滾動，對於其他用路人而言，其危險

性將遠大於散落於路面之非整體物，從而法規課予載運整體

物品者，於「載運前」應依規定向公路監理機關申請核發通

行證，於「載運時」除應依規定攜帶通行證、行駛於特定路

線、特定時間外，仍應遵守臨時通行證所限制裝載之「整體

物品」之重量，並以適載車輛以供整體物品承載。

　㈢經本院依職權勘驗採證影片，其結果如下：

　　⒈檔案名稱：FELE0324：影片上顯示「2021/08/15 23：5

2：59」於時間23：23：59〜23：53：27，員警立於國道1
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號北向汐止入口匝道處，道路旁設有「高速公路養護起

點」標誌，員警並指揮系爭車輛停於「高速公路養護起

點」標誌前，於系爭車輛停下後，員警要求系爭車輛駕駛

前往過磅，稱「五公里內，麻煩配合一下」，並請求先出

示行照、駕照等證件。23：53：28〜23：53：37，員警詢

問駕駛施工地段，駕駛回答「公速公路的」、「景美

段」。23：53：38〜23：53：40，員警再次告知原告須跟

著警車去過磅。23：53：41〜23：53：46，兩名員警走回

警車，並有對話「43，搞不好有喔」。於時間23：54：47

〜23：55：59，兩名員警於警車上討論應如何指引系爭車

輛過磅、如何讓系爭車輛順利繼續接下來的行程，以及系

爭車輛是否有超重、超寬等事宜，且稱系爭車輛只是較長

及較重，並非過高，該處為四米路，貨櫃車尚可迴轉，而

過完磅後系爭車輛亦可於橋墩處迴轉往南下等語，期間一

名員警提及「停在車道，哪有辦法（台語）」、「(地磅

站)5公里內。影片結束。

　　⒉檔案名稱：FELE0325，影片上顯示「2021/08/15 23：5

5：59」，於時間23：55：59〜23：56：14，員警有如下

對話，A警：在車道停，那有辦法。B警：對阿，要是你還

有警戒標誌、申請或什麼（台語）。於時間23：56：23〜

23：56：34，員警下車並喊「43」，「什麼東西掉了」，

於時間23：56：35〜23：57：13，鏡頭方向為地磅站，左

側為地磅重量，員警指揮系爭車輛駕駛人過磅，地磅重量

顯示「52660卸貨」。於時間23：57：14〜23：57：47，

員警使用相機紀錄系爭車輛載貨狀況及地磅重量。於時間

23：57：48〜23：58：18，員警返回警車拿取物品。於時

間23：58：19〜23：58：45，員警間有對話：「駕照，有

申請也不行吧（台語）」並走向停於地磅旁出口處之系爭

車輛。於時間23：58：46〜23：58：59，員警請系爭車輛

駕駛出示駕照，路旁有其他駕駛人表明要卸貨。影片結

束。
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　　⒊檔案名稱：FELE0326，影片上顯示「2021/08/15 23：5

8：59」，於時間23：59：14〜00：01：45，員警與原告

有如下對話：警「通行證有沒有申請」，駕駛人「有，通

行證都有申請」，警「給我看一下，有的它的噸數會改

變」，駕駛人「這張新的還沒來」，警「都拿過來，來下

面看，來跟你說，43噸是超過，但是你有申請，看你申請

的噸數，看有沒有超過，了解嗎」，23：59：41〜23：59

〜50，地磅工作人員、員警、系爭車輛駕駛人有如下對

話，工作人員「要再過磅一次，兩個有誤差」，警「再過

磅一次？」，工作人員「他現在兩個有誤差」，警「阿你

們按下去了耶」，工作人員「對阿，現在我，我就趕緊跑

出來，結果來不及了」，駕駛人「這台應該沒到52吧，太

重吧」，警「沒有，你再倒車回來，辦的到嗎」，原告

「我技術沒那麼好」，警「對阿」，工作人員「那怎麼

辦」，駕駛人「我知道前面這台7噸多，這台20噸，空車2

3還24」，警「你慢慢倒車回來，我後面幫你擋起來，沒

車會來」，駕駛人「不要啦，危險」，工作人員「幫你警

戒站在那」，警「差多少」，工作人員「差5、60」，警

「阿還在搖，你怎麼磅這樣，那你要怎麼叫他到磅上，人

家就不會開」，駕駛人「我剛考到駕照」，警「不然我帶

它來南磅」，駕駛人「我要趕去工地，拜託一下」，警

「我知道，跟我到南磅過磅，隔壁還有一個磅，你要去七

堵嗎」，駕駛人「我要切進去」，警「你要去國道3號對

不對，你也是要調頭，跟著我調頭跟我走」，駕駛人「好

吧」，警「南磅那邊」、「不好停喔」。工作人員「不然

後面幫他警戒，請他倒車，從頭過來」，警「這裡不能封

閉車道」，工作人員「好啦，不然過去對面過磅」，警

「跟著我過去南磅，一樣停南磅路邊」（前開對話均使用

台語）。00：01：46〜00：01：59，員警返回警車。影片

結束。

　　⒋檔案名稱：FELE0327，影片上顯示「2021/08/16 00：0
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1：59」於時間00：01：59〜00：04：59，員警駕駛警車

引導系爭車輛前往汐止南磅，期間員警於警車上討論如何

引導較為適當。

　　⒌檔案名稱：FELE0328，影片上顯示「2021/08/16 00：0

4：59」，於時間00：04：59〜00：07：01，員警於警車

上討論系爭車輛駕駛人係考領駕照不久，駕駛技術不佳，

以系爭車輛車寬是否會卡住南磅的車道，以及原告是否領

有公務臨時通行證等。於時間00：07：02〜00：07：20，

員警下車並提醒地磅工作人員注意地磅操作。00：07：21

〜00：07：36，員警指揮系爭車輛駕駛人完成過磅。00：

07：37〜00：07：59，員警指揮原告下車拍照記錄過磅之

重量，畫面中可見過磅重量為「52580」。

　　⒍檔案名稱：FELE0329，影片上顯示「2021/08/16 00：0

7：59」，於時間00：07：59〜00：08：40，員警指示系

爭車輛駕駛人將系爭車輛停放於路肩或槽化線後再下車返

回地磅處。00：08：41〜00：09：00，員警討論應如何裁

罰。於時間00：09：01〜00：10：05，員警與地磅工作人

員交談後返回警車拿取物品，員警前往停於前方槽化線之

系爭車輛。00：10：06〜00：10：59，員警與系爭車輛駕

駛人溝通，並告知其應如何駛入國道3號以便前往目的

地，員警一併告知系爭車輛駕駛人是否有臨時通行證及通

行證允許之載重，不然系爭車輛已超重，員警及系爭車輛

駕駛人返抵地磅旁。影片結束。

　　⒎檔案名稱：FELE0330，影片上顯示「2021/08/16 00：1

0：59」，於時間00：10：59〜00：11：30，員警請系爭

車輛駕駛人於採證照片上簽名，並檢視系爭車輛是否有申

請臨時通行證，員警查核發現系爭車輛駕駛人僅攜帶109

年高速公路施工車輛證、景美工程段道路施工許可證、臺

北市半聯結車通行證，未攜帶110年度高速公路施工車輛

證及裝載整體物臨時通行證。於時間00：11：31〜00：1

1：50，員警告知系爭車輛駕駛人未攜帶裝載整體物臨時
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通行證，並將予以開單，若有申請通行證則可向監理站告

知。於時間00：11：51〜00：13〜45，員警返回警車拿取

物品後，再次進入地磅處，員警查核系爭車輛、系爭車輛

駕駛人資訊後，告知系爭車輛駕駛人將以行照上核可之重

量及過磅重量為基準開出超載罰單。00：13：45〜00：1

3：59，員警操作行動裝置輸入系爭車輛資訊，並告知系

爭車輛駕駛人該處不得停車（應係指檔案名稱：FELE0324

所顯示之汐止入口匝道路段）。影片結束。

　　⒏檔案名稱：FELE0331，影片上顯示「2021/08/16 00：1

3：59」，00：13：59〜00：14：25員警告知系爭車輛駕

駛人，不應占用高速公路車道停車。於時間00：14：25〜

00：15：40，員警向原告查核系爭車輛資訊。00：15：41

〜00：16：24，員警填製舉發通知單，並詢問系爭車輛駕

駛人何時需要施工。00：16：25〜00：16：59，系爭車輛

駕駛人收到電話，並向員警詢問何時可以離開，員警回答

三分鐘。影片結束。

　　⒐檔案名稱：FELE0332，影片上顯示「2021/08/16 00：1

6：59」於時間00：16：59〜00：18：12，員警完成舉發

通知單製作交由系爭車輛駕駛人簽名，員警並教示系爭車

輛駕駛人如有領有裝載整體貨物之臨時通行證，可向監理

站提出申訴。於時間00：18：36〜00：19：59，員警前往

系爭車輛處拍照，並取回擺放於系爭車輛後方之交通錐。

影片結束。

　　⒑且前開影片拍攝影像連續一致，場景、光彩、色澤均屬常

      態自然呈現，而無任何不協調一致之處。

　㈣依前揭勘驗結果，系爭車輛之駕駛人即原告之負責人甲○

○，確在國道1號北向汐止匝道入口處駕駛系爭車輛並停放

於車道上，經舉發機關員警指揮系爭車輛停於「高速公路養

護起點」標誌前，經員警上前盤查後，認系爭車輛有裝載貨

物超過核可之聯結重量之虞，遂指揮系爭車輛前往汐止北磅

過磅，因過磅時有誤差，再經協調後前往汐止南磅過磅，而
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量測獲得系爭車輛彼時總重為52.58公噸，超過系爭車輛核

定之聯結重量43公噸，超重達9.58公噸。是足認原告駕駛於

前揭時、地駕駛系爭車輛，有「汽車裝載貨物超過核定之總

重量、總聯結重量」之違規事實，應堪認定。

　㈤原告主張系爭車輛駕駛人最初停放系爭車輛處非屬國道範

圍，員警舉發不合規定云云。惟查：

　　⒈本件原告之違規事實，依前揭道路交通管理處罰條例第29

條之2第1項、第3項規定，係以原告駕駛之系爭車輛「裝

載貨物有無超過核定總重量」為據，業如前述，且按按

「汽車裝載貨物行經設有地磅處所路程五公里內之路段，

未依標誌、標線、號誌指示或不服從交通勤務警察或依法

令執行交通稽查任務人員之指揮過磅者，除依法舉發外，

並得強制其過磅。」，「汽車裝載時，除機車依第八十八

條規定外，應依下列規定：九、裝載貨物行經設有地磅處

所，應依標誌、標線、號誌指示，或交通勤務警察或依法

令執行交通稽查任務人員之指揮停車過磅。」，違反道路

交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條、道路交通

安全規則第77條第1項第9款分別訂有明文，即車輛駕駛人

如「設有地磅處所路5公里內之路段」遇有交通勤務警察

或依法令執行交通稽查任務人員指揮停車過磅時，即有配

合過磅之行政法上義務存在，並非以車輛駕駛人已行駛於

高速公路上為其要件甚明。

　　⒉本件舉發員警係因系爭車輛停放於匝道(高速公路養護起

點前)之車道中，而於攔查系爭車輛過程中發現系爭車輛

係有裝載貨物超重之虞，且員警攔查原告之地點為國道1

號汐止匝道路口之養護起點牌前面，該匝道匯入國道主線

處約為國道1號北向10.3公里處，而汐止地磅則位於國道1

號北向9.4公里，此亦有舉發機關110年11月24日國道警一

交字第1101710397號函可參（見本院卷第92頁），確已符

合違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條

第1項「設有地磅處所路5公里內之路段」規定，是以員警
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指揮系爭車輛進入國道進行過磅之行為並無違法之處。再

者，本件裁罰之事實為原告違反裝載貨物不得超過核定總

重量之行為，依道路交通安全規則第77條第1項第9款規

定，若遇交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之

指揮，原告自具停車過磅之義務，故員警以何種方式指引

其進行過磅，原告「裝載貨物超過核定總重量」違規事實

之成立無涉，且依上開事證可認，員警之攔停行為與正當

程序之要求並無不合，是以員警攔停後，指揮原告駕駛系

爭車輛前往高速公路所設之地磅站過磅後確認原告駕駛系

爭車輛有「載貨物超過核定總重量」之違規事實，依法舉

發，被告並據以裁罰，均無違誤。

　㈥原告主張伊有申請施工路證云云。惟按「汽車裝載貨物超過

核定之總重量者，對道路易造成損害，亦影響行車安全。整

體物品之體積、型態固定，重量動輒以噸計，其對道路行車

安全之危害，較之散裝物品，有過之而無不及。然為顧及整

體物品無從分割裝載之特性，為兼顧道路行車安全及整體物

品運送之需求，是道路交通安全規則第80條第1 項、第5 項

規定：『（第1 項）貨車裝載整體物品有左列情形之一者，

『應』填具申請書，繪製裝載圖，向起運地或車籍所在地公

路監理機關申請核發臨時通行證，憑證行駛：……（第2

款）二、裝載整體物品之軸重、總重量或總聯結重量超過第

三十八條第一項第二款、第三款限制者。……（第5 項）裝

載第一項、第二項物品之汽車，行駛路線經過不同之省

（市）時，其臨時通行證之核發，應經該管公路主管機關之

同意，經過高速公路時，除有特殊狀況外，應行駛於外側車

道，並禁止變換車道。』亦即，就有裝載整體物品之必要，

且裝載後重量違反規定者，明定應事先通報主管行政機關，

經其審視汽車規格與所載運整體物品之規模、行駛路線道路

狀況等情狀，酌定容許放寬之標準及行駛之路線、時間，始

核發臨時通行證例外許其超重載運，憑證行駛。（臺北高等

行政法院104年度交上字第127號判決參照）」。查系爭車輛
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所裝載者據舉發機關員警採證及系爭車輛駕駛甲○○自陳，

係為鋪裝機、壓路機，應屬無法分割之整體物，依前揭說

明，得依道路交通安全規則第80條規定，於裝載後重量違反

規定時，應向高速公路主管機關申請臨時通行證，並憑證行

駛於特定時間、路線之高速公路，惟原告所提出之110年高

速公路施工車輛證（見本院卷第16頁）非屬道路交通安全規

則第80條所規定之臨時通行證，該證僅得證明系爭車輛得於

高速公路特定工務路段進行施工作業，而並非得以該證裝載

超重之整體物於高速公路上違規行駛，是系爭車輛裝載貨物

重量達52.58公噸，且未依法申請臨時通行證，超過原核定

之總連結重量43公噸，超重達9.58公噸，被告據以裁罰應無

違誤。原告此部分主張，容屬對法規範之誤解。

六、綜上所述，原告之負責人甲○○駕駛系爭車輛於前揭時、

地，確有「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總連結重量」

之違規事實，被告以原處分對原告為裁罰，核無違誤，原告

訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。　　

中　　華　　民　　國　　111 　 年　　3 　 月　　3 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　 法　官 徐文瑞

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。

中　　華　　民　　國　　111 　 年　　3 　 月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 朱亮彰
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院行政訴訟判決　
110年度交字第307號
原      告  宇內企業有限公司


法定代理人  陳建志  
被      告  新北市政府交通事件裁決處
                      
代  表  人  李忠台    住同上
訴訟代理人  黃慧婷律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110 年10月20日
新北裁催字第48-Z00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如
下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：本件係因原告不服被告民國110 年10月20日新北
    裁催字第48-Z00000000號違反道路交通管理事件裁決書（下
    稱原處分），裁處罰鍰新臺幣（下同）2萬元，並記汽車違
    規紀錄1次，提起行政訴訟，經核屬行政訴訟法第237條之1
    第1項第1款規定之交通裁決事件，爰依同法第237條之7 規
    定，不經言詞辯論，逕為判決。
二、爭訟概要：原告之負責人甲○○駕駛登記於原告名下之AAE-532號自用曳引車（下稱系爭車輛）於110年8月16日0時5分許，在國道1號南向9.4公里處，因「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總連結重量」之違規事實，經內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊（下稱舉發機關）員警製單舉發，有國道警交字第Z00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單可稽（下稱系爭舉發通知單，見本院卷第60頁），嗣經被告以原告有前揭違規事實，而依道路交通管理處罰條例第29條之2第3項規定，以原處分對原告為裁罰，原告於110年10月28日提起本件行政訴訟。
三、原告主張：
　　原告之負責人甲○○於110年8月15日23點20分許，駕駛系爭車輛載運道路施工之鋪裝機及壓路機，因車輛故障所以停置在汐止貨運聯絡道出口處，停置位置前方50公尺處為高速公路養護路段（起點）車輛還未進入國道，但因後方機具固定鋼繩頭損壞，甲○○擔心固定不完全，所以打雙黃警示燈停置路邊檢查，亦請另一輛ADE-151號聯結車幫忙將車上壓路機分離並載運，惟甲○○尚等待該ADE-151號聯結車時，舉發機關員警之車輛經過，在系爭車輛前停下，二位員警下車後，甲○○告知車輛故障原因，員警未予理會並回答「你走不走，你現在把車開走」，甲○○立即上車將系爭車輛開走，剛起步5公尺，警車又突然停下，員警下車告知甲○○現在跟隨警車北上進入國道壓磅，原告斯時尚未進入國道高速公路，員警之舉發不合規定。又系爭車輛當時係因故停放在一般道路上等待AAE-151號車前來，以便將車架上機具分離載運，駕駛人甲○○在車上還未等到該車即遭員警帶入國道過磅，員警執法不合規定，駕駛人亦未進入國道，駕駛人怕超載及其他原因所以停置路旁等待，而遭員警舉發，系爭車輛並非在行進中，駕駛人為承包載運高速公路路面維修之機具，當下未帶施工路證，現將路證補呈等語。並聲明：原處分撤銷。
四、被告答辯：
　㈠查舉發機關提供員警職務報告、行向示意圖及密錄器畫面，
    系爭車輛因後方機具固定繩索故障而暫時停放國道1 號北向
    汐止入口但未設置警示標誌，經警方目睹該車載有道路施工
    之鋪裝機及壓路機，按一般客觀合理經驗判斷認定有明顯超
    載之虞，且系爭車輛停放位置無法迴轉至一般道路，僅能接
    續行駛進入國道，員警乃指引其駛入國道過磅，並無原告指
    稱之員警請其將車開走隨後又將其攔下要求國道過磅之情事
    。第一次過磅時因搖晃致誤差值過大、重量失準，經地磅站
    測量人員向舉發機關員警反映，於員警與原告雙方協調後，
    前往汐止南磅第二次過磅，上揭事實有員警提供之密錄器畫
    面可稽，系爭車輛經汐止南磅之合格地磅檢測後，確認過磅
    總重為52.58噸，顯已逾核定總重43 噸，超載9.58噸，自符
    合道路交通管理處罰條例第29條之2第1項規定，舉發機關按
    同法第29條之2第3 項計算罰鍰，並記違規紀錄1次，處分之
    作成適法，處分應予維持。
　㈡原告固於起訴狀中具稱「原告也怕超載先停在路邊而未進入
    國道，而員警指引其進入國道之行為不合法…」等理由，查
    本件之攔查地點為國道1 號汐止匝道路口之養護起點牌前面
    ，該匝道匯入國道主線處約為國道1號北向9.4公里處，符合
    違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條第1
    項「設有地磅處所路5 公里內之路段」規定，員警指揮進入
    國道進行過磅之行為並無違法，且本件處分所責難者，乃原
    告違反裝載貨物不得超過核定總重量之行為，依道路交通安
    全規則第77條第1項第9款規定，若遇交通勤務警察或依法令
    執行交通稽查任務人員之指揮，駕駛人自具停車過磅之義務
    ，故員警以何種方式指引其進行過磅，並不易原告「裝載貨
    物超過核定總重量」違規事實之成立，且自上開事證可認，
    員警之攔停行為與正當程序之要求並無不合，職此，原告之
    主張均無解於本件違規事實之成立，原處分要屬合法。
　㈢再者，系爭車輛駕駛人既為合法考領汽車駕駛執照之人，有
    汽車車籍查詢資料及駕駛人基本資料為憑，其對上述規定應
    知之甚詳，並應確實遵守，是原告前揭所述，無非單方所執
    之詞，委無足取等語。並聲明：原告之訴駁回。 
五、本院之判斷：
　㈠按「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總聯結重量者，處汽
    車所有人罰鍰，並記汽車違規紀錄1 次，其應歸責於汽車駕
    駛人時，除依第3項規定處汽車駕駛人罰鍰及依第63條第1項
    第2款規定記點外，並記該汽車違規紀錄1 次」；「有前2項
    規定之情形者，應責令改正或當場禁止通行，並處1 萬元罰
    鍰，超載10公噸以下者，以總超載部分，每1公噸加罰1,000
    元；超載逾10公噸至20公噸以下者，以總超載部分，每1 公
    噸加罰2,000 元；超載逾20公噸至30公噸以下者，以總超載
    部分，每1公噸加罰3,000元；超載逾30公噸者，以總超載部
    分，每1公噸加罰5,000元，未滿1公噸以1公噸計算。」，道
    路交通管理處罰條例第29條之2第1項、第3 項定有明文。又
    按「汽車載重噸位之核定，應依下列規定：⒈車重，將空車過磅按實際重量登記；⒉載重，⑴原廠車輛說明書上未列載重量，僅列總重量者，應將總重量減去空車重量後核定載重量，⑵無總重量而僅有載重量說明書者，按載重量噸位核定，⑶有總重量及載重量者，按實際車身重量增減，使與總重量相符；⒊總重，參照原廠說明書載明之總重量核定，但經交通部另行核定者，依其核定辦理。」，復為道路交通安全規則第40條所明訂。
　㈡又按交通部98年8月14日交路字第0980042808號函釋略以，「汽車裝載貨物超過核定總重量或總聯結重量者所生危害道路交通安全之事件，於處罰條例第29條之2第1項規定處汽車所有人罰鍰併再記汽車違規紀錄之處罰，其立法意旨係為督促汽車所有人善盡其保管車輛之責，以遏止其汽車有重大違規之使用。」，又道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例等法令規定課予載運整體物品者有較重之義務，係因整體物品無法分割，一旦事故發生，將導致數噸重的整體物品倒置於路面，甚或在路面滾動，對於其他用路人而言，其危險性將遠大於散落於路面之非整體物，從而法規課予載運整體物品者，於「載運前」應依規定向公路監理機關申請核發通行證，於「載運時」除應依規定攜帶通行證、行駛於特定路線、特定時間外，仍應遵守臨時通行證所限制裝載之「整體物品」之重量，並以適載車輛以供整體物品承載。
　㈢經本院依職權勘驗採證影片，其結果如下：
　　⒈檔案名稱：FELE0324：影片上顯示「2021/08/15 23：52：59」於時間23：23：59～23：53：27，員警立於國道1號北向汐止入口匝道處，道路旁設有「高速公路養護起點」標誌，員警並指揮系爭車輛停於「高速公路養護起點」標誌前，於系爭車輛停下後，員警要求系爭車輛駕駛前往過磅，稱「五公里內，麻煩配合一下」，並請求先出示行照、駕照等證件。23：53：28～23：53：37，員警詢問駕駛施工地段，駕駛回答「公速公路的」、「景美段」。23：53：38～23：53：40，員警再次告知原告須跟著警車去過磅。23：53：41～23：53：46，兩名員警走回警車，並有對話「43，搞不好有喔」。於時間23：54：47～23：55：59，兩名員警於警車上討論應如何指引系爭車輛過磅、如何讓系爭車輛順利繼續接下來的行程，以及系爭車輛是否有超重、超寬等事宜，且稱系爭車輛只是較長及較重，並非過高，該處為四米路，貨櫃車尚可迴轉，而過完磅後系爭車輛亦可於橋墩處迴轉往南下等語，期間一名員警提及「停在車道，哪有辦法（台語）」、「(地磅站)5公里內。影片結束。
　　⒉檔案名稱：FELE0325，影片上顯示「2021/08/15 23：55：59」，於時間23：55：59～23：56：14，員警有如下對話，A警：在車道停，那有辦法。B警：對阿，要是你還有警戒標誌、申請或什麼（台語）。於時間23：56：23～23：56：34，員警下車並喊「43」，「什麼東西掉了」，於時間23：56：35～23：57：13，鏡頭方向為地磅站，左側為地磅重量，員警指揮系爭車輛駕駛人過磅，地磅重量顯示「52660卸貨」。於時間23：57：14～23：57：47，員警使用相機紀錄系爭車輛載貨狀況及地磅重量。於時間23：57：48～23：58：18，員警返回警車拿取物品。於時間23：58：19～23：58：45，員警間有對話：「駕照，有申請也不行吧（台語）」並走向停於地磅旁出口處之系爭車輛。於時間23：58：46～23：58：59，員警請系爭車輛駕駛出示駕照，路旁有其他駕駛人表明要卸貨。影片結束。
　　⒊檔案名稱：FELE0326，影片上顯示「2021/08/15 23：58：59」，於時間23：59：14～00：01：45，員警與原告有如下對話：警「通行證有沒有申請」，駕駛人「有，通行證都有申請」，警「給我看一下，有的它的噸數會改變」，駕駛人「這張新的還沒來」，警「都拿過來，來下面看，來跟你說，43噸是超過，但是你有申請，看你申請的噸數，看有沒有超過，了解嗎」，23：59：41～23：59～50，地磅工作人員、員警、系爭車輛駕駛人有如下對話，工作人員「要再過磅一次，兩個有誤差」，警「再過磅一次？」，工作人員「他現在兩個有誤差」，警「阿你們按下去了耶」，工作人員「對阿，現在我，我就趕緊跑出來，結果來不及了」，駕駛人「這台應該沒到52吧，太重吧」，警「沒有，你再倒車回來，辦的到嗎」，原告「我技術沒那麼好」，警「對阿」，工作人員「那怎麼辦」，駕駛人「我知道前面這台7噸多，這台20噸，空車23還24」，警「你慢慢倒車回來，我後面幫你擋起來，沒車會來」，駕駛人「不要啦，危險」，工作人員「幫你警戒站在那」，警「差多少」，工作人員「差5、60」，警「阿還在搖，你怎麼磅這樣，那你要怎麼叫他到磅上，人家就不會開」，駕駛人「我剛考到駕照」，警「不然我帶它來南磅」，駕駛人「我要趕去工地，拜託一下」，警「我知道，跟我到南磅過磅，隔壁還有一個磅，你要去七堵嗎」，駕駛人「我要切進去」，警「你要去國道3號對不對，你也是要調頭，跟著我調頭跟我走」，駕駛人「好吧」，警「南磅那邊」、「不好停喔」。工作人員「不然後面幫他警戒，請他倒車，從頭過來」，警「這裡不能封閉車道」，工作人員「好啦，不然過去對面過磅」，警「跟著我過去南磅，一樣停南磅路邊」（前開對話均使用台語）。00：01：46～00：01：59，員警返回警車。影片結束。
　　⒋檔案名稱：FELE0327，影片上顯示「2021/08/16 00：01：59」於時間00：01：59～00：04：59，員警駕駛警車引導系爭車輛前往汐止南磅，期間員警於警車上討論如何引導較為適當。
　　⒌檔案名稱：FELE0328，影片上顯示「2021/08/16 00：04：59」，於時間00：04：59～00：07：01，員警於警車上討論系爭車輛駕駛人係考領駕照不久，駕駛技術不佳，以系爭車輛車寬是否會卡住南磅的車道，以及原告是否領有公務臨時通行證等。於時間00：07：02～00：07：20，員警下車並提醒地磅工作人員注意地磅操作。00：07：21～00：07：36，員警指揮系爭車輛駕駛人完成過磅。00：07：37～00：07：59，員警指揮原告下車拍照記錄過磅之重量，畫面中可見過磅重量為「52580」。
　　⒍檔案名稱：FELE0329，影片上顯示「2021/08/16 00：07：59」，於時間00：07：59～00：08：40，員警指示系爭車輛駕駛人將系爭車輛停放於路肩或槽化線後再下車返回地磅處。00：08：41～00：09：00，員警討論應如何裁罰。於時間00：09：01～00：10：05，員警與地磅工作人員交談後返回警車拿取物品，員警前往停於前方槽化線之系爭車輛。00：10：06～00：10：59，員警與系爭車輛駕駛人溝通，並告知其應如何駛入國道3號以便前往目的地，員警一併告知系爭車輛駕駛人是否有臨時通行證及通行證允許之載重，不然系爭車輛已超重，員警及系爭車輛駕駛人返抵地磅旁。影片結束。
　　⒎檔案名稱：FELE0330，影片上顯示「2021/08/16 00：10：59」，於時間00：10：59～00：11：30，員警請系爭車輛駕駛人於採證照片上簽名，並檢視系爭車輛是否有申請臨時通行證，員警查核發現系爭車輛駕駛人僅攜帶109年高速公路施工車輛證、景美工程段道路施工許可證、臺北市半聯結車通行證，未攜帶110年度高速公路施工車輛證及裝載整體物臨時通行證。於時間00：11：31～00：11：50，員警告知系爭車輛駕駛人未攜帶裝載整體物臨時通行證，並將予以開單，若有申請通行證則可向監理站告知。於時間00：11：51～00：13～45，員警返回警車拿取物品後，再次進入地磅處，員警查核系爭車輛、系爭車輛駕駛人資訊後，告知系爭車輛駕駛人將以行照上核可之重量及過磅重量為基準開出超載罰單。00：13：45～00：13：59，員警操作行動裝置輸入系爭車輛資訊，並告知系爭車輛駕駛人該處不得停車（應係指檔案名稱：FELE0324所顯示之汐止入口匝道路段）。影片結束。
　　⒏檔案名稱：FELE0331，影片上顯示「2021/08/16 00：13：59」，00：13：59～00：14：25員警告知系爭車輛駕駛人，不應占用高速公路車道停車。於時間00：14：25～00：15：40，員警向原告查核系爭車輛資訊。00：15：41～00：16：24，員警填製舉發通知單，並詢問系爭車輛駕駛人何時需要施工。00：16：25～00：16：59，系爭車輛駕駛人收到電話，並向員警詢問何時可以離開，員警回答三分鐘。影片結束。
　　⒐檔案名稱：FELE0332，影片上顯示「2021/08/16 00：16：59」於時間00：16：59～00：18：12，員警完成舉發通知單製作交由系爭車輛駕駛人簽名，員警並教示系爭車輛駕駛人如有領有裝載整體貨物之臨時通行證，可向監理站提出申訴。於時間00：18：36～00：19：59，員警前往系爭車輛處拍照，並取回擺放於系爭車輛後方之交通錐。影片結束。
　　⒑且前開影片拍攝影像連續一致，場景、光彩、色澤均屬常
      態自然呈現，而無任何不協調一致之處。
　㈣依前揭勘驗結果，系爭車輛之駕駛人即原告之負責人甲○○，確在國道1號北向汐止匝道入口處駕駛系爭車輛並停放於車道上，經舉發機關員警指揮系爭車輛停於「高速公路養護起點」標誌前，經員警上前盤查後，認系爭車輛有裝載貨物超過核可之聯結重量之虞，遂指揮系爭車輛前往汐止北磅過磅，因過磅時有誤差，再經協調後前往汐止南磅過磅，而量測獲得系爭車輛彼時總重為52.58公噸，超過系爭車輛核定之聯結重量43公噸，超重達9.58公噸。是足認原告駕駛於前揭時、地駕駛系爭車輛，有「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總聯結重量」之違規事實，應堪認定。
　㈤原告主張系爭車輛駕駛人最初停放系爭車輛處非屬國道範圍，員警舉發不合規定云云。惟查：
　　⒈本件原告之違規事實，依前揭道路交通管理處罰條例第29條之2第1項、第3項規定，係以原告駕駛之系爭車輛「裝載貨物有無超過核定總重量」為據，業如前述，且按按「汽車裝載貨物行經設有地磅處所路程五公里內之路段，未依標誌、標線、號誌指示或不服從交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之指揮過磅者，除依法舉發外，並得強制其過磅。」，「汽車裝載時，除機車依第八十八條規定外，應依下列規定：九、裝載貨物行經設有地磅處所，應依標誌、標線、號誌指示，或交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之指揮停車過磅。」，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條、道路交通安全規則第77條第1項第9款分別訂有明文，即車輛駕駛人如「設有地磅處所路5公里內之路段」遇有交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員指揮停車過磅時，即有配合過磅之行政法上義務存在，並非以車輛駕駛人已行駛於高速公路上為其要件甚明。
　　⒉本件舉發員警係因系爭車輛停放於匝道(高速公路養護起點前)之車道中，而於攔查系爭車輛過程中發現系爭車輛係有裝載貨物超重之虞，且員警攔查原告之地點為國道1號汐止匝道路口之養護起點牌前面，該匝道匯入國道主線處約為國道1號北向10.3公里處，而汐止地磅則位於國道1號北向9.4公里，此亦有舉發機關110年11月24日國道警一交字第1101710397號函可參（見本院卷第92頁），確已符合違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條第1項「設有地磅處所路5公里內之路段」規定，是以員警指揮系爭車輛進入國道進行過磅之行為並無違法之處。再者，本件裁罰之事實為原告違反裝載貨物不得超過核定總重量之行為，依道路交通安全規則第77條第1項第9款規定，若遇交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之指揮，原告自具停車過磅之義務，故員警以何種方式指引其進行過磅，原告「裝載貨物超過核定總重量」違規事實之成立無涉，且依上開事證可認，員警之攔停行為與正當程序之要求並無不合，是以員警攔停後，指揮原告駕駛系爭車輛前往高速公路所設之地磅站過磅後確認原告駕駛系爭車輛有「載貨物超過核定總重量」之違規事實，依法舉發，被告並據以裁罰，均無違誤。
　㈥原告主張伊有申請施工路證云云。惟按「汽車裝載貨物超過核定之總重量者，對道路易造成損害，亦影響行車安全。整體物品之體積、型態固定，重量動輒以噸計，其對道路行車安全之危害，較之散裝物品，有過之而無不及。然為顧及整體物品無從分割裝載之特性，為兼顧道路行車安全及整體物品運送之需求，是道路交通安全規則第80條第1 項、第5 項規定：『（第1 項）貨車裝載整體物品有左列情形之一者，『應』填具申請書，繪製裝載圖，向起運地或車籍所在地公路監理機關申請核發臨時通行證，憑證行駛：……（第2 款）二、裝載整體物品之軸重、總重量或總聯結重量超過第三十八條第一項第二款、第三款限制者。……（第5 項）裝載第一項、第二項物品之汽車，行駛路線經過不同之省（市）時，其臨時通行證之核發，應經該管公路主管機關之同意，經過高速公路時，除有特殊狀況外，應行駛於外側車道，並禁止變換車道。』亦即，就有裝載整體物品之必要，且裝載後重量違反規定者，明定應事先通報主管行政機關，經其審視汽車規格與所載運整體物品之規模、行駛路線道路狀況等情狀，酌定容許放寬之標準及行駛之路線、時間，始核發臨時通行證例外許其超重載運，憑證行駛。（臺北高等行政法院104年度交上字第127號判決參照）」。查系爭車輛所裝載者據舉發機關員警採證及系爭車輛駕駛甲○○自陳，係為鋪裝機、壓路機，應屬無法分割之整體物，依前揭說明，得依道路交通安全規則第80條規定，於裝載後重量違反規定時，應向高速公路主管機關申請臨時通行證，並憑證行駛於特定時間、路線之高速公路，惟原告所提出之110年高速公路施工車輛證（見本院卷第16頁）非屬道路交通安全規則第80條所規定之臨時通行證，該證僅得證明系爭車輛得於高速公路特定工務路段進行施工作業，而並非得以該證裝載超重之整體物於高速公路上違規行駛，是系爭車輛裝載貨物重量達52.58公噸，且未依法申請臨時通行證，超過原核定之總連結重量43公噸，超重達9.58公噸，被告據以裁罰應無違誤。原告此部分主張，容屬對法規範之誤解。
六、綜上所述，原告之負責人甲○○駕駛系爭車輛於前揭時、地，確有「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總連結重量」之違規事實，被告以原處分對原告為裁罰，核無違誤，原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審
    訴訟費用額如主文第2項所示。　　
中　　華　　民　　國　　111 　 年　　3 　 月　　3 　　日
　　　　　　　　　行政訴訟庭　 法　官 徐文瑞
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可
認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應
於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書
均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回
上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。
中　　華　　民　　國　　111 　 年　　3 　 月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 朱亮彰





臺灣士林地方法院行政訴訟判決　

110年度交字第307號

原      告  宇內企業有限公司



法定代理人  陳建志  

被      告  新北市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  李忠台    住同上

訴訟代理人  黃慧婷律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110 年10月20日

新北裁催字第48-Z00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：本件係因原告不服被告民國110 年10月20日新北

    裁催字第48-Z00000000號違反道路交通管理事件裁決書（下

    稱原處分），裁處罰鍰新臺幣（下同）2萬元，並記汽車違

    規紀錄1次，提起行政訴訟，經核屬行政訴訟法第237條之1

    第1項第1款規定之交通裁決事件，爰依同法第237條之7 規

    定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、爭訟概要：原告之負責人甲○○駕駛登記於原告名下之AAE-53

    2號自用曳引車（下稱系爭車輛）於110年8月16日0時5分許

    ，在國道1號南向9.4公里處，因「汽車裝載貨物超過核定之

    總重量、總連結重量」之違規事實，經內政部警政署國道公

    路警察局第一公路警察大隊（下稱舉發機關）員警製單舉發

    ，有國道警交字第Z00000000號舉發違反道路交通管理事件

    通知單可稽（下稱系爭舉發通知單，見本院卷第60頁），嗣

    經被告以原告有前揭違規事實，而依道路交通管理處罰條例

    第29條之2第3項規定，以原處分對原告為裁罰，原告於110

    年10月28日提起本件行政訴訟。

三、原告主張：

　　原告之負責人甲○○於110年8月15日23點20分許，駕駛系爭車

    輛載運道路施工之鋪裝機及壓路機，因車輛故障所以停置在

    汐止貨運聯絡道出口處，停置位置前方50公尺處為高速公路

    養護路段（起點）車輛還未進入國道，但因後方機具固定鋼

    繩頭損壞，甲○○擔心固定不完全，所以打雙黃警示燈停置路

    邊檢查，亦請另一輛ADE-151號聯結車幫忙將車上壓路機分

    離並載運，惟甲○○尚等待該ADE-151號聯結車時，舉發機關

    員警之車輛經過，在系爭車輛前停下，二位員警下車後，甲

    ○○告知車輛故障原因，員警未予理會並回答「你走不走，你

    現在把車開走」，甲○○立即上車將系爭車輛開走，剛起步5

    公尺，警車又突然停下，員警下車告知甲○○現在跟隨警車北

    上進入國道壓磅，原告斯時尚未進入國道高速公路，員警之

    舉發不合規定。又系爭車輛當時係因故停放在一般道路上等

    待AAE-151號車前來，以便將車架上機具分離載運，駕駛人

    甲○○在車上還未等到該車即遭員警帶入國道過磅，員警執法

    不合規定，駕駛人亦未進入國道，駕駛人怕超載及其他原因

    所以停置路旁等待，而遭員警舉發，系爭車輛並非在行進中

    ，駕駛人為承包載運高速公路路面維修之機具，當下未帶施

    工路證，現將路證補呈等語。並聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯：

　㈠查舉發機關提供員警職務報告、行向示意圖及密錄器畫面，

    系爭車輛因後方機具固定繩索故障而暫時停放國道1 號北向

    汐止入口但未設置警示標誌，經警方目睹該車載有道路施工

    之鋪裝機及壓路機，按一般客觀合理經驗判斷認定有明顯超

    載之虞，且系爭車輛停放位置無法迴轉至一般道路，僅能接

    續行駛進入國道，員警乃指引其駛入國道過磅，並無原告指

    稱之員警請其將車開走隨後又將其攔下要求國道過磅之情事

    。第一次過磅時因搖晃致誤差值過大、重量失準，經地磅站

    測量人員向舉發機關員警反映，於員警與原告雙方協調後，

    前往汐止南磅第二次過磅，上揭事實有員警提供之密錄器畫

    面可稽，系爭車輛經汐止南磅之合格地磅檢測後，確認過磅

    總重為52.58噸，顯已逾核定總重43 噸，超載9.58噸，自符

    合道路交通管理處罰條例第29條之2第1項規定，舉發機關按

    同法第29條之2第3 項計算罰鍰，並記違規紀錄1次，處分之

    作成適法，處分應予維持。

　㈡原告固於起訴狀中具稱「原告也怕超載先停在路邊而未進入

    國道，而員警指引其進入國道之行為不合法…」等理由，查

    本件之攔查地點為國道1 號汐止匝道路口之養護起點牌前面

    ，該匝道匯入國道主線處約為國道1號北向9.4公里處，符合

    違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條第1

    項「設有地磅處所路5 公里內之路段」規定，員警指揮進入

    國道進行過磅之行為並無違法，且本件處分所責難者，乃原

    告違反裝載貨物不得超過核定總重量之行為，依道路交通安

    全規則第77條第1項第9款規定，若遇交通勤務警察或依法令

    執行交通稽查任務人員之指揮，駕駛人自具停車過磅之義務

    ，故員警以何種方式指引其進行過磅，並不易原告「裝載貨

    物超過核定總重量」違規事實之成立，且自上開事證可認，

    員警之攔停行為與正當程序之要求並無不合，職此，原告之

    主張均無解於本件違規事實之成立，原處分要屬合法。

　㈢再者，系爭車輛駕駛人既為合法考領汽車駕駛執照之人，有

    汽車車籍查詢資料及駕駛人基本資料為憑，其對上述規定應

    知之甚詳，並應確實遵守，是原告前揭所述，無非單方所執

    之詞，委無足取等語。並聲明：原告之訴駁回。 

五、本院之判斷：

　㈠按「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總聯結重量者，處汽

    車所有人罰鍰，並記汽車違規紀錄1 次，其應歸責於汽車駕

    駛人時，除依第3項規定處汽車駕駛人罰鍰及依第63條第1項

    第2款規定記點外，並記該汽車違規紀錄1 次」；「有前2項

    規定之情形者，應責令改正或當場禁止通行，並處1 萬元罰

    鍰，超載10公噸以下者，以總超載部分，每1公噸加罰1,000

    元；超載逾10公噸至20公噸以下者，以總超載部分，每1 公

    噸加罰2,000 元；超載逾20公噸至30公噸以下者，以總超載

    部分，每1公噸加罰3,000元；超載逾30公噸者，以總超載部

    分，每1公噸加罰5,000元，未滿1公噸以1公噸計算。」，道

    路交通管理處罰條例第29條之2第1項、第3 項定有明文。又

    按「汽車載重噸位之核定，應依下列規定：⒈車重，將空車

    過磅按實際重量登記；⒉載重，⑴原廠車輛說明書上未列載重

    量，僅列總重量者，應將總重量減去空車重量後核定載重量

    ，⑵無總重量而僅有載重量說明書者，按載重量噸位核定，⑶

    有總重量及載重量者，按實際車身重量增減，使與總重量相

    符；⒊總重，參照原廠說明書載明之總重量核定，但經交通

    部另行核定者，依其核定辦理。」，復為道路交通安全規則

    第40條所明訂。

　㈡又按交通部98年8月14日交路字第0980042808號函釋略以，「

    汽車裝載貨物超過核定總重量或總聯結重量者所生危害道路

    交通安全之事件，於處罰條例第29條之2第1項規定處汽車所

    有人罰鍰併再記汽車違規紀錄之處罰，其立法意旨係為督促

    汽車所有人善盡其保管車輛之責，以遏止其汽車有重大違規

    之使用。」，又道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例

    等法令規定課予載運整體物品者有較重之義務，係因整體物

    品無法分割，一旦事故發生，將導致數噸重的整體物品倒置

    於路面，甚或在路面滾動，對於其他用路人而言，其危險性

    將遠大於散落於路面之非整體物，從而法規課予載運整體物

    品者，於「載運前」應依規定向公路監理機關申請核發通行

    證，於「載運時」除應依規定攜帶通行證、行駛於特定路線

    、特定時間外，仍應遵守臨時通行證所限制裝載之「整體物

    品」之重量，並以適載車輛以供整體物品承載。

　㈢經本院依職權勘驗採證影片，其結果如下：

　　⒈檔案名稱：FELE0324：影片上顯示「2021/08/15 23：52：

      59」於時間23：23：59～23：53：27，員警立於國道1號北

      向汐止入口匝道處，道路旁設有「高速公路養護起點」標

      誌，員警並指揮系爭車輛停於「高速公路養護起點」標誌

      前，於系爭車輛停下後，員警要求系爭車輛駕駛前往過磅

      ，稱「五公里內，麻煩配合一下」，並請求先出示行照、

      駕照等證件。23：53：28～23：53：37，員警詢問駕駛施

      工地段，駕駛回答「公速公路的」、「景美段」。23：53

      ：38～23：53：40，員警再次告知原告須跟著警車去過磅

      。23：53：41～23：53：46，兩名員警走回警車，並有對

      話「43，搞不好有喔」。於時間23：54：47～23：55：59

      ，兩名員警於警車上討論應如何指引系爭車輛過磅、如何

      讓系爭車輛順利繼續接下來的行程，以及系爭車輛是否有

      超重、超寬等事宜，且稱系爭車輛只是較長及較重，並非

      過高，該處為四米路，貨櫃車尚可迴轉，而過完磅後系爭

      車輛亦可於橋墩處迴轉往南下等語，期間一名員警提及「

      停在車道，哪有辦法（台語）」、「(地磅站)5公里內。

      影片結束。

　　⒉檔案名稱：FELE0325，影片上顯示「2021/08/15 23：55：

      59」，於時間23：55：59～23：56：14，員警有如下對話

      ，A警：在車道停，那有辦法。B警：對阿，要是你還有警

      戒標誌、申請或什麼（台語）。於時間23：56：23～23：5

      6：34，員警下車並喊「43」，「什麼東西掉了」，於時

      間23：56：35～23：57：13，鏡頭方向為地磅站，左側為

      地磅重量，員警指揮系爭車輛駕駛人過磅，地磅重量顯示

      「52660卸貨」。於時間23：57：14～23：57：47，員警使

      用相機紀錄系爭車輛載貨狀況及地磅重量。於時間23：57

      ：48～23：58：18，員警返回警車拿取物品。於時間23：5

      8：19～23：58：45，員警間有對話：「駕照，有申請也不

      行吧（台語）」並走向停於地磅旁出口處之系爭車輛。於

      時間23：58：46～23：58：59，員警請系爭車輛駕駛出示

      駕照，路旁有其他駕駛人表明要卸貨。影片結束。

　　⒊檔案名稱：FELE0326，影片上顯示「2021/08/15 23：58：

      59」，於時間23：59：14～00：01：45，員警與原告有如

      下對話：警「通行證有沒有申請」，駕駛人「有，通行證

      都有申請」，警「給我看一下，有的它的噸數會改變」，

      駕駛人「這張新的還沒來」，警「都拿過來，來下面看，

      來跟你說，43噸是超過，但是你有申請，看你申請的噸數

      ，看有沒有超過，了解嗎」，23：59：41～23：59～50，地

      磅工作人員、員警、系爭車輛駕駛人有如下對話，工作人

      員「要再過磅一次，兩個有誤差」，警「再過磅一次？」

      ，工作人員「他現在兩個有誤差」，警「阿你們按下去了

      耶」，工作人員「對阿，現在我，我就趕緊跑出來，結果

      來不及了」，駕駛人「這台應該沒到52吧，太重吧」，警

      「沒有，你再倒車回來，辦的到嗎」，原告「我技術沒那

      麼好」，警「對阿」，工作人員「那怎麼辦」，駕駛人「

      我知道前面這台7噸多，這台20噸，空車23還24」，警「

      你慢慢倒車回來，我後面幫你擋起來，沒車會來」，駕駛

      人「不要啦，危險」，工作人員「幫你警戒站在那」，警

      「差多少」，工作人員「差5、60」，警「阿還在搖，你

      怎麼磅這樣，那你要怎麼叫他到磅上，人家就不會開」，

      駕駛人「我剛考到駕照」，警「不然我帶它來南磅」，駕

      駛人「我要趕去工地，拜託一下」，警「我知道，跟我到

      南磅過磅，隔壁還有一個磅，你要去七堵嗎」，駕駛人「

      我要切進去」，警「你要去國道3號對不對，你也是要調

      頭，跟著我調頭跟我走」，駕駛人「好吧」，警「南磅那

      邊」、「不好停喔」。工作人員「不然後面幫他警戒，請

      他倒車，從頭過來」，警「這裡不能封閉車道」，工作人

      員「好啦，不然過去對面過磅」，警「跟著我過去南磅，

      一樣停南磅路邊」（前開對話均使用台語）。00：01：46

      ～00：01：59，員警返回警車。影片結束。

　　⒋檔案名稱：FELE0327，影片上顯示「2021/08/16 00：01：

      59」於時間00：01：59～00：04：59，員警駕駛警車引導

      系爭車輛前往汐止南磅，期間員警於警車上討論如何引導

      較為適當。

　　⒌檔案名稱：FELE0328，影片上顯示「2021/08/16 00：04：

      59」，於時間00：04：59～00：07：01，員警於警車上討

      論系爭車輛駕駛人係考領駕照不久，駕駛技術不佳，以系

      爭車輛車寬是否會卡住南磅的車道，以及原告是否領有公

      務臨時通行證等。於時間00：07：02～00：07：20，員警

      下車並提醒地磅工作人員注意地磅操作。00：07：21～00

      ：07：36，員警指揮系爭車輛駕駛人完成過磅。00：07：

      37～00：07：59，員警指揮原告下車拍照記錄過磅之重量

      ，畫面中可見過磅重量為「52580」。

　　⒍檔案名稱：FELE0329，影片上顯示「2021/08/16 00：07：

      59」，於時間00：07：59～00：08：40，員警指示系爭車

      輛駕駛人將系爭車輛停放於路肩或槽化線後再下車返回地

      磅處。00：08：41～00：09：00，員警討論應如何裁罰。

      於時間00：09：01～00：10：05，員警與地磅工作人員交

      談後返回警車拿取物品，員警前往停於前方槽化線之系爭

      車輛。00：10：06～00：10：59，員警與系爭車輛駕駛人

      溝通，並告知其應如何駛入國道3號以便前往目的地，員

      警一併告知系爭車輛駕駛人是否有臨時通行證及通行證允

      許之載重，不然系爭車輛已超重，員警及系爭車輛駕駛人

      返抵地磅旁。影片結束。

　　⒎檔案名稱：FELE0330，影片上顯示「2021/08/16 00：10：

      59」，於時間00：10：59～00：11：30，員警請系爭車輛

      駕駛人於採證照片上簽名，並檢視系爭車輛是否有申請臨

      時通行證，員警查核發現系爭車輛駕駛人僅攜帶109年高

      速公路施工車輛證、景美工程段道路施工許可證、臺北市

      半聯結車通行證，未攜帶110年度高速公路施工車輛證及

      裝載整體物臨時通行證。於時間00：11：31～00：11：50

      ，員警告知系爭車輛駕駛人未攜帶裝載整體物臨時通行證

      ，並將予以開單，若有申請通行證則可向監理站告知。於

      時間00：11：51～00：13～45，員警返回警車拿取物品後，

      再次進入地磅處，員警查核系爭車輛、系爭車輛駕駛人資

      訊後，告知系爭車輛駕駛人將以行照上核可之重量及過磅

      重量為基準開出超載罰單。00：13：45～00：13：59，員

      警操作行動裝置輸入系爭車輛資訊，並告知系爭車輛駕駛

      人該處不得停車（應係指檔案名稱：FELE0324所顯示之汐

      止入口匝道路段）。影片結束。

　　⒏檔案名稱：FELE0331，影片上顯示「2021/08/16 00：13：

      59」，00：13：59～00：14：25員警告知系爭車輛駕駛人

      ，不應占用高速公路車道停車。於時間00：14：25～00：1

      5：40，員警向原告查核系爭車輛資訊。00：15：41～00：

      16：24，員警填製舉發通知單，並詢問系爭車輛駕駛人何

      時需要施工。00：16：25～00：16：59，系爭車輛駕駛人

      收到電話，並向員警詢問何時可以離開，員警回答三分鐘

      。影片結束。

　　⒐檔案名稱：FELE0332，影片上顯示「2021/08/16 00：16：

      59」於時間00：16：59～00：18：12，員警完成舉發通知

      單製作交由系爭車輛駕駛人簽名，員警並教示系爭車輛駕

      駛人如有領有裝載整體貨物之臨時通行證，可向監理站提

      出申訴。於時間00：18：36～00：19：59，員警前往系爭

      車輛處拍照，並取回擺放於系爭車輛後方之交通錐。影片

      結束。

　　⒑且前開影片拍攝影像連續一致，場景、光彩、色澤均屬常

      態自然呈現，而無任何不協調一致之處。

　㈣依前揭勘驗結果，系爭車輛之駕駛人即原告之負責人甲○○，

    確在國道1號北向汐止匝道入口處駕駛系爭車輛並停放於車

    道上，經舉發機關員警指揮系爭車輛停於「高速公路養護起

    點」標誌前，經員警上前盤查後，認系爭車輛有裝載貨物超

    過核可之聯結重量之虞，遂指揮系爭車輛前往汐止北磅過磅

    ，因過磅時有誤差，再經協調後前往汐止南磅過磅，而量測

    獲得系爭車輛彼時總重為52.58公噸，超過系爭車輛核定之

    聯結重量43公噸，超重達9.58公噸。是足認原告駕駛於前揭

    時、地駕駛系爭車輛，有「汽車裝載貨物超過核定之總重量

    、總聯結重量」之違規事實，應堪認定。

　㈤原告主張系爭車輛駕駛人最初停放系爭車輛處非屬國道範圍

    ，員警舉發不合規定云云。惟查：

　　⒈本件原告之違規事實，依前揭道路交通管理處罰條例第29

      條之2第1項、第3項規定，係以原告駕駛之系爭車輛「裝

      載貨物有無超過核定總重量」為據，業如前述，且按按「

      汽車裝載貨物行經設有地磅處所路程五公里內之路段，未

      依標誌、標線、號誌指示或不服從交通勤務警察或依法令

      執行交通稽查任務人員之指揮過磅者，除依法舉發外，並

      得強制其過磅。」，「汽車裝載時，除機車依第八十八條

      規定外，應依下列規定：九、裝載貨物行經設有地磅處所

      ，應依標誌、標線、號誌指示，或交通勤務警察或依法令

      執行交通稽查任務人員之指揮停車過磅。」，違反道路交

      通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條、道路交通安

      全規則第77條第1項第9款分別訂有明文，即車輛駕駛人如

      「設有地磅處所路5公里內之路段」遇有交通勤務警察或

      依法令執行交通稽查任務人員指揮停車過磅時，即有配合

      過磅之行政法上義務存在，並非以車輛駕駛人已行駛於高

      速公路上為其要件甚明。

　　⒉本件舉發員警係因系爭車輛停放於匝道(高速公路養護起點

      前)之車道中，而於攔查系爭車輛過程中發現系爭車輛係

      有裝載貨物超重之虞，且員警攔查原告之地點為國道1號

      汐止匝道路口之養護起點牌前面，該匝道匯入國道主線處

      約為國道1號北向10.3公里處，而汐止地磅則位於國道1號

      北向9.4公里，此亦有舉發機關110年11月24日國道警一交

      字第1101710397號函可參（見本院卷第92頁），確已符合

      違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條第

      1項「設有地磅處所路5公里內之路段」規定，是以員警指

      揮系爭車輛進入國道進行過磅之行為並無違法之處。再者

      ，本件裁罰之事實為原告違反裝載貨物不得超過核定總重

      量之行為，依道路交通安全規則第77條第1項第9款規定，

      若遇交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之指揮

      ，原告自具停車過磅之義務，故員警以何種方式指引其進

      行過磅，原告「裝載貨物超過核定總重量」違規事實之成

      立無涉，且依上開事證可認，員警之攔停行為與正當程序

      之要求並無不合，是以員警攔停後，指揮原告駕駛系爭車

      輛前往高速公路所設之地磅站過磅後確認原告駕駛系爭車

      輛有「載貨物超過核定總重量」之違規事實，依法舉發，

      被告並據以裁罰，均無違誤。

　㈥原告主張伊有申請施工路證云云。惟按「汽車裝載貨物超過

    核定之總重量者，對道路易造成損害，亦影響行車安全。整

    體物品之體積、型態固定，重量動輒以噸計，其對道路行車

    安全之危害，較之散裝物品，有過之而無不及。然為顧及整

    體物品無從分割裝載之特性，為兼顧道路行車安全及整體物

    品運送之需求，是道路交通安全規則第80條第1 項、第5 項

    規定：『（第1 項）貨車裝載整體物品有左列情形之一者，『

    應』填具申請書，繪製裝載圖，向起運地或車籍所在地公路

    監理機關申請核發臨時通行證，憑證行駛：……（第2 款）二

    、裝載整體物品之軸重、總重量或總聯結重量超過第三十八

    條第一項第二款、第三款限制者。……（第5 項）裝載第一項

    、第二項物品之汽車，行駛路線經過不同之省（市）時，其

    臨時通行證之核發，應經該管公路主管機關之同意，經過高

    速公路時，除有特殊狀況外，應行駛於外側車道，並禁止變

    換車道。』亦即，就有裝載整體物品之必要，且裝載後重量

    違反規定者，明定應事先通報主管行政機關，經其審視汽車

    規格與所載運整體物品之規模、行駛路線道路狀況等情狀，

    酌定容許放寬之標準及行駛之路線、時間，始核發臨時通行

    證例外許其超重載運，憑證行駛。（臺北高等行政法院104

    年度交上字第127號判決參照）」。查系爭車輛所裝載者據

    舉發機關員警採證及系爭車輛駕駛甲○○自陳，係為鋪裝機、

    壓路機，應屬無法分割之整體物，依前揭說明，得依道路交

    通安全規則第80條規定，於裝載後重量違反規定時，應向高

    速公路主管機關申請臨時通行證，並憑證行駛於特定時間、

    路線之高速公路，惟原告所提出之110年高速公路施工車輛

    證（見本院卷第16頁）非屬道路交通安全規則第80條所規定

    之臨時通行證，該證僅得證明系爭車輛得於高速公路特定工

    務路段進行施工作業，而並非得以該證裝載超重之整體物於

    高速公路上違規行駛，是系爭車輛裝載貨物重量達52.58公

    噸，且未依法申請臨時通行證，超過原核定之總連結重量43

    公噸，超重達9.58公噸，被告據以裁罰應無違誤。原告此部

    分主張，容屬對法規範之誤解。

六、綜上所述，原告之負責人甲○○駕駛系爭車輛於前揭時、地，

    確有「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總連結重量」之違

    規事實，被告以原處分對原告為裁罰，核無違誤，原告訴請

    撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。　　

中　　華　　民　　國　　111 　 年　　3 　 月　　3 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　 法　官 徐文瑞

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。

中　　華　　民　　國　　111 　 年　　3 　 月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 朱亮彰








臺灣士林地方法院行政訴訟判決　

110年度交字第307號

原      告  宇內企業有限公司



法定代理人  陳建志  

被      告  新北市政府交通事件裁決處

                      

代  表  人  李忠台    住同上

訴訟代理人  黃慧婷律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國110 年10月20日

新北裁催字第48-Z00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：本件係因原告不服被告民國110 年10月20日新北

    裁催字第48-Z00000000號違反道路交通管理事件裁決書（下

    稱原處分），裁處罰鍰新臺幣（下同）2萬元，並記汽車違

    規紀錄1次，提起行政訴訟，經核屬行政訴訟法第237條之1

    第1項第1款規定之交通裁決事件，爰依同法第237條之7 規

    定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、爭訟概要：原告之負責人甲○○駕駛登記於原告名下之AAE-532號自用曳引車（下稱系爭車輛）於110年8月16日0時5分許，在國道1號南向9.4公里處，因「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總連結重量」之違規事實，經內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊（下稱舉發機關）員警製單舉發，有國道警交字第Z00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單可稽（下稱系爭舉發通知單，見本院卷第60頁），嗣經被告以原告有前揭違規事實，而依道路交通管理處罰條例第29條之2第3項規定，以原處分對原告為裁罰，原告於110年10月28日提起本件行政訴訟。

三、原告主張：

　　原告之負責人甲○○於110年8月15日23點20分許，駕駛系爭車輛載運道路施工之鋪裝機及壓路機，因車輛故障所以停置在汐止貨運聯絡道出口處，停置位置前方50公尺處為高速公路養護路段（起點）車輛還未進入國道，但因後方機具固定鋼繩頭損壞，甲○○擔心固定不完全，所以打雙黃警示燈停置路邊檢查，亦請另一輛ADE-151號聯結車幫忙將車上壓路機分離並載運，惟甲○○尚等待該ADE-151號聯結車時，舉發機關員警之車輛經過，在系爭車輛前停下，二位員警下車後，甲○○告知車輛故障原因，員警未予理會並回答「你走不走，你現在把車開走」，甲○○立即上車將系爭車輛開走，剛起步5公尺，警車又突然停下，員警下車告知甲○○現在跟隨警車北上進入國道壓磅，原告斯時尚未進入國道高速公路，員警之舉發不合規定。又系爭車輛當時係因故停放在一般道路上等待AAE-151號車前來，以便將車架上機具分離載運，駕駛人甲○○在車上還未等到該車即遭員警帶入國道過磅，員警執法不合規定，駕駛人亦未進入國道，駕駛人怕超載及其他原因所以停置路旁等待，而遭員警舉發，系爭車輛並非在行進中，駕駛人為承包載運高速公路路面維修之機具，當下未帶施工路證，現將路證補呈等語。並聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯：

　㈠查舉發機關提供員警職務報告、行向示意圖及密錄器畫面，

    系爭車輛因後方機具固定繩索故障而暫時停放國道1 號北向

    汐止入口但未設置警示標誌，經警方目睹該車載有道路施工

    之鋪裝機及壓路機，按一般客觀合理經驗判斷認定有明顯超

    載之虞，且系爭車輛停放位置無法迴轉至一般道路，僅能接

    續行駛進入國道，員警乃指引其駛入國道過磅，並無原告指

    稱之員警請其將車開走隨後又將其攔下要求國道過磅之情事

    。第一次過磅時因搖晃致誤差值過大、重量失準，經地磅站

    測量人員向舉發機關員警反映，於員警與原告雙方協調後，

    前往汐止南磅第二次過磅，上揭事實有員警提供之密錄器畫

    面可稽，系爭車輛經汐止南磅之合格地磅檢測後，確認過磅

    總重為52.58噸，顯已逾核定總重43 噸，超載9.58噸，自符

    合道路交通管理處罰條例第29條之2第1項規定，舉發機關按

    同法第29條之2第3 項計算罰鍰，並記違規紀錄1次，處分之

    作成適法，處分應予維持。

　㈡原告固於起訴狀中具稱「原告也怕超載先停在路邊而未進入

    國道，而員警指引其進入國道之行為不合法…」等理由，查

    本件之攔查地點為國道1 號汐止匝道路口之養護起點牌前面

    ，該匝道匯入國道主線處約為國道1號北向9.4公里處，符合

    違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條第1

    項「設有地磅處所路5 公里內之路段」規定，員警指揮進入

    國道進行過磅之行為並無違法，且本件處分所責難者，乃原

    告違反裝載貨物不得超過核定總重量之行為，依道路交通安

    全規則第77條第1項第9款規定，若遇交通勤務警察或依法令

    執行交通稽查任務人員之指揮，駕駛人自具停車過磅之義務

    ，故員警以何種方式指引其進行過磅，並不易原告「裝載貨

    物超過核定總重量」違規事實之成立，且自上開事證可認，

    員警之攔停行為與正當程序之要求並無不合，職此，原告之

    主張均無解於本件違規事實之成立，原處分要屬合法。

　㈢再者，系爭車輛駕駛人既為合法考領汽車駕駛執照之人，有

    汽車車籍查詢資料及駕駛人基本資料為憑，其對上述規定應

    知之甚詳，並應確實遵守，是原告前揭所述，無非單方所執

    之詞，委無足取等語。並聲明：原告之訴駁回。 

五、本院之判斷：

　㈠按「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總聯結重量者，處汽

    車所有人罰鍰，並記汽車違規紀錄1 次，其應歸責於汽車駕

    駛人時，除依第3項規定處汽車駕駛人罰鍰及依第63條第1項

    第2款規定記點外，並記該汽車違規紀錄1 次」；「有前2項

    規定之情形者，應責令改正或當場禁止通行，並處1 萬元罰

    鍰，超載10公噸以下者，以總超載部分，每1公噸加罰1,000

    元；超載逾10公噸至20公噸以下者，以總超載部分，每1 公

    噸加罰2,000 元；超載逾20公噸至30公噸以下者，以總超載

    部分，每1公噸加罰3,000元；超載逾30公噸者，以總超載部

    分，每1公噸加罰5,000元，未滿1公噸以1公噸計算。」，道

    路交通管理處罰條例第29條之2第1項、第3 項定有明文。又

    按「汽車載重噸位之核定，應依下列規定：⒈車重，將空車過磅按實際重量登記；⒉載重，⑴原廠車輛說明書上未列載重量，僅列總重量者，應將總重量減去空車重量後核定載重量，⑵無總重量而僅有載重量說明書者，按載重量噸位核定，⑶有總重量及載重量者，按實際車身重量增減，使與總重量相符；⒊總重，參照原廠說明書載明之總重量核定，但經交通部另行核定者，依其核定辦理。」，復為道路交通安全規則第40條所明訂。

　㈡又按交通部98年8月14日交路字第0980042808號函釋略以，「汽車裝載貨物超過核定總重量或總聯結重量者所生危害道路交通安全之事件，於處罰條例第29條之2第1項規定處汽車所有人罰鍰併再記汽車違規紀錄之處罰，其立法意旨係為督促汽車所有人善盡其保管車輛之責，以遏止其汽車有重大違規之使用。」，又道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例等法令規定課予載運整體物品者有較重之義務，係因整體物品無法分割，一旦事故發生，將導致數噸重的整體物品倒置於路面，甚或在路面滾動，對於其他用路人而言，其危險性將遠大於散落於路面之非整體物，從而法規課予載運整體物品者，於「載運前」應依規定向公路監理機關申請核發通行證，於「載運時」除應依規定攜帶通行證、行駛於特定路線、特定時間外，仍應遵守臨時通行證所限制裝載之「整體物品」之重量，並以適載車輛以供整體物品承載。

　㈢經本院依職權勘驗採證影片，其結果如下：

　　⒈檔案名稱：FELE0324：影片上顯示「2021/08/15 23：52：59」於時間23：23：59～23：53：27，員警立於國道1號北向汐止入口匝道處，道路旁設有「高速公路養護起點」標誌，員警並指揮系爭車輛停於「高速公路養護起點」標誌前，於系爭車輛停下後，員警要求系爭車輛駕駛前往過磅，稱「五公里內，麻煩配合一下」，並請求先出示行照、駕照等證件。23：53：28～23：53：37，員警詢問駕駛施工地段，駕駛回答「公速公路的」、「景美段」。23：53：38～23：53：40，員警再次告知原告須跟著警車去過磅。23：53：41～23：53：46，兩名員警走回警車，並有對話「43，搞不好有喔」。於時間23：54：47～23：55：59，兩名員警於警車上討論應如何指引系爭車輛過磅、如何讓系爭車輛順利繼續接下來的行程，以及系爭車輛是否有超重、超寬等事宜，且稱系爭車輛只是較長及較重，並非過高，該處為四米路，貨櫃車尚可迴轉，而過完磅後系爭車輛亦可於橋墩處迴轉往南下等語，期間一名員警提及「停在車道，哪有辦法（台語）」、「(地磅站)5公里內。影片結束。

　　⒉檔案名稱：FELE0325，影片上顯示「2021/08/15 23：55：59」，於時間23：55：59～23：56：14，員警有如下對話，A警：在車道停，那有辦法。B警：對阿，要是你還有警戒標誌、申請或什麼（台語）。於時間23：56：23～23：56：34，員警下車並喊「43」，「什麼東西掉了」，於時間23：56：35～23：57：13，鏡頭方向為地磅站，左側為地磅重量，員警指揮系爭車輛駕駛人過磅，地磅重量顯示「52660卸貨」。於時間23：57：14～23：57：47，員警使用相機紀錄系爭車輛載貨狀況及地磅重量。於時間23：57：48～23：58：18，員警返回警車拿取物品。於時間23：58：19～23：58：45，員警間有對話：「駕照，有申請也不行吧（台語）」並走向停於地磅旁出口處之系爭車輛。於時間23：58：46～23：58：59，員警請系爭車輛駕駛出示駕照，路旁有其他駕駛人表明要卸貨。影片結束。

　　⒊檔案名稱：FELE0326，影片上顯示「2021/08/15 23：58：59」，於時間23：59：14～00：01：45，員警與原告有如下對話：警「通行證有沒有申請」，駕駛人「有，通行證都有申請」，警「給我看一下，有的它的噸數會改變」，駕駛人「這張新的還沒來」，警「都拿過來，來下面看，來跟你說，43噸是超過，但是你有申請，看你申請的噸數，看有沒有超過，了解嗎」，23：59：41～23：59～50，地磅工作人員、員警、系爭車輛駕駛人有如下對話，工作人員「要再過磅一次，兩個有誤差」，警「再過磅一次？」，工作人員「他現在兩個有誤差」，警「阿你們按下去了耶」，工作人員「對阿，現在我，我就趕緊跑出來，結果來不及了」，駕駛人「這台應該沒到52吧，太重吧」，警「沒有，你再倒車回來，辦的到嗎」，原告「我技術沒那麼好」，警「對阿」，工作人員「那怎麼辦」，駕駛人「我知道前面這台7噸多，這台20噸，空車23還24」，警「你慢慢倒車回來，我後面幫你擋起來，沒車會來」，駕駛人「不要啦，危險」，工作人員「幫你警戒站在那」，警「差多少」，工作人員「差5、60」，警「阿還在搖，你怎麼磅這樣，那你要怎麼叫他到磅上，人家就不會開」，駕駛人「我剛考到駕照」，警「不然我帶它來南磅」，駕駛人「我要趕去工地，拜託一下」，警「我知道，跟我到南磅過磅，隔壁還有一個磅，你要去七堵嗎」，駕駛人「我要切進去」，警「你要去國道3號對不對，你也是要調頭，跟著我調頭跟我走」，駕駛人「好吧」，警「南磅那邊」、「不好停喔」。工作人員「不然後面幫他警戒，請他倒車，從頭過來」，警「這裡不能封閉車道」，工作人員「好啦，不然過去對面過磅」，警「跟著我過去南磅，一樣停南磅路邊」（前開對話均使用台語）。00：01：46～00：01：59，員警返回警車。影片結束。

　　⒋檔案名稱：FELE0327，影片上顯示「2021/08/16 00：01：59」於時間00：01：59～00：04：59，員警駕駛警車引導系爭車輛前往汐止南磅，期間員警於警車上討論如何引導較為適當。

　　⒌檔案名稱：FELE0328，影片上顯示「2021/08/16 00：04：59」，於時間00：04：59～00：07：01，員警於警車上討論系爭車輛駕駛人係考領駕照不久，駕駛技術不佳，以系爭車輛車寬是否會卡住南磅的車道，以及原告是否領有公務臨時通行證等。於時間00：07：02～00：07：20，員警下車並提醒地磅工作人員注意地磅操作。00：07：21～00：07：36，員警指揮系爭車輛駕駛人完成過磅。00：07：37～00：07：59，員警指揮原告下車拍照記錄過磅之重量，畫面中可見過磅重量為「52580」。

　　⒍檔案名稱：FELE0329，影片上顯示「2021/08/16 00：07：59」，於時間00：07：59～00：08：40，員警指示系爭車輛駕駛人將系爭車輛停放於路肩或槽化線後再下車返回地磅處。00：08：41～00：09：00，員警討論應如何裁罰。於時間00：09：01～00：10：05，員警與地磅工作人員交談後返回警車拿取物品，員警前往停於前方槽化線之系爭車輛。00：10：06～00：10：59，員警與系爭車輛駕駛人溝通，並告知其應如何駛入國道3號以便前往目的地，員警一併告知系爭車輛駕駛人是否有臨時通行證及通行證允許之載重，不然系爭車輛已超重，員警及系爭車輛駕駛人返抵地磅旁。影片結束。

　　⒎檔案名稱：FELE0330，影片上顯示「2021/08/16 00：10：59」，於時間00：10：59～00：11：30，員警請系爭車輛駕駛人於採證照片上簽名，並檢視系爭車輛是否有申請臨時通行證，員警查核發現系爭車輛駕駛人僅攜帶109年高速公路施工車輛證、景美工程段道路施工許可證、臺北市半聯結車通行證，未攜帶110年度高速公路施工車輛證及裝載整體物臨時通行證。於時間00：11：31～00：11：50，員警告知系爭車輛駕駛人未攜帶裝載整體物臨時通行證，並將予以開單，若有申請通行證則可向監理站告知。於時間00：11：51～00：13～45，員警返回警車拿取物品後，再次進入地磅處，員警查核系爭車輛、系爭車輛駕駛人資訊後，告知系爭車輛駕駛人將以行照上核可之重量及過磅重量為基準開出超載罰單。00：13：45～00：13：59，員警操作行動裝置輸入系爭車輛資訊，並告知系爭車輛駕駛人該處不得停車（應係指檔案名稱：FELE0324所顯示之汐止入口匝道路段）。影片結束。

　　⒏檔案名稱：FELE0331，影片上顯示「2021/08/16 00：13：59」，00：13：59～00：14：25員警告知系爭車輛駕駛人，不應占用高速公路車道停車。於時間00：14：25～00：15：40，員警向原告查核系爭車輛資訊。00：15：41～00：16：24，員警填製舉發通知單，並詢問系爭車輛駕駛人何時需要施工。00：16：25～00：16：59，系爭車輛駕駛人收到電話，並向員警詢問何時可以離開，員警回答三分鐘。影片結束。

　　⒐檔案名稱：FELE0332，影片上顯示「2021/08/16 00：16：59」於時間00：16：59～00：18：12，員警完成舉發通知單製作交由系爭車輛駕駛人簽名，員警並教示系爭車輛駕駛人如有領有裝載整體貨物之臨時通行證，可向監理站提出申訴。於時間00：18：36～00：19：59，員警前往系爭車輛處拍照，並取回擺放於系爭車輛後方之交通錐。影片結束。

　　⒑且前開影片拍攝影像連續一致，場景、光彩、色澤均屬常

      態自然呈現，而無任何不協調一致之處。

　㈣依前揭勘驗結果，系爭車輛之駕駛人即原告之負責人甲○○，確在國道1號北向汐止匝道入口處駕駛系爭車輛並停放於車道上，經舉發機關員警指揮系爭車輛停於「高速公路養護起點」標誌前，經員警上前盤查後，認系爭車輛有裝載貨物超過核可之聯結重量之虞，遂指揮系爭車輛前往汐止北磅過磅，因過磅時有誤差，再經協調後前往汐止南磅過磅，而量測獲得系爭車輛彼時總重為52.58公噸，超過系爭車輛核定之聯結重量43公噸，超重達9.58公噸。是足認原告駕駛於前揭時、地駕駛系爭車輛，有「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總聯結重量」之違規事實，應堪認定。

　㈤原告主張系爭車輛駕駛人最初停放系爭車輛處非屬國道範圍，員警舉發不合規定云云。惟查：

　　⒈本件原告之違規事實，依前揭道路交通管理處罰條例第29條之2第1項、第3項規定，係以原告駕駛之系爭車輛「裝載貨物有無超過核定總重量」為據，業如前述，且按按「汽車裝載貨物行經設有地磅處所路程五公里內之路段，未依標誌、標線、號誌指示或不服從交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之指揮過磅者，除依法舉發外，並得強制其過磅。」，「汽車裝載時，除機車依第八十八條規定外，應依下列規定：九、裝載貨物行經設有地磅處所，應依標誌、標線、號誌指示，或交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之指揮停車過磅。」，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條、道路交通安全規則第77條第1項第9款分別訂有明文，即車輛駕駛人如「設有地磅處所路5公里內之路段」遇有交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員指揮停車過磅時，即有配合過磅之行政法上義務存在，並非以車輛駕駛人已行駛於高速公路上為其要件甚明。

　　⒉本件舉發員警係因系爭車輛停放於匝道(高速公路養護起點前)之車道中，而於攔查系爭車輛過程中發現系爭車輛係有裝載貨物超重之虞，且員警攔查原告之地點為國道1號汐止匝道路口之養護起點牌前面，該匝道匯入國道主線處約為國道1號北向10.3公里處，而汐止地磅則位於國道1號北向9.4公里，此亦有舉發機關110年11月24日國道警一交字第1101710397號函可參（見本院卷第92頁），確已符合違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第19條第1項「設有地磅處所路5公里內之路段」規定，是以員警指揮系爭車輛進入國道進行過磅之行為並無違法之處。再者，本件裁罰之事實為原告違反裝載貨物不得超過核定總重量之行為，依道路交通安全規則第77條第1項第9款規定，若遇交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員之指揮，原告自具停車過磅之義務，故員警以何種方式指引其進行過磅，原告「裝載貨物超過核定總重量」違規事實之成立無涉，且依上開事證可認，員警之攔停行為與正當程序之要求並無不合，是以員警攔停後，指揮原告駕駛系爭車輛前往高速公路所設之地磅站過磅後確認原告駕駛系爭車輛有「載貨物超過核定總重量」之違規事實，依法舉發，被告並據以裁罰，均無違誤。

　㈥原告主張伊有申請施工路證云云。惟按「汽車裝載貨物超過核定之總重量者，對道路易造成損害，亦影響行車安全。整體物品之體積、型態固定，重量動輒以噸計，其對道路行車安全之危害，較之散裝物品，有過之而無不及。然為顧及整體物品無從分割裝載之特性，為兼顧道路行車安全及整體物品運送之需求，是道路交通安全規則第80條第1 項、第5 項規定：『（第1 項）貨車裝載整體物品有左列情形之一者，『應』填具申請書，繪製裝載圖，向起運地或車籍所在地公路監理機關申請核發臨時通行證，憑證行駛：……（第2 款）二、裝載整體物品之軸重、總重量或總聯結重量超過第三十八條第一項第二款、第三款限制者。……（第5 項）裝載第一項、第二項物品之汽車，行駛路線經過不同之省（市）時，其臨時通行證之核發，應經該管公路主管機關之同意，經過高速公路時，除有特殊狀況外，應行駛於外側車道，並禁止變換車道。』亦即，就有裝載整體物品之必要，且裝載後重量違反規定者，明定應事先通報主管行政機關，經其審視汽車規格與所載運整體物品之規模、行駛路線道路狀況等情狀，酌定容許放寬之標準及行駛之路線、時間，始核發臨時通行證例外許其超重載運，憑證行駛。（臺北高等行政法院104年度交上字第127號判決參照）」。查系爭車輛所裝載者據舉發機關員警採證及系爭車輛駕駛甲○○自陳，係為鋪裝機、壓路機，應屬無法分割之整體物，依前揭說明，得依道路交通安全規則第80條規定，於裝載後重量違反規定時，應向高速公路主管機關申請臨時通行證，並憑證行駛於特定時間、路線之高速公路，惟原告所提出之110年高速公路施工車輛證（見本院卷第16頁）非屬道路交通安全規則第80條所規定之臨時通行證，該證僅得證明系爭車輛得於高速公路特定工務路段進行施工作業，而並非得以該證裝載超重之整體物於高速公路上違規行駛，是系爭車輛裝載貨物重量達52.58公噸，且未依法申請臨時通行證，超過原核定之總連結重量43公噸，超重達9.58公噸，被告據以裁罰應無違誤。原告此部分主張，容屬對法規範之誤解。

六、綜上所述，原告之負責人甲○○駕駛系爭車輛於前揭時、地，確有「汽車裝載貨物超過核定之總重量、總連結重量」之違規事實，被告以原處分對原告為裁罰，核無違誤，原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。　　

中　　華　　民　　國　　111 　 年　　3 　 月　　3 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　 法　官 徐文瑞

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。

中　　華　　民　　國　　111 　 年　　3 　 月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 朱亮彰







