
臺灣士林地方法院行政訴訟判決　

112年度交字第161號

原      告  永龍交通事業股份有限公司

法定代理人  劉育榮 

訴訟代理人  胡渝漢 

被      告  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智 

訴訟代理人  林柏湖 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年4月19日北

市裁催字第22-CX0000000-0號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　㈠按「地方法院行政訴訟庭收受前條起訴狀後，應將起訴狀繕

    本送達被告。被告收受起訴狀繕本後，應於二十日內重新審

    查原裁決是否合法妥當，並分別為如下之處置：一、原告提

    起撤銷之訴，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變

    更原裁決。但不得為更不利益之處分。…四、被告重新審查

    後，不依原告之請求處置者，應附具答辯狀，並將重新審查

    之紀錄及其他必要之關係文件，一併提出於管轄之地方法院

    行政訴訟庭。」行政訴訟法第237條之4第1項、第2項第1、4

    款定有明文。查被告於112年4月19日開立北市裁催字第22-C

X0000000-0號裁決書，原告不服該裁決，提起行政訴訟，被

告重新審查後，認原裁決書處罰主文第二項不合法，而依行

政程序法第101條規定刪除，並依相同之舉發違規事實及違

反法條重新製開裁決書，並隨答辯狀送達原告（見本院卷第

38至102頁）。是被告重新審查後，僅認原裁決有部分不當

同意撤銷，並未完全依原告之請求而為處置，本件應就被告
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變更後之裁決內容進行審理。

　㈡本件係因原告不服被告112年4月19日開立北市裁催字第22-C

X0000000-0號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處

分），裁處吊扣汽車牌照6個月，提起行政訴訟，經核屬行

政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，爰依

同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、爭訟概要：

　　原告所有KAB-0917號營業遊覽大客車(下稱系爭車輛)於111

年12月21日17時39分許，行經新北市五股區臺64線(往五股

二入口)，因有「任意以迫近迫使他車讓道」、「任意迫近

迫使他車讓道(處車主)」違規事實，經民眾檢具違規證據資

料向新北市政府警察局蘆洲分局(下稱舉發機關)檢舉，嗣經

舉發機關依道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第43

條第4項規定逕行舉發，有新北市警交大字第CX0000000號舉

發違反道路交通管理事件通知單可稽(見本院卷第52頁)。嗣

原告依道路交通管理處罰條例第85條第1項規定向被告申請

違規歸責駕駛人林昆翰。原告則於112年2月18日提出陳述意

見，經被告函請舉發機關查明後仍認駕駛人林昆翰違規屬

實，而原告為車主，亦應予裁罰。嗣被告於112年4月19日以

原處分對原告為裁罰。原告不服，而於112年4月26日提起本

件行政訴訟。

三、原告主張：

　　當時系爭車輛行經新北市五股區臺64線，欲下五股二交流

道，故閃著左方向燈，且因系爭車輛體積龐大，路邊亦有架

設隔音板，為避免擦撞而有靠左行駛之情形，系爭車輛固有

跨越車道線而任意跨越兩條車道行駛之違規情形，惟並無迫

近逼迫他車讓道之本意，而無道路交通管理處罰條例第43條

第1項第3款之違規行為。並聲明：原處分撤銷。 

四、被告答辯：

　㈠卷查本案經舉發機關就違規事實查復，本案係KAB-0917號車

於111年12月21日17時39分許，在新北市五股區臺64線往五
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股二入口方向，有行駛中任意以迫近迫使他車讓道之違規情

事，民眾於111年12月23日於違規行為7日內檢具事證提出檢

舉，嗣舉發機關審視採證相關資料核違規屬實，爰依法製單

舉發。

　㈡檢視舉證影片，當時天候晴，夜間有照明，視距良好，柏油

路面乾燥、無缺陷且無障礙物等情狀，並無不能注意之情

事，影片時間17:38:58，斯時路邊並無架設隔音板，KAB-09

17號車行駛於右側車道，於左側車道有APJ-5017號車行駛

時，亮啟左方向燈，跨越車道線以迫近方式迫使該車讓道，

並超越該車後繼續行駛於右側車道；影片時間17:39:04，路

邊開始出現隔音板；影片時間17:39:19至23秒，KAB-0917號

車後方有一輛深色休旅車由右側車道變換至左側車道後，超

越KAB-0917號車，此時KAB-0917號車正常行駛，並未迫近該

車；影片時間17:39:28至37秒，APJ-5017號車於左側車道接

近KAB-0917號車，此時KAB-0917號車再次亮啟左方向燈，跨

越車道線迫近APJ-5017號車並逼停該車後，KAB-0917號車再

回到右側車道繼續行駛，本案違規事證已臻明確，明顯可見

無論路邊有無架設隔音板，系爭車輛均針對APJ-5017號車有

迫近之行為，有行車紀錄器影像可資佐證，原告所陳顯係推

諉之詞。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

  ㈠按「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元

以上2萬4,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：三、任意以

迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。」、

    「汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個

月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款、第3

款、第4款或前項行為者，沒入該汽車。」道路交通管理處

罰條例第43條第1項第3款、第4項。

　㈡經本院當庭勘驗採證影片，結果如附件所示。而依勘驗結果

可知於時間17：39：30至17：39：35，行駛於內側之小貨車
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逐漸駛近系爭車輛之左側時，系爭車輛亮起左側方向燈，其

左側左車輛亦開始跟越車道線偏向左側之小貨車，嗣其左後

車輪亦同跨越車道線，致其左側車身有一小部分已駛入內側

車道，而與其左側之小貨車距離相當近，致左側之小貨車只

能煞車減速並稍偏左行駛，可見小貨車之左側已極近左側之

路面邊線，車身亦極為靠近左側護欄。又依道路上方之標示

牌，原告既稱系爭車輛當時係欲往五股二交流道(往右)，其

理應使用右側方向燈，而不應使用左側方向燈，且系爭車輛

係於小貨車往前行駛至其左側時始為上開迫近之行為，顯示

系爭車輛上開行為確係針對位於左側車道之小貨車而為。綜

上，足認系爭車輛之駕駛確有「任意以迫近迫使他車讓道」

之違規事實，原告既為車主，被告依道路交通管理處罰條例

第43條第4項規定為裁罰，亦無違誤。　

六、綜上所述，原告所有系爭車輛之駕駛人駕駛系爭車輛，於前

揭時、地，有「任意以迫近迫使他車讓道」之違規事實，原

告為系爭車輛車主，被告以原處分裁罰，核無違誤。原告訴

請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　徐文瑞

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰
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附件：檢舉影片勘驗報告　　

一、影片顯示日期時間「00-00-0000  17：38：56」，地點為新

北市五股區臺64線往五股二交流道入口。當時天候晴，路面

乾燥，道路燈光明亮，視野良好，該處道路為二線道，檢舉

人車輛行駛在內側車道，前方有一小貨車，小貨車右後方則

有一遊覽車(即系爭車輛)行駛於外側車道，系爭車輛之前方

尚有其他車輛行駛中。道路兩旁並無架設隔音板。於時間1

7：38：58可見系爭車輛行駛至小貨車右側位置，並亮起左

側方向燈欲向左側變換車道，左側前方車輪均已跨越車道線

行駛，惟左側之小貨車亦無避讓之意思而繼續行使，嗣於1

7：39：07系爭車輛超越左側小貨車，並逐漸向右駛回原來

之車道，其左側方向燈亦同時熄滅。於時間17：39：20於系

爭車輛後方行駛之黑色汽車向左變換車道行駛至小貨車之前

方，並超越右側之系爭車輛，此時可見行駛於外側車道之系

爭車輛仍正常行駛於外側車道中。於時間17：39：30小貨車

亦逐漸駛近系爭車輛之左側，而系爭車輛再度亮起左側方向

燈，其左側車輪亦開始跨越車道線偏向左側之小貨車，嗣其

左後車輪亦同跨越車道線，於時間17：39：32至17：39：3

5，可見系爭車輛左側車身有一小部分已駛入內側車道，而

與其左側之小貨車距離相當近，致左側之小貨車只能煞車減

速並稍偏左行駛，可見小貨車之左側已極近左側之路面邊

線，車身亦極為靠近左側護欄。於時間17：39：35至17：3

9：38可見系爭車輛超越小貨車後，又開始向右偏而逐漸行

駛回自己行駛之右側車道。畫面中可見小貨車行駛之車道上

之標示牌標示往蘆州，而系爭車輛行駛方向則標示向右往新

店，而於時間17：39：41，系爭車輛則往前進入往新店方向

之入口車道，而小貨車仍直行往蘆洲方向。畫面結束。　　
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院行政訴訟判決　
112年度交字第161號
原      告  永龍交通事業股份有限公司
法定代理人  劉育榮  
訴訟代理人  胡渝漢  
被      告  臺北市交通事件裁決所
代  表  人  蘇福智  
訴訟代理人  林柏湖  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年4月19日北市裁催字第22-CX0000000-0號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　㈠按「地方法院行政訴訟庭收受前條起訴狀後，應將起訴狀繕
    本送達被告。被告收受起訴狀繕本後，應於二十日內重新審
    查原裁決是否合法妥當，並分別為如下之處置：一、原告提
    起撤銷之訴，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變
    更原裁決。但不得為更不利益之處分。…四、被告重新審查
    後，不依原告之請求處置者，應附具答辯狀，並將重新審查
    之紀錄及其他必要之關係文件，一併提出於管轄之地方法院
    行政訴訟庭。」行政訴訟法第237條之4第1項、第2項第1、4
    款定有明文。查被告於112年4月19日開立北市裁催字第22-CX0000000-0號裁決書，原告不服該裁決，提起行政訴訟，被告重新審查後，認原裁決書處罰主文第二項不合法，而依行政程序法第101條規定刪除，並依相同之舉發違規事實及違反法條重新製開裁決書，並隨答辯狀送達原告（見本院卷第38至102頁）。是被告重新審查後，僅認原裁決有部分不當同意撤銷，並未完全依原告之請求而為處置，本件應就被告變更後之裁決內容進行審理。
　㈡本件係因原告不服被告112年4月19日開立北市裁催字第22-CX0000000-0號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處吊扣汽車牌照6個月，提起行政訴訟，經核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。
二、爭訟概要：
　　原告所有KAB-0917號營業遊覽大客車(下稱系爭車輛)於111年12月21日17時39分許，行經新北市五股區臺64線(往五股二入口)，因有「任意以迫近迫使他車讓道」、「任意迫近迫使他車讓道(處車主)」違規事實，經民眾檢具違規證據資料向新北市政府警察局蘆洲分局(下稱舉發機關)檢舉，嗣經舉發機關依道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第43條第4項規定逕行舉發，有新北市警交大字第CX0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單可稽(見本院卷第52頁)。嗣原告依道路交通管理處罰條例第85條第1項規定向被告申請違規歸責駕駛人林昆翰。原告則於112年2月18日提出陳述意見，經被告函請舉發機關查明後仍認駕駛人林昆翰違規屬實，而原告為車主，亦應予裁罰。嗣被告於112年4月19日以原處分對原告為裁罰。原告不服，而於112年4月26日提起本件行政訴訟。
三、原告主張：
　　當時系爭車輛行經新北市五股區臺64線，欲下五股二交流道，故閃著左方向燈，且因系爭車輛體積龐大，路邊亦有架設隔音板，為避免擦撞而有靠左行駛之情形，系爭車輛固有跨越車道線而任意跨越兩條車道行駛之違規情形，惟並無迫近逼迫他車讓道之本意，而無道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款之違規行為。並聲明：原處分撤銷。 
四、被告答辯：
　㈠卷查本案經舉發機關就違規事實查復，本案係KAB-0917號車於111年12月21日17時39分許，在新北市五股區臺64線往五股二入口方向，有行駛中任意以迫近迫使他車讓道之違規情事，民眾於111年12月23日於違規行為7日內檢具事證提出檢舉，嗣舉發機關審視採證相關資料核違規屬實，爰依法製單舉發。
　㈡檢視舉證影片，當時天候晴，夜間有照明，視距良好，柏油路面乾燥、無缺陷且無障礙物等情狀，並無不能注意之情事，影片時間17:38:58，斯時路邊並無架設隔音板，KAB-0917號車行駛於右側車道，於左側車道有APJ-5017號車行駛時，亮啟左方向燈，跨越車道線以迫近方式迫使該車讓道，並超越該車後繼續行駛於右側車道；影片時間17:39:04，路邊開始出現隔音板；影片時間17:39:19至23秒，KAB-0917號車後方有一輛深色休旅車由右側車道變換至左側車道後，超越KAB-0917號車，此時KAB-0917號車正常行駛，並未迫近該車；影片時間17:39:28至37秒，APJ-5017號車於左側車道接近KAB-0917號車，此時KAB-0917號車再次亮啟左方向燈，跨越車道線迫近APJ-5017號車並逼停該車後，KAB-0917號車再回到右側車道繼續行駛，本案違規事證已臻明確，明顯可見無論路邊有無架設隔音板，系爭車輛均針對APJ-5017號車有迫近之行為，有行車紀錄器影像可資佐證，原告所陳顯係推諉之詞。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
  ㈠按「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上2萬4,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：三、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。」、
    「汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款、第3款、第4款或前項行為者，沒入該汽車。」道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第4項。
　㈡經本院當庭勘驗採證影片，結果如附件所示。而依勘驗結果可知於時間17：39：30至17：39：35，行駛於內側之小貨車逐漸駛近系爭車輛之左側時，系爭車輛亮起左側方向燈，其左側左車輛亦開始跟越車道線偏向左側之小貨車，嗣其左後車輪亦同跨越車道線，致其左側車身有一小部分已駛入內側車道，而與其左側之小貨車距離相當近，致左側之小貨車只能煞車減速並稍偏左行駛，可見小貨車之左側已極近左側之路面邊線，車身亦極為靠近左側護欄。又依道路上方之標示牌，原告既稱系爭車輛當時係欲往五股二交流道(往右)，其理應使用右側方向燈，而不應使用左側方向燈，且系爭車輛係於小貨車往前行駛至其左側時始為上開迫近之行為，顯示系爭車輛上開行為確係針對位於左側車道之小貨車而為。綜上，足認系爭車輛之駕駛確有「任意以迫近迫使他車讓道」之違規事實，原告既為車主，被告依道路交通管理處罰條例第43條第4項規定為裁罰，亦無違誤。　
六、綜上所述，原告所有系爭車輛之駕駛人駕駛系爭車輛，於前揭時、地，有「任意以迫近迫使他車讓道」之違規事實，原告為系爭車輛車主，被告以原處分裁罰，核無違誤。原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審
    訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　徐文瑞
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可
認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應
於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書
均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回
上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰


附件：檢舉影片勘驗報告　　
一、影片顯示日期時間「00-00-0000  17：38：56」，地點為新北市五股區臺64線往五股二交流道入口。當時天候晴，路面乾燥，道路燈光明亮，視野良好，該處道路為二線道，檢舉人車輛行駛在內側車道，前方有一小貨車，小貨車右後方則有一遊覽車(即系爭車輛)行駛於外側車道，系爭車輛之前方尚有其他車輛行駛中。道路兩旁並無架設隔音板。於時間17：38：58可見系爭車輛行駛至小貨車右側位置，並亮起左側方向燈欲向左側變換車道，左側前方車輪均已跨越車道線行駛，惟左側之小貨車亦無避讓之意思而繼續行使，嗣於17：39：07系爭車輛超越左側小貨車，並逐漸向右駛回原來之車道，其左側方向燈亦同時熄滅。於時間17：39：20於系爭車輛後方行駛之黑色汽車向左變換車道行駛至小貨車之前方，並超越右側之系爭車輛，此時可見行駛於外側車道之系爭車輛仍正常行駛於外側車道中。於時間17：39：30小貨車亦逐漸駛近系爭車輛之左側，而系爭車輛再度亮起左側方向燈，其左側車輪亦開始跨越車道線偏向左側之小貨車，嗣其左後車輪亦同跨越車道線，於時間17：39：32至17：39：35，可見系爭車輛左側車身有一小部分已駛入內側車道，而與其左側之小貨車距離相當近，致左側之小貨車只能煞車減速並稍偏左行駛，可見小貨車之左側已極近左側之路面邊線，車身亦極為靠近左側護欄。於時間17：39：35至17：39：38可見系爭車輛超越小貨車後，又開始向右偏而逐漸行駛回自己行駛之右側車道。畫面中可見小貨車行駛之車道上之標示牌標示往蘆州，而系爭車輛行駛方向則標示向右往新店，而於時間17：39：41，系爭車輛則往前進入往新店方向之入口車道，而小貨車仍直行往蘆洲方向。畫面結束。　　　　

臺灣士林地方法院行政訴訟判決　

112年度交字第161號

原      告  永龍交通事業股份有限公司

法定代理人  劉育榮  

訴訟代理人  胡渝漢  

被      告  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智  

訴訟代理人  林柏湖  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年4月19日北

市裁催字第22-CX0000000-0號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　㈠按「地方法院行政訴訟庭收受前條起訴狀後，應將起訴狀繕

    本送達被告。被告收受起訴狀繕本後，應於二十日內重新審

    查原裁決是否合法妥當，並分別為如下之處置：一、原告提

    起撤銷之訴，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變

    更原裁決。但不得為更不利益之處分。…四、被告重新審查

    後，不依原告之請求處置者，應附具答辯狀，並將重新審查

    之紀錄及其他必要之關係文件，一併提出於管轄之地方法院

    行政訴訟庭。」行政訴訟法第237條之4第1項、第2項第1、4

    款定有明文。查被告於112年4月19日開立北市裁催字第22-C

    X0000000-0號裁決書，原告不服該裁決，提起行政訴訟，被

    告重新審查後，認原裁決書處罰主文第二項不合法，而依行

    政程序法第101條規定刪除，並依相同之舉發違規事實及違

    反法條重新製開裁決書，並隨答辯狀送達原告（見本院卷第

    38至102頁）。是被告重新審查後，僅認原裁決有部分不當

    同意撤銷，並未完全依原告之請求而為處置，本件應就被告

    變更後之裁決內容進行審理。

　㈡本件係因原告不服被告112年4月19日開立北市裁催字第22-CX

    0000000-0號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）

    ，裁處吊扣汽車牌照6個月，提起行政訴訟，經核屬行政訴

    訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，爰依同法

    第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、爭訟概要：

　　原告所有KAB-0917號營業遊覽大客車(下稱系爭車輛)於111

    年12月21日17時39分許，行經新北市五股區臺64線(往五股

    二入口)，因有「任意以迫近迫使他車讓道」、「任意迫近

    迫使他車讓道(處車主)」違規事實，經民眾檢具違規證據資

    料向新北市政府警察局蘆洲分局(下稱舉發機關)檢舉，嗣經

    舉發機關依道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第43

    條第4項規定逕行舉發，有新北市警交大字第CX0000000號舉

    發違反道路交通管理事件通知單可稽(見本院卷第52頁)。嗣

    原告依道路交通管理處罰條例第85條第1項規定向被告申請

    違規歸責駕駛人林昆翰。原告則於112年2月18日提出陳述意

    見，經被告函請舉發機關查明後仍認駕駛人林昆翰違規屬實

    ，而原告為車主，亦應予裁罰。嗣被告於112年4月19日以原

    處分對原告為裁罰。原告不服，而於112年4月26日提起本件

    行政訴訟。

三、原告主張：

　　當時系爭車輛行經新北市五股區臺64線，欲下五股二交流道

    ，故閃著左方向燈，且因系爭車輛體積龐大，路邊亦有架設

    隔音板，為避免擦撞而有靠左行駛之情形，系爭車輛固有跨

    越車道線而任意跨越兩條車道行駛之違規情形，惟並無迫近

    逼迫他車讓道之本意，而無道路交通管理處罰條例第43條第

    1項第3款之違規行為。並聲明：原處分撤銷。 

四、被告答辯：

　㈠卷查本案經舉發機關就違規事實查復，本案係KAB-0917號車

    於111年12月21日17時39分許，在新北市五股區臺64線往五

    股二入口方向，有行駛中任意以迫近迫使他車讓道之違規情

    事，民眾於111年12月23日於違規行為7日內檢具事證提出檢

    舉，嗣舉發機關審視採證相關資料核違規屬實，爰依法製單

    舉發。

　㈡檢視舉證影片，當時天候晴，夜間有照明，視距良好，柏油

    路面乾燥、無缺陷且無障礙物等情狀，並無不能注意之情事

    ，影片時間17:38:58，斯時路邊並無架設隔音板，KAB-0917

    號車行駛於右側車道，於左側車道有APJ-5017號車行駛時，

    亮啟左方向燈，跨越車道線以迫近方式迫使該車讓道，並超

    越該車後繼續行駛於右側車道；影片時間17:39:04，路邊開

    始出現隔音板；影片時間17:39:19至23秒，KAB-0917號車後

    方有一輛深色休旅車由右側車道變換至左側車道後，超越KA

    B-0917號車，此時KAB-0917號車正常行駛，並未迫近該車；

    影片時間17:39:28至37秒，APJ-5017號車於左側車道接近KA

    B-0917號車，此時KAB-0917號車再次亮啟左方向燈，跨越車

    道線迫近APJ-5017號車並逼停該車後，KAB-0917號車再回到

    右側車道繼續行駛，本案違規事證已臻明確，明顯可見無論

    路邊有無架設隔音板，系爭車輛均針對APJ-5017號車有迫近

    之行為，有行車紀錄器影像可資佐證，原告所陳顯係推諉之

    詞。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

  ㈠按「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以

    上2萬4,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：三、任意以迫

    近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。」、

    「汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個

    月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款、第3

    款、第4款或前項行為者，沒入該汽車。」道路交通管理處

    罰條例第43條第1項第3款、第4項。

　㈡經本院當庭勘驗採證影片，結果如附件所示。而依勘驗結果

    可知於時間17：39：30至17：39：35，行駛於內側之小貨車

    逐漸駛近系爭車輛之左側時，系爭車輛亮起左側方向燈，其

    左側左車輛亦開始跟越車道線偏向左側之小貨車，嗣其左後

    車輪亦同跨越車道線，致其左側車身有一小部分已駛入內側

    車道，而與其左側之小貨車距離相當近，致左側之小貨車只

    能煞車減速並稍偏左行駛，可見小貨車之左側已極近左側之

    路面邊線，車身亦極為靠近左側護欄。又依道路上方之標示

    牌，原告既稱系爭車輛當時係欲往五股二交流道(往右)，其

    理應使用右側方向燈，而不應使用左側方向燈，且系爭車輛

    係於小貨車往前行駛至其左側時始為上開迫近之行為，顯示

    系爭車輛上開行為確係針對位於左側車道之小貨車而為。綜

    上，足認系爭車輛之駕駛確有「任意以迫近迫使他車讓道」

    之違規事實，原告既為車主，被告依道路交通管理處罰條例

    第43條第4項規定為裁罰，亦無違誤。　

六、綜上所述，原告所有系爭車輛之駕駛人駕駛系爭車輛，於前

    揭時、地，有「任意以迫近迫使他車讓道」之違規事實，原

    告為系爭車輛車主，被告以原處分裁罰，核無違誤。原告訴

    請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　徐文瑞

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰



附件：檢舉影片勘驗報告　　

一、影片顯示日期時間「00-00-0000  17：38：56」，地點為新

    北市五股區臺64線往五股二交流道入口。當時天候晴，路面

    乾燥，道路燈光明亮，視野良好，該處道路為二線道，檢舉

    人車輛行駛在內側車道，前方有一小貨車，小貨車右後方則

    有一遊覽車(即系爭車輛)行駛於外側車道，系爭車輛之前方

    尚有其他車輛行駛中。道路兩旁並無架設隔音板。於時間17

    ：38：58可見系爭車輛行駛至小貨車右側位置，並亮起左側

    方向燈欲向左側變換車道，左側前方車輪均已跨越車道線行

    駛，惟左側之小貨車亦無避讓之意思而繼續行使，嗣於17：

    39：07系爭車輛超越左側小貨車，並逐漸向右駛回原來之車

    道，其左側方向燈亦同時熄滅。於時間17：39：20於系爭車

    輛後方行駛之黑色汽車向左變換車道行駛至小貨車之前方，

    並超越右側之系爭車輛，此時可見行駛於外側車道之系爭車

    輛仍正常行駛於外側車道中。於時間17：39：30小貨車亦逐

    漸駛近系爭車輛之左側，而系爭車輛再度亮起左側方向燈，

    其左側車輪亦開始跨越車道線偏向左側之小貨車，嗣其左後

    車輪亦同跨越車道線，於時間17：39：32至17：39：35，可

    見系爭車輛左側車身有一小部分已駛入內側車道，而與其左

    側之小貨車距離相當近，致左側之小貨車只能煞車減速並稍

    偏左行駛，可見小貨車之左側已極近左側之路面邊線，車身

    亦極為靠近左側護欄。於時間17：39：35至17：39：38可見

    系爭車輛超越小貨車後，又開始向右偏而逐漸行駛回自己行

    駛之右側車道。畫面中可見小貨車行駛之車道上之標示牌標

    示往蘆州，而系爭車輛行駛方向則標示向右往新店，而於時

    間17：39：41，系爭車輛則往前進入往新店方向之入口車道

    ，而小貨車仍直行往蘆洲方向。畫面結束。　　　　




臺灣士林地方法院行政訴訟判決　

112年度交字第161號

原      告  永龍交通事業股份有限公司

法定代理人  劉育榮  

訴訟代理人  胡渝漢  

被      告  臺北市交通事件裁決所

代  表  人  蘇福智  

訴訟代理人  林柏湖  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年4月19日北市裁催字第22-CX0000000-0號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　㈠按「地方法院行政訴訟庭收受前條起訴狀後，應將起訴狀繕

    本送達被告。被告收受起訴狀繕本後，應於二十日內重新審

    查原裁決是否合法妥當，並分別為如下之處置：一、原告提

    起撤銷之訴，被告認原裁決違法或不當者，應自行撤銷或變

    更原裁決。但不得為更不利益之處分。…四、被告重新審查

    後，不依原告之請求處置者，應附具答辯狀，並將重新審查

    之紀錄及其他必要之關係文件，一併提出於管轄之地方法院

    行政訴訟庭。」行政訴訟法第237條之4第1項、第2項第1、4

    款定有明文。查被告於112年4月19日開立北市裁催字第22-CX0000000-0號裁決書，原告不服該裁決，提起行政訴訟，被告重新審查後，認原裁決書處罰主文第二項不合法，而依行政程序法第101條規定刪除，並依相同之舉發違規事實及違反法條重新製開裁決書，並隨答辯狀送達原告（見本院卷第38至102頁）。是被告重新審查後，僅認原裁決有部分不當同意撤銷，並未完全依原告之請求而為處置，本件應就被告變更後之裁決內容進行審理。

　㈡本件係因原告不服被告112年4月19日開立北市裁催字第22-CX0000000-0號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），裁處吊扣汽車牌照6個月，提起行政訴訟，經核屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決。

二、爭訟概要：

　　原告所有KAB-0917號營業遊覽大客車(下稱系爭車輛)於111年12月21日17時39分許，行經新北市五股區臺64線(往五股二入口)，因有「任意以迫近迫使他車讓道」、「任意迫近迫使他車讓道(處車主)」違規事實，經民眾檢具違規證據資料向新北市政府警察局蘆洲分局(下稱舉發機關)檢舉，嗣經舉發機關依道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第43條第4項規定逕行舉發，有新北市警交大字第CX0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單可稽(見本院卷第52頁)。嗣原告依道路交通管理處罰條例第85條第1項規定向被告申請違規歸責駕駛人林昆翰。原告則於112年2月18日提出陳述意見，經被告函請舉發機關查明後仍認駕駛人林昆翰違規屬實，而原告為車主，亦應予裁罰。嗣被告於112年4月19日以原處分對原告為裁罰。原告不服，而於112年4月26日提起本件行政訴訟。

三、原告主張：

　　當時系爭車輛行經新北市五股區臺64線，欲下五股二交流道，故閃著左方向燈，且因系爭車輛體積龐大，路邊亦有架設隔音板，為避免擦撞而有靠左行駛之情形，系爭車輛固有跨越車道線而任意跨越兩條車道行駛之違規情形，惟並無迫近逼迫他車讓道之本意，而無道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款之違規行為。並聲明：原處分撤銷。 

四、被告答辯：

　㈠卷查本案經舉發機關就違規事實查復，本案係KAB-0917號車於111年12月21日17時39分許，在新北市五股區臺64線往五股二入口方向，有行駛中任意以迫近迫使他車讓道之違規情事，民眾於111年12月23日於違規行為7日內檢具事證提出檢舉，嗣舉發機關審視採證相關資料核違規屬實，爰依法製單舉發。

　㈡檢視舉證影片，當時天候晴，夜間有照明，視距良好，柏油路面乾燥、無缺陷且無障礙物等情狀，並無不能注意之情事，影片時間17:38:58，斯時路邊並無架設隔音板，KAB-0917號車行駛於右側車道，於左側車道有APJ-5017號車行駛時，亮啟左方向燈，跨越車道線以迫近方式迫使該車讓道，並超越該車後繼續行駛於右側車道；影片時間17:39:04，路邊開始出現隔音板；影片時間17:39:19至23秒，KAB-0917號車後方有一輛深色休旅車由右側車道變換至左側車道後，超越KAB-0917號車，此時KAB-0917號車正常行駛，並未迫近該車；影片時間17:39:28至37秒，APJ-5017號車於左側車道接近KAB-0917號車，此時KAB-0917號車再次亮啟左方向燈，跨越車道線迫近APJ-5017號車並逼停該車後，KAB-0917號車再回到右側車道繼續行駛，本案違規事證已臻明確，明顯可見無論路邊有無架設隔音板，系爭車輛均針對APJ-5017號車有迫近之行為，有行車紀錄器影像可資佐證，原告所陳顯係推諉之詞。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

  ㈠按「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上2萬4,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：三、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。」、

    「汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款、第3款、第4款或前項行為者，沒入該汽車。」道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第4項。

　㈡經本院當庭勘驗採證影片，結果如附件所示。而依勘驗結果可知於時間17：39：30至17：39：35，行駛於內側之小貨車逐漸駛近系爭車輛之左側時，系爭車輛亮起左側方向燈，其左側左車輛亦開始跟越車道線偏向左側之小貨車，嗣其左後車輪亦同跨越車道線，致其左側車身有一小部分已駛入內側車道，而與其左側之小貨車距離相當近，致左側之小貨車只能煞車減速並稍偏左行駛，可見小貨車之左側已極近左側之路面邊線，車身亦極為靠近左側護欄。又依道路上方之標示牌，原告既稱系爭車輛當時係欲往五股二交流道(往右)，其理應使用右側方向燈，而不應使用左側方向燈，且系爭車輛係於小貨車往前行駛至其左側時始為上開迫近之行為，顯示系爭車輛上開行為確係針對位於左側車道之小貨車而為。綜上，足認系爭車輛之駕駛確有「任意以迫近迫使他車讓道」之違規事實，原告既為車主，被告依道路交通管理處罰條例第43條第4項規定為裁罰，亦無違誤。　

六、綜上所述，原告所有系爭車輛之駕駛人駕駛系爭車輛，於前揭時、地，有「任意以迫近迫使他車讓道」之違規事實，原告為系爭車輛車主，被告以原處分裁罰，核無違誤。原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　行政訴訟庭　法　官　徐文瑞

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後 20 日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣 750 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱亮彰



附件：檢舉影片勘驗報告　　

一、影片顯示日期時間「00-00-0000  17：38：56」，地點為新北市五股區臺64線往五股二交流道入口。當時天候晴，路面乾燥，道路燈光明亮，視野良好，該處道路為二線道，檢舉人車輛行駛在內側車道，前方有一小貨車，小貨車右後方則有一遊覽車(即系爭車輛)行駛於外側車道，系爭車輛之前方尚有其他車輛行駛中。道路兩旁並無架設隔音板。於時間17：38：58可見系爭車輛行駛至小貨車右側位置，並亮起左側方向燈欲向左側變換車道，左側前方車輪均已跨越車道線行駛，惟左側之小貨車亦無避讓之意思而繼續行使，嗣於17：39：07系爭車輛超越左側小貨車，並逐漸向右駛回原來之車道，其左側方向燈亦同時熄滅。於時間17：39：20於系爭車輛後方行駛之黑色汽車向左變換車道行駛至小貨車之前方，並超越右側之系爭車輛，此時可見行駛於外側車道之系爭車輛仍正常行駛於外側車道中。於時間17：39：30小貨車亦逐漸駛近系爭車輛之左側，而系爭車輛再度亮起左側方向燈，其左側車輪亦開始跨越車道線偏向左側之小貨車，嗣其左後車輪亦同跨越車道線，於時間17：39：32至17：39：35，可見系爭車輛左側車身有一小部分已駛入內側車道，而與其左側之小貨車距離相當近，致左側之小貨車只能煞車減速並稍偏左行駛，可見小貨車之左側已極近左側之路面邊線，車身亦極為靠近左側護欄。於時間17：39：35至17：39：38可見系爭車輛超越小貨車後，又開始向右偏而逐漸行駛回自己行駛之右側車道。畫面中可見小貨車行駛之車道上之標示牌標示往蘆州，而系爭車輛行駛方向則標示向右往新店，而於時間17：39：41，系爭車輛則往前進入往新店方向之入口車道，而小貨車仍直行往蘆洲方向。畫面結束。　　　　



