AL AR 2 2 A E 2k
109# & £ £57 5 %115
AOE A AR RERRET
A 4 I HAE

FEREA MR R
AR 2 oA

i:{f T—-)"?‘F\zﬁ A ##W/ﬁ%iﬁﬂ:

a?ﬁ 2 ;ﬁ{igr{

\\\?{r
1%
~

E‘f:

o
E

Z
%:4\
N
24
o=
5
=t
Pt
S
Bl

N 2% A -;éig;;
FAMA FEFEE L SR SHhBRT R (1068
R BF %211062’%&) » AR d] e

-

=
sj‘.r

IBMHERPODZEAEY - B EZ ABPREYE > G P
HANFY 52 Bl 2@ 54 FES - 00 E2 A EPRRSE
Fed B REZE Y o BT ZE oA RE > T AL
ATz pAzE Ep e SR GATE R S A o

AR L2 s if% - B2 AEPRIRSE > g B
V- GUE RN S LIS I HE A MRS R TR S O - T S v
Fad B EFIRY (A AREAZFLEFAPLPESRILIES-F
Lo BRI R - A - FrPRERLMPEATER - R



PN

-

=

b2 3RS R AT E o BRI PHT|E o
R R FEIE G LD FIR A EE TR AT Aok e
%%@%i%&ﬁ%%nﬁﬁﬁﬁﬁm’%%%ﬁﬁg"%3
AREGRA T R 2 A o Tz o A 2R - IR R R
PERFLTE 0 R AR -
RAREHPRIAFEFEEI 25 - EFT 22 E R
SRS - L AN

¥*

4
f
PUAR9EY 1R L bR AR «meﬂw ’%’ﬁ"”??’ :

(=) MURE ~ f258 ¥~ T4 AL~ SRE IR v P H3 ez
LA T IR AR A AT ERp R 2P F 4
Hr AP e Yo > r A A RN et T
WA e E A HE R ANGER 2P 2 8
ERMABREEF LA FEEE #0528 ﬁ? E- AL N
B M99 E oo d PRAE S fRE B T E &3
FFE RT3 2 THALLEJIL15.6%FE 2w £330 4
WELAEHEZITER (TR ) 40008 &~ > 58 &5 399 £



)

Plp A BARNEBILET EAF (TR
7) = L4 700000000000005 = (T FF0 £ F AT 42
TR 2 ) SFREAABERE (3 ) LERRITITER
(73 4 4 1700000000000005L & = (T 5K k4 ATk 42T
He = ) & B~352,0008 & 0 REEE T N f R SROTATRS
73 L4 7000000000000055 1 = (T fLif F AT X £
te =) o p R 40008 445 21,0008 ~dEtk g
PR & PR ATATER AT 3 L 4 700000000000005LE = (T
g FATREEFE S ) AR R L EL LT
ZUMRE o EMUNE s ARBE BEB{E b B et o P TR 4L (TR

P A L ITH T RS L SR LM B o B EA

IO YT TN PO g
+
T~

EEEY X T - %ﬁWIBﬁ”
RRARELDF ISP 2 M E A APRL L 09k

Va

T

IRy

-\

\_.

3

[t

e

B =y

b

>\_

Y

oy

=

%

ﬁ

‘ZSS

Y

4

ﬁ
— "E% =l

%#ﬁi%ﬁw3ﬂ(ﬁ%%¥§p%ﬁ9

X SR BT R Rl ) B O P ATRALFE S N 2
4,0008 ~Ap o R v R thESE SATREFTR S 5
PRLEEFTTHIhINE IR FES c BT L d 3
BALEF I BT AR FAPERT ETH
PT Rt > e 2 E M R A SR P RRH T
{ B3 @22 KPFESCFRF AT \Jg =
#o0om399# 97 30p BT o 2 T >
%’j:ﬁﬂﬁiﬁéﬁﬁﬂiP%312
PO RAFINARWEE T T AETT
BAg A AH 2T FA 22 2% 2o
100# B > BURE S ARECEE S T HAE S 584
FOPESJr 2153 2R L2 7
AP FN #?%%if%%?’émk%

gL E P L15.6% 08 2 e £ 4 §R & A

-

She
|

'y .
\\\'a \'U\{ Y
A,
CTRY 3
B3 )3

o

!

{?ﬂ. E oy Jm g W

/w

ok
o

o\
ks

b
‘v )

bt
® A

4

&

w3

\?ﬁ P =\
o
I

4 W

ax\z\-
Q
At

W

\‘N
()]
o



0 ~ > 3R &4 310017 10p p w03t & 45 370 4247
e 2 B 272,5008 ~ 0 HEE o O~ Mok
o PEOR R AREL R T2 M T AT 0 BN
B ARG D P TR AR S R A
iﬁ@iﬁm’i%ﬁlﬁi N
SPRLBEEEP w0 £ d A

»100&17 10 ’i ‘%%>E$ Ll 1) M2 PR AT

RERRLEFAAPIRI IR TR FER
<az2 10017 129 (A d e 2100812 2p » 25
WZF§ L) Bndhien o @ RATEREFTR S 22,500
FAAED > BEGw  HhER £ ST AT RALITIE & o L AE T
Zd IHAEAEFF N IRMTOPFAAMRE R
FAEAPRIFIZIFTHLAP RS A EPH LN
TR G PERY FATRE e R L B0 € i ky%
NIERFANA R EEe Lo ax100&17 31P
AT AP LR F e TR R RN E LR o

(“

2

=Y

= Rl
L mel
C\J

PR

-

| —

FHEEIN A RPBHE T T A

—i F:\Lfr'a R ;

T ek

"
.‘J‘ﬂ'
A\
|
JQ
I
A
TE
._,\4 .
\4—
®y |
/\w
°g
/a-
ii\:.
N
=4
o
d<

FAE AR A APER T S P R G F (S 0 d A
W dgor A2 HF 5100837 T L) AR AT
LT B3Ry L K25 > @ 30 100& 37 119 YR L 3R
10~ ~ = ﬁxﬂ"&ﬂzﬁzﬁz}ﬁﬁ%g&#aé % £8,50
05 (H ¢ 2,500% % e aAnsh it 27 ~ 4, 520%&7-?gaﬂ~;a%

‘%]‘Zo: ‘—,ﬂfﬁ"ﬁ'iaft}ﬁ' E)tg\/é}xﬁ__»_* /ép\‘:']?‘rﬁp{

2
e T) o HEAM
T ﬁ&ggﬁz%xwﬁ %M A5 381 H
P e 4Rk g % 5 E 9 504, 000
fEsk e TR 52 500H A2 B F B AT

N
TR mEn ] REASHEZTFFE 2P BE

o~



525802 EF mRG FHRZFL O RIZFERP A
SREL U Tﬁgﬁ%ili*ﬁi';g_%i% %'*%ffi PREB®R £
faToliEs

CIRAE P AR Bt B AAT K 4R T RA 0 PR R T
FTA 22,5005 W E 4 ARk R > A2 A AT 100£32 14
PIR#E4Y 1P #3222, 5005 %8 1 E R0~ @RS L 5
F I 00FE42 1P 2 RETLR B > o o8 B-H
gL EET 20 AT, 4905 % B 2 E R0~
WA AR RBARL NP AU UERI)AERS F
J@”ﬁﬁﬁﬁaﬂqmﬁsgwﬂi7—4s@ﬂkg@@m%
T PO AT 2.3, 0905E % R U E 10 B % RS
THm M IR TR HREE 3
e~ 25 2R T LS FER Y e
E T 3H ~EHF B RE W2 R T
M2 SRR RCFRIS SRR L
X
£

29 4

‘%@£%fi&ﬂ8?<fﬁi& % %98
B R R E AR 0 et A -

' ”?”iiP*% 2 fFr
B2 B 0 LSRR BT

B PRE R 2 AL
S (B dFe) 2AKFe s iEd (3% 4 Fli k

; FEOFERHY 2 EFT1I00£107 2
Hp 105 & ¥ F % 149550 5 AP FEE) ~ ERAT
HF  Mumle iR R IEEFHE A () %
Fz2 Ty ™8E | kx> pl00#£37 16p4 A i ¢ 48
%ﬁﬁ%@@?ﬁ*ﬁiﬁg(TﬁrgﬁgJ)@ﬁi
P T e BT & R Al 7 AR A E”\»%\%ié
R AR TR R AR %AWQ‘“i B &1
22 o THETIEGS AL, (F100F PLE 298 A =
FE s AL E 427 > E101# ~102# ~ 103# & TF
WEJ02ER &R T - 2 F KT L AH]6.9~) %35
Tz ey ¥ S in P B2 FhkFz 4y

ol



EoMACE Y UH YR BRSNS L57
\515%13&;%»?%;’; » 30100812 29p ALFEFT % 0000-000
0#p 2 10032 14p ~3230p ~4718p L1 pdR (d
m@%%?)méﬁﬁm?éa“@£&§%%iﬁ*%
BEFEFAAZTEERMRZF AT RELE S HI
PABAT AW Hfrm s mAR R LR MR
Fhe s HitpE o S RHE SVBET C fJlR2 2 BEEw
SRFAFCHTTREERTRE > 7 1F%EHFI,0
00~ (& %59=<) > 42&5834 000~ (&350~ &
F M5 HETHERA2A ) 2 B RBEZOTRE
(ﬁwz%aﬂﬁA%%&ﬁﬁﬁﬁﬁa*¥?ﬁ’bﬁ
Yot d = ATor ) o FRUNME S AREL R
10072 27p 2k > 2 b B (5 ~§’r£’xiiﬁiéti§ b e
DSFREER]RO, 3712!’1"8 000~ -

CBURE s AR B AR PR 0 p102E 1Y B A B Er
W BRI 2T P FHRLELT A FERFTA o
HE%2101212210p ~13p ~17Tp & B #7 o2 4
Tk T (R EERY HRBE) CERER - FR
FTH L 2 BUORE ST G 28, 20058 ek 2 7R E 1
ﬁs;lla@féﬁgﬁ%ﬁw* B N 2 ‘:g\ - R S
BIAT 22 I R BEIEE R
YRR oI GEISE AR (Tﬁﬁfy’ F-+ 13
A) 32102822 27TR 87 doli2 B h o~ 0@~ JF
BEEMicn#H F¥F5 24505k M o & ;‘é% & R 35
B 287 % R 4€E§.Egm—~ BLTPE i % F13
AR FEFET 3, 2005 M o PR E (S “xz"P*“IOIﬁIZ” 12
p ~14p ~18p ~20p ~27B E QT S 28~ 337 -
~ 357 ~57x ~ 8%»21??%’1%’ Lg- 8- hGE
?J,wﬁawfﬁim SRR G c AR B

T A2 HE8 L (THEALRESL) Y
Mo PR B PR A RZBR (TR

‘“l

@@ﬁ%ﬁﬁ
R



ﬁg”ﬁﬁﬁf-’ S LR DIEEE - E Ty L

(]
N

ﬁ;V%Tﬁﬁjﬁﬁ,@&ﬁkaﬁﬁmﬁQSﬁﬂﬁ
dad s AkmEEE TR PR RKFTESTK
LEVEERT==  FRETARZ EMiER, (102
2 104# F 4+ £17/6,8008 ~ ~ 3in2, 880F ~ ~ 86, 78
0F ~2 &L g4 5331~ ~3.48~ » 6.81&) » Tap e A&

oAt (102# PR 35 poax e iR A BIR RN
Lo A5 E 539~ 5103& ~104# & l’;‘%" ﬁﬂ 103 #
Iiﬁigfﬁ’éﬁﬂkifa#jxﬁ‘l&ﬁ)i) \ ;g,f;%?ﬂ;
o EMIE R ARE R L2 - MITP T A A

m
?,éﬂﬁ’é*ﬁ“’ﬂﬁﬁw~%%%£%*V‘%
FAREHAESPREEHRTRE > 7125 5589,000~
(£ 3597) » A3 Fes 259,000~ (& k297 )
79,000~ (=39~ ) % &2 T}iﬁiﬁ‘i% ZoPREL (W
B2FTHFTAME Mm@ RE2Z s T4 3Fdek
FowAror ) o A ARk p 102# 17 16 42 > iz 102
E3PI9p ok > P RREm S R /Z’Fe“?/!i{q’}??}?“;;’i%—ﬁ[
EP~1R4,2735 9,000~ » 23 EJIE3®R3, 6457 7,000

A H BIERE AT PRED T g d A2
w2 i % 316,49685, 000~ 2 M & ﬁﬁ"wﬁifﬁ
MR T T AR A B TN PSR

E 2 Bﬁﬂ\ GBI A T ﬁ-) °ﬁ?§2%i%

—r ?l *'LL%* = Fm’ff ;}%’ jﬁ
4B%&%25£é‘ A ISR C I
A AT 2 g o T ERAE e

EEIRINA L A 3;mﬁﬁﬁﬁw$§$4+w~”ﬁfﬁﬂé



I L ; 2w 2
Y rE YR AL 4 KA S

(=) R2Aar5lw AL POAE ~ T EAE b2 A g 22 3

(

o d et BEBFFEN O RRL24 2 H B2 E
AN AP E AR A TR TR R (LARE- %
106F ) » 2fas it BEpR TR TN R & &8
EA KRR 4 PR M TBOR > RELG M Z xt‘?’i}%_;y%\}fg-
B g 0 3 RANEFHIEF109FEL0% 198 R
i o

-

@ A
F:Z.LP?%—

E F1590% 5 198 7L T AL e ek 2 A g R b2
PRFRMAE, > X e g TAREES, AP oo x 2
%’%ugrﬁiﬁ@Jﬁ§§%ﬁﬁ P13
A TR U %’Fﬂ.ﬁij‘ B2 ﬁ*é ok F
7 23 mEHRE G P RE- RPEE SR
He B dp2 82122 ¢ B RZBFERZIALESE
WA FEF o EHATETNAAY > REFERD D
M 7%]’?'1@7:'}1}_"’)55337—'—1 %Iy p%ﬂ'l’*”?ﬁ.‘f“.ﬁ
%Eﬁ%~#ﬂﬁmﬁ’¢f”°%ﬂiﬁ
FOES g o T T §7W$ﬁi
BT - A A iR R H R F Ao AriAavz. B
ﬁﬂ%’%@&ﬁﬁéﬁ%ﬁiaﬁ%;%u%aﬁ
%
4

Vi

28 0
/L/

PR LR E AT LERE O BREE A
ﬁi};*ﬁ% ° % MT"'? L@ff #%* "'#7%}"] i Ij’\;;‘;j.\?,\‘ =]
ﬁﬂ~mﬂ”L1B%J%+m*g¢

LM 6 R B - RER 2

NAFITT LHERFRERE o WBIE R
1597 % 138 #rdq a2 1 #h 2 A3 g 1 .
'~%%ﬁ*’¢””rﬁéﬁuiﬁiu;ﬂwﬁi

- FREFFLHESLE (i

Y 2 2oLl o Y - N
2B EErz2 TEg ) s Bz T



THFALER ~EEL (wdhEp o

>
s
FAN =N VAL D + = > . Z AL -
o MR GFEMNILA T CRRALETEZ T 0 0 Ao

ﬁ\.ﬂ

ok«
gl

(m

(w

LB SRR R BRI FEG S BFSE
£ ’E'J?E%Ffﬁ,zuwﬂﬁfémﬁ%v’ 2.F | »
HALF 1R S 2 (ﬁws,zl‘m%ﬁ)izr_ F % 730152 4 4
) c AAREHE TEFHE 2 (REBELHE R
2% 100# & i+ F 543885 % > ‘f;ﬁifé ¥ £ - %3997 40

93)i'W?ﬁ’i%“”i%Uﬁ%&m¢W$éi
FAELEG A B s T R A LB TR
ﬁ éﬁﬁﬁaﬁ&mﬁﬁéﬁﬁaﬁﬁi%gfﬁg
t' 7 v ﬁ_i

ARG B PR p S AR e
] Y

%*E—ﬁa
.

:‘? o RN Z FFREA AR RINLAES, ZBRFE
;}7%'»’ Ef;}figéié‘z—‘ag’ﬁgﬁ_go
) 7'1;'? ;LJ i“ﬁl * ’FIJ( ‘} F‘\-x £$ hl_r)& li_q, _\:?ﬁ% , :f‘r);’.

T oME2A 2 BB A AR 2R S E R
et (RAm¥- %105-333F ) » & 2&HREN R
RiEd i TR BT RAEFWZEF108E24F v

fﬁ ’ i;_‘JF 3%_:}7*55@ 4 o
RAREZRER RS (-) - ()

T *

3'/? }?/—%f}j ,Q‘ﬁ:—jé\‘?{\—/k}"’g)ia\ég\? 5;%}1%‘?;;%;
==

P

G

)“a

é‘u]:crw v
{,\Bf‘a‘\; é;_
z‘l-‘a:,ibll‘

K 2

BBk A0 ?ﬁ'}'”"ii:
F2 €3 FF ATEaRS
ce AR SRR AT RO G
Mo RPESIER BT F i;ﬁ"‘;r*\ﬂ
Ep PEEF o ABREG LS (L j\}‘;—z%— %923
E‘) 2 %/ 25 (fl»ﬂil‘m = %38831391 ~ 399 ~403F ) =
KA RIpFEAREN (A ¥ %328~53157F
ALk S R ZF106# 2 F 51106255 » THE S
2272231 ~3312335F% ) ~#% %% (L® 5w 5871106~
H1E367F ~ s ¥4 %3221F ) *#H| -~ a° FHEH

*ﬁ&%@

)\ bl

L2

-~
ﬂql' %

¥

\(Q m\u\h

X
o

4

%

N

oo’?



TH MG EEFNEFCTAGTH (L8 X - 5499
4T E P *-"'?”j;; Al P A

A ( 29F ) ~ /E%‘i"\¢rTJs

RFIE =B S FRE 2P mP Ak (L8 % - $5312533
e : :

5

iéf s B FORE A (F 447 FR99£ 9
1? 09878545105 & (#5) ~ % T3 ~ fic
TP RARAGTHR A AR
AR REA L BIP wd S K
FA-BARFEeRES Lis %
S 10081 1P FFATRR L E
ﬁﬁi%E193UU%§%ﬁ“*
10080604310%&.(%) CEEERES T OTRLE
il FE AT FAATRRL A
FALGA SR ALEEP wmd ~ Hcn 2 7 AT
A (LEE- %5912606F ) ¥

%fiv‘i'rié PREEERARG 0 BTG LA e EA

N
N
(=)

N

N

"’%‘
W
LT
T 3 O o

ﬁ;ﬁﬁ

34

]
St
Ol
Ol
[E—
e
O
oo
©
T
N7

4
0\

=
=%
(1
=
¢d
i
‘?—.;_
S
>~ T s g
=i % y, \-Q\Q

Wi
jpua|
PR

E—‘d
St
%’1
}
R
uli
N
™
A
it
£
|
Jin

W o omf
34 @
=W
W Y
I g_g‘; -
=y
<k
IS bat ¢
M_\ ~
e
Rl
=
4
B)

>~
—\
L
I,

NI & -
“r571 6,496 5, 000~
’ﬁ%f@m*@ﬁﬁ
AESARE LY
ﬁé??S?ﬁF”;Iéa\f ,ﬂ\j\ﬂuéa
R AR *\wﬂg;f,f%i
‘ﬁl‘/é‘?a‘ﬁ Fi 7 F BT A
FERK Y RS

b ARSI L T R R &F,{y ~
~2,500F ~ ¥

-
H\

i
“E
*mk}
e
=
I
LA e R oy

-

7

"i'\:

S

J=q

>~
B!
e
Py
Fop
o)

; f«\? A
1r3‘
P

A
2%

=
SN
N N
|
"

®
4k
= ouf

bl
o
\\ d
:ﬁ
[
¥
[N
)
<k
N
W
T
N
-

(w,

y
ER
3
e
©
3
4
©
(@)
JFH\
J X o
R I I i 4
i
e
%

“«‘J *"-"}&

4
P



R T RS, 5005& RS MRL Ew T ST 0
FeEA M TF L T £ AR AT > LG PREEEA 2 IE ¥ 6,50
0§ ~F & > M fr's,ﬁ.ﬁ.m = A6, 5004 ~F £ Pl 218
FRo% B 96,000 ~F £ AP IR E S N B KA
KW E o FRWARlE ~ o ; B A H6, 5005 % L 2 AR
o A FR2, 000555 % > Ae v SR WG A

[EL3= SR I S R i 1

? ‘j 'gﬁ S —r‘ . r' LA T R
T

k_

&
PL

Fl\L BB

;Fi*{,éh’/k *"“—&,Tg-\,_ . S0 R A B

-
B R % L AR { RYTB-R A & A
: 7

AteY
o2
_H),
Y
)
;5'_\
=
=
?
|
ArS)
> —mie
~
F
-

%

=]
fo:

>¢k

3

%
}d‘r)
T

;\\
=
B
ﬁr}
W
A4
o
=
\a\ “_ﬂ J\
e ETIRS
S
|
L TE oW W
-
% P
d\
PR I 4

3 2
ot 2
/é‘m
o

-

v R Wa X - e oy
IR

e
5T
]
T
=
=

.3 e

JESEE T UV e N T vl -

S
i

> 6‘\,

b o v

mn

i

=}
N N

:\'.‘.:

TS
N

Tir=RN

(ﬂ}
>~ %‘;&; ..
(YR
P

,jﬂ

‘E‘\
5
W
s
¥
f
_F:
L
N
N
B
et
Z‘m
a
3
\1-‘:\.'
-y
3
~
T
(™ }?o& e

pas)
=

=

Nl IR

»
R
N
=4
SE
-
5"“
__\_
\-t-
Jiy
[a)
- )
I
;21‘}
(‘\-km
& \_‘_:
T
s ¥
- T™ . _%1\\

IR RS S R A = - T

BOE o R
‘a; (w,

s
Al -
L
o
4
&t
ek
L
VN .’@ ;
‘ql)g Pl
£
il
P
34
Ay
=N B
e N

I
\g
o~
B
8
® W

& 5

\éi‘\ :\11\'. \ \

;@1
S+

W

\FF'

N

F
ok TR 3R

\:-\i‘ =t

S
)
s
=
gt
&
B
e~
=
2
N a
- &
}fg -
.& =
B _
}“ T3)-
S
ﬁ -\
- W
>
\\-g-_ >
- <
ETINN \\\Xy \m\}
.o T
o %

< R W

Ty
=4

> /=

FEEPC N

3
%200 %18 > A5 ’L.fé?jé f;gfg_s,gig

E
’
s
3



~
|

?%@ﬁﬂ%*iﬁﬂﬁaﬁ%’zé“wmmmu?m3
#1227 31pPFE g™ ii%ﬂr:?/""ﬁi;’lﬁxil”—&;gé
r%%JE ?K%J’ﬁi"’;?4 7%’”“1551&

2:rﬁ K 104&5&%3*4‘«
06,0008 ~ > M
PR FAMELT A ER
‘J%ﬁ oA A2
BT AR I E s T
o %%T ?%
‘3‘%;__‘1]3&%%:«/}5%

ﬁ”%ﬁ£$ Y EiEY > TORER

BEEL REEM A GETRTBRLIL R

oo SR ERERTIE S ¥RETIP L&
L

0
=4
NG
v
4~
ok
i
(w
vw
e

%*gﬁ
N
i<
T =Y T
g
a
|
o
u
W

¢
PN
-\3‘3}-\*
AL
|

NSE =
>,

N
> Wk
"
—%;
pac

-\

‘.‘..\‘\

‘\\
4
g’-\-\%&ﬂT\\F\mL;Jw(w
Tin

-

|

e o R oW pe SR o
-v—*\
-
®
jpas]
[

—rjn\i
|
-\
<
-
o
\
E\\‘
o
™

w
1%
A

RH- (2D FAMBLERER L HE
7 »1

Pl s ARG ST E o Wik e

[
=

12



-

CPRACE 3209T 10248 BV AR T O AT 5 TR O F
—H?£~Mﬁ\4iﬂ§’§??iﬁﬁéﬁgﬁi?
FEF Ao s HRANAE S HEY PRI (RS
z %375 ~639F ) ¢ » ﬁl—i’f“ TrRNE B R S (R

v Xw %89F ) ‘Aﬁarﬁ‘z%&iﬁ (Rts & %DF ) ~ W&

'}a%’PE%f(ELfé%; 54327 ) TR MTEARS 0 B

FEH AT ARG BRI P Td OE DG pHEE
Eﬁﬂﬁ‘;&irﬂtzﬁﬁl S (LAt %60F ) o

oA EIA M BEFTH - () ~ () 25 % H
i

q\\

Fis o s d pACE £ T 100837 TP L3244
FAUT RN F o @ 2 100E30 11p 14 F kG
i “rﬁ%Q?ﬁW&iijﬁﬁ%

£8,500% (H ¢ 2,500%%% = é‘ﬁ_,‘f&ﬁ’i 4 52055;5.“
~ > }'r

B Bl s M fic s R E Mg f«"’ ) - Ti ’ ”‘“%7%
Wkiﬂ“&%ﬁ(ﬂJé%%$3%E‘ﬂﬂi%— ;96
F) 23 ApEREae ':;I“%KIOSES’? 25p 1+ 2 F
510500001705 a0 T orippicix o @ & AR T4 ~ R
MU LEA (BB 32 %2192207TF ) ~ P ApEREER
753238110897 30p F 5 F 5110000030550 &0 3 #7 ¥t ik
TR RAER T U PRE FHETA (LAY - 547
T2 4817 ) 15“5‘1 ﬁﬂiﬁ;t&iz‘%_ wi‘apﬁ’?ﬁ
UL BEEF IR P RER 2
P HEACHE 3037 % B N 85
;\’Jg F' A_E/A,\ﬂﬁ o
CHRERH- () LY et d - TR S PR R
%ﬁ*%JW FeEL bR £ 0 % H0284 2 AT 0 MR
TR (R ¥e %3812382F ~ A¥- %961
F) > 23 MaippeiFad o s Gz lemanha it
TEEXTHI00217 1p 2103&127 31p B3p i (

"W

N

|

13



A THAEP A ¥ ) BET A BIGRE

'i?ﬁa‘ <:->1.6er§\‘%£,§§;7&— R L WA (ﬁ)gﬁ;ﬁ»
o) 2 A e s BT S ERATE R F A - i

AEEFPHEA TS () Bz T TEHERE ) ki
10037 16p 42 Aw L M &5 ¢ 7 F 4 2o el
wi T R ik P E Al A A s ARkT R
TREF P RFFOPRETEF R 0 TR
B TAE A kA4t (TL00E B 2EACH 2 P RE > 2
*EERA2 0 E101# ~102# ~ 103# & E AR 1022
fiﬂg;\‘ » 2 & T a8 A W]6.9~) 33%1“”;{“;%7 v 7
LEEF > 2MAM TR I (L E 5173218
) ’Ej}%fﬂ%%(ilb%"l“‘%l55¢l6op) ~ RO
(R E¥L- 517321787 ) ~+#& (L E+- %19
%7 ) ~HaEzx (ELI*:’S“L" %2091 216F ~ ~ =¥
= h1 26—"> A g A %Fm% Bé:’pﬁ.dﬁpf‘—’ T i/‘%{'
F;00 8 2251052102 25pP 1052% & 4 F %1495 - 7375
Bgdeig st (AW X¥-L7 %1832 188F ) ~ M
100 2103& Tsgre 2 AA45, 2 ?ﬁlp&%%:%ﬂQ
97 ) ~&mEFFRLE 110&7" 14p £ g EF F 51
1001409295 (L A ¥ - %417 ) ¥ 7 iz XHR
T o
CEFH- (2) L PR N F RS SRR
T oA RA R o 20100810 29 AR
7% 0000-0000# 2 10023"* 14p ~3730p ~4718p &
IR (d A -) TIEREMT S P FER KT
MR FAEE EHMARRKAE (LABRE - 599
F) o2 s%EAp (AW E%91297TFE ) ~muit (L1
510721107 ) »aA@Er wadE, 23 LFEF7 ~ 1
BRSSP 2 ATRFER FRAGTE TS (L6
L2 %2732 281F ) » Hv o
D.EFW- (=) 17 "R E HREP WA E -3 3%

14



Yos fRfem S MUA TR S B LR RTE T S BRI s i gp
S FER PR  IREE BETEHTAP100£3
T15p 42> 10072 27p ok > 1 E3RDE 9,000~ (=%
59~ ) » R 23E8H 4,000~ (F 59 8 E LA
el TR A2 ) 2 B REE MRS P ORE Ao R 2 AT
7o A A9, 37T188,000 2 FF 0 5 ERE TR
£ (L4AmE- 59931007 ) » 2 H%AE (L3
- %003 H8F ) ~ AP (At ¥- %818F ) ~ A
¥ (R E-%00398F ) w44 (L5~ %99110
3FE ) ~Hfrm (8 ¥- ¥1132116F ) ~mA %k (R
s & - %1432 146F ) ~ % L (R# ¥ - %1593 165
) ~réﬁfz (R E- %1792 182F ) ~ sRuxfs (LW
¥ - %2002204F ) ~mipiEz (A ¥ 5 - %2433 246
) IR (At E- 538123877 ) ~&vmrz (Ris
¥ - 5423324267 ) ~ @2 (R ¥- %4553 4587F )
2 3 ‘;i%’ F (R ¥- %4593 4627 ) F 4@ Fad
HOTLFRBAFREIDLA ;%%éﬁﬁﬁ\%%éﬁ
Afarun%ﬁ%gﬁdx(iw” %591 83F )
puikﬂﬂé 2w # “€£ﬁﬁﬁm“§3ﬁ(i
- %891 93F ) ~w A ¥ é@bﬂ&§>f NS
MBS T A (LB - %1062 122F ) ~ thfre &
ERE TP REE RIFAET R A (L8 5-
51172 141F ) MEAERBREI AL AZ KT %L Z
MIFHAE LT P A (L3
e > 7

7
20§

“
4
|

=

]

2R

ABE LTS P RE (2w %-
1I67TZ177TE ) " MEZHESBEAZ KT OTRE

v
?\fﬁ‘};}i]‘}”‘{xﬁfr‘j— ~ AR a\ﬁpfg' $F|g 3 z f%%ﬁﬁéi
(’Elf’“y ¥ - %1832 200F ) s BRVE L R ;%EL

# '

A S G X- ~d Y S i VIS O ,
2P FEFHE R L 2 I EEE R

pul



(i@%—“ﬂﬂi?@?)~fﬁﬁﬂiﬁ%ﬁ§ﬁm.%ﬁ
N A il );?—)9:15 _rr%‘— ~ A ‘i‘\'ﬁf"#_y,ﬁﬂg%ﬂf%%‘?‘

- %3891 422F ) ~¥ R RIES A
A (L 5- %3427;1_4545' ) o~ =
Bha MNP RE ¥ EREE TR
’920551014’15—2Bﬂ5"3}’1§\7 L - N
Wk $A631496T ) R HRINHICT R o SR 2
ML x Ae e & %F?FE.%\?%'IOOﬁIDIB,Ll%ﬁlZ 31

P mdk (L T85EP s | ) 374 4

é“\
EiE a% >?%

FW- (2) 2.7 ST A - SRS R ETF
<“W5&w>~4ﬁm%~/ém§¢@~@wﬁ¢~m%da~@
BTN RCBmAT 2T AP LE 101127 10p A2
FEE Fe g L1314 ~34A~%@ﬁ Fl B s 584
2 AR MR STE R (L@ Er $3841385F ~ &
et - #1002 101F ) » ¥ § MacitpdscFad s f
Vi o I S w\m'looﬁln 1p 2103#12°* 31
PGP wi (LakTHGPwdE ) 574 4

4

Y

|~

l,(’é;’\,’}fio

FRW- (Z) 2.7 PR RS E Y A R G
PR EEEEF > Av L WM EFT €Y 2
wRE R e ARl A A AR T R R

TS I RFRAPRETEA Rl 0 B R
ARz 2RI ER ) (T1022 1042 F 427 £17/6, 80
08 ~ ~372,880F ~ ~ 86,7807 ~ 2 & 3 ¥4 % 3.31

~3.48~ ~ 6. 8171)\ IR TN AR L (IOZEEi%'S
36 e i AL HE R ,y}a ;}p‘“’i}iﬁ% X AL EIRI)A &
103# ~104# & e 2 1032 MEHFT » £ & B"lim;\
AW18.97) ~ THEGIEFTHP ) M3 - NHARHER
ZERREERET > MM EH (RAmE- %10
1F) »Epiv sy FurdE (Le ¥+ - %241

16



(

22467 ) L F TP AR 2 R (R EZ %401
24097 ) ~ AREFFRLA 6110ET7 14 & § &%
F %1100140929%. 3 (& ¥ - %417TF ) ¥ v iz
EHILE -

FRW- (Z) 2.7 TR BEHY FET 2§ gzmg

AT A > f 102817 16p 4> 510237 19p o > &

589,000~ (& %59~ ) » Fpes%289,000~ (=
w29~ ) ~389,000~ (=39~ ) * T2 W RAF Mk
LR Aert Ao 4t o B &3 114, 2735°9,0002 %
B LMARETE IR (LA - iﬁlOl'E") 23R
¥ (L - %17220F ) % 2% (At ¥- %212
~am (e ¥- %33136F ) HAY B
WELRES DA RSP RE E RS
s E- %203327 ) g rANKRESALA
ST TERE TS TRE 2 R h RS
%372 3? ) % E#Jz“KP#JIA’M‘ o By 2
GRRAP AL DS pn"IOO&l”lE,LlOBﬁlZ 31p
BEP @ (AAR TEEPwEE | ) 57 o HY

N

N =
7

2y

m

CRARE 99 E 127 30 A2 0 B E-p ARR Bl X 2 AR
= =) >

(EAE& ‘?E%x) —f€*6 496 5,000~ 7

s o 3 ARSI F 2.6, 50
(k3 ’Up £ X7 Jx‘” J ﬁf‘l ]‘i%’g A2 58 HE T iﬁ\-"“rfxx_ g
TORAT 0 SRR R E R AR L RE AR
Sk TR FRARS M SATFUEGR N e R R

- - e .
2 =2 '[g_é .

B AEERIH- (Z) L EHEA- TR RRE S FEFE

Yo

DPLLERT T AR T & %084 2

q\ 3

'T/FH'

s

17



N

WA T AR E RS AR N2E0P N TPHHEE PR
%ﬁh"é“mi’ TS & SR NS S
Vil WIS 3 ol E%’@”ﬁ - T FRERS
CFEREFRG - ()L EHAS R AE
FH (TRRAM ) ~BAHE S FRER S HRBF - Wik
RIS BCBLIT MmO RLEER S PR RS
ANETR ‘-%E-:E}'ﬁ‘i‘?J%/ﬁéi8Ai;@ﬁi’ ZE RN
Z PR o Ry R A LR E R L1122
DR RE R G TS g - Dl FRE 2

’b‘a

N eg
<]

N

og O W
T

W

{ﬁﬁoﬁﬁjﬁ\£¢%§%4\ﬁﬁiim4\ﬁ
P2 -FRApiE8r i megr T35 0L
¥1&§é’m%?%z%%ﬁéﬁﬁgi%’ﬁﬁﬁﬁ
e (Bts XL - %3297 ) 82 (A ¥L- %192
22 ) ~F AR (A¥EL-%29231F ) ~FL (4
TAIE ) ~% 2 (L EL- 547349
(Rt &L - %b55208F ) ~EE (RLis
JI66F ) ~-F &= (A EL- %T713273
(
8
(

<

«F

3?7/:[‘
13
2
W
’ﬁ:
o
B

N

\

/

LwEL- 5792817 ) ~FFkE (LW
9F ) ~F&2 (A8 X¥L+-%953%097

F) ~kZ9 (L®¥L-51012103F) ~%lam (1
#EL- 511532 118F) ~ K a (e X¥L- 51332

FRALHEERFT 26,5008 ~F £ AT 2w A%
BEAT K 3= 2 > Rp BRI p B v o324k
(A& ¥- %337TFE " B4 7 ) > 7 wfes #3992 ]



2730 BAptE AR AL R RS A RS
FRLL 2 R A AR pRICFEFTH- (-) 99
£0230p =d Mg R EIRAZ o7 H 3090
ﬁ9-}%ﬂ*‘=’"bffiﬁ&’%2?”ﬁ Beal A x d B"a\ﬁ’»w»_‘jﬂ
BRHMFTEF RMEDEYRE BERTE L ¢ 3 F
B o

Pyt d - AT T 2 PR R ER TR T v A28 %100
E#3Vp#FFFHRELE  EfpRE3?14p 240 17

>~
\-\1

#-H 2w 2 2, 5005k % L R T A NS S SR
Ao AR R 99E 127 30p A2 2100847 1p FFT
A PR 2 WA > Fritd 2,018% & 5 F4e3t 10040 1 p
ITP1IPpPp s ST HEIBRELHEHES § TF21,49
03 ZHR » 2% R 2 dmA%69951,000~ ; &
P 100#& 37 14p 2 ETY 1P AR5 B9 3 23, 9905k
R s R RE2 TITE L 000~ 2 2E (HE
188 ~4+699% 1,000~ ) - %X &mﬁé&%ﬁ%gﬁi% .
EARF RS A RO 3 o X B 4‘{% AR IS N

P

A

X

- p 10l #1127 R d2Z R 5 R R4adl g
L (TFmA¥2Z L) BTG (f'mﬂf’%?? ‘
) O MRE S EM AR (THONE 2 bR SRR 2
) vERE (TR bR ) S R (TR 2
H) NFERE (TGP EBRER) ~F 0B (TER
2 F SR PETSFER) A X001 E1
2710p 2 102#2% 27p R4S, 65056 L & L4F % 7@13
LAsgomEE T (LW S $88-3612365F )

H(RE L2 54403441 ~ 448F ) ~ R (s 35:“‘
432 ~446F ) ~MitkR (A B X2 5147 ) K2z (
#ET %4142 15F) ~~;§f:f&-£(£us%;:§i4?" [
L F) EMmAMZ MANAW[N T A BHEM: F
S e Rihd ok EE v'-__]_\z/<3 650
5& PRy ZRORE LT 2 4F 1305 e p o Aedta B

N

4

= o @

19



dobitd - 2100837 27 PR A 2.3,990% % E > &3t
mk%éﬁuﬁﬁﬁzﬁgéé7GM%1%’Fwwﬁﬁi
B AREE M RT T Acrt £ T 47 6 4968 5, 0007~ 2_ 338 » ¥

LA R L AR %Qﬁﬁwi%?&°ﬁ
oo BGRPUARE B R AR AT B6, 5008 ~ KAk

—\

S0 WA P2 46,5005k L E A ﬁ Sk opoe Fg2,000%
ML EE AR AR 21003 101 7 425
A R TR AT R T 0 T £ AR5 B 5 6, 500
SEZF (FRTILIME S B AU LA 2 lm S PRE
HRBRBEA BRI EF 2P L EWR
oA Rz FFF- (- ) ~ (2) “TEF &8 1
gammﬁﬁm%ﬁﬁﬁﬁi%ﬁﬁiﬁﬁﬁ?’*Eﬂ

THFRREL A R TA AR o R E AR
ﬁri&ﬁm‘%ﬁ@mj”ﬁiﬁ%%ﬁﬁﬁ%?i%
iR FHIMOANE SRR p AT R

s,;
A%
\Fkt
.F:‘_

é%?%ﬁﬁﬂﬁﬁ PLE o LS EeR By L
B r ~ A a s PR B2 2 A LA
w0 AT M 2 & RoF B BURE T B RERD
W54 R6,5005%R M E 2 WA FFEEAHEERES
PR P R B e BN L s o BT
R AR o

ERERPFARI R R 22 FE o NEFHEPPR LT
Moo w2 Whp e FE2GFLFREFE TR RS
EREEAFPAMEFFP > B D PR FLFE
TREEREF (BBERI01E AR S P F % 4ADD45 K] AR
nSR) AR ERRETRGT TRE G T AT
GEHE R EIH LR P TALERL T D AN
oA D BT 2 R v R W AREE B Aer A -~ 2 9T
TRE S TRARUZELEFHANE 2] AT EL
LARER R AT PRURG ERL 2N A
ew BLP o L H MR iAp T AU B 2 2 75

20



Eriiﬁm’ﬁﬁriﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ’
‘@ﬁiﬁé’ﬁﬁpﬂkg 2N
Gl Fe ) B L AT %’

D. AL v BUNME LIRS SRR A E N EREES B0 3 L
B A R APHEETMRES  Ae A A BM AT ¢
CEFARTHABELEY 0§ S HERERET L H

4= =%

ARz EMGER TIERAFTRP, B BN
AR RS R R 2 N R L AR
“”Iﬁ‘%a‘f’:ﬂ.%‘? :
LMY ARG Y £ P2 AFE] - 12 B FaE100£1
129p ~3% 14p ~3730¢p \49189f%é§5%—’W’*%
ARl Hem o ¢&1004EF” % # WNasdaq#* W% 2- &
[l S #ﬁ“ *E’ﬁﬁﬁpﬁ\ié~@@ﬁ?
/ hﬁ@ D SIEE. T ROE B
(R EL 2 %2732 281F )
100# F X B REP R § 5 i
BEBBRra AT > EEARD
1008 R FJIE ETERS S
TF AL F AW a%ﬁ,ﬁﬁ
8F’AM%L;“%%(Q?% ¥
7 3 AL i

t\\
.
f-

N

“ll

~

»

Eﬂ

»
IR

:ﬁ'fﬁé“,l\
g;‘i“_%ﬁ

T TR
> (w.
o B
3o = 3 g o
‘-\
Eal

WH
R

g o
oWz

ultl ¢ S
jre

q~\

.
~

(w.

o -
) i
(3\
o e %

RIS\

Y
-
I
g
=
S
‘\\

R T
g
ArS
_y

'—*«—‘\3

-:ﬁ\

o

(@)
O
=
—
f‘m
}
A
)
-0
N
~
4
e
A\-\
T
\&\

PHAKT PG
E% » TR RRT
Wy EFHRL2 9%%@ (L#%+- 5214

oo R
4

N

o mt

—h

- 2
s

i

N

~

21



) ~fvE=4t (Bte 3L - 5244F ) >3 ;gé;ﬁﬁ_;ég
?*fﬂ%ﬁ@wﬁw—’m#%hz‘ E%%ﬁﬁiaﬁﬁﬁﬂ
RAREET AR L8

trEa (Bt ¥- %4012409F

FETREFAFER 2R T A K=
2 Diesr o @ 3% ) ppthh d (it 2
%3112 317% ) E HiZ ﬁiﬁﬁﬁi’—‘ﬁi =
F\ >R “ F.«firzl—r

P A2 PR wﬁfﬁw’ﬁ&w

f=q

-

'h-‘\
s
AN
Dy
o
4y
|
-
[
L S
D

s
’n‘_\‘\
eﬂ.\- (Q,
W
-l L)
i) —‘t
ERE
= &
w‘.t ‘m_ﬁ.
8
&
;»
S
;X\

b
E
~D

Rl =R o3
2 (“‘
: B0

Ny
Lo 45
By
S o

o~
.h-‘
ﬂ»

7 iE]®6,8008 ~ ~ 32,8808
B FAAL3. 317~ ~3.48~ ~6.81~
» BB O RONE Y A R 1B
9 2 108 & % ’]{E‘}'ﬂ”T$\r’§%
PS) - “ WHciE 0 FIg ;ﬁ;z
f%@’ﬁvmrwam’saﬁ
HUHE B RERER 5 30 5

O W W
4
> S

ﬂ&ﬁiﬁf TRk z EMABIER ) Ao
‘,] /<
-

4
(@]
~_‘\
@ o
®
e B
N
é\

|

|
Ao~
g3
B~ W
(e
OO
—

»
»
_\ =
‘4.

T
N
)]

4
—

WoE k(v
&
i
/\a

?w&

PSR
M SN

WO W
&L

7\
ﬁmco

=%
[
o

v

% |

"J

SR )

>~

(w,
(=R

W

1<

-y
e

"QE‘, Ny

iﬁ*ﬁﬁ%n )ﬁﬂﬁa— 4#5@4 N A N

’ Eﬁpurﬁrx i y-#»k%g%ff B o 2
by

2

5 oy

22



=
=t
B

«F

}p

A w3
\\\_a - ‘E\\‘*\ E@'\'

= &*\'\ R} )«‘Ers

S

o A R L

-l
&=

(e

oK o
WS

-

=
>

s
/w,

i\

&+

N

W E

A
28

-

DO

7‘
~

Bﬁi/fk

B %
/ﬂﬁ‘\?xﬁls}}\”‘&?ﬁ_)\ s
FOLE RS L A
3%“?“"’5’% y © ﬂ]‘éiﬂ\ié

£

N =
SRR E

JQ.

W|OE W

P: _“‘_“‘_\\l i,

[pulS

-

,/fi%ﬁ

-

W

b

Y

=

(Q

%{3

~ AR

427 TR
%—%wa)\
(R %- 5

~

*

44482

| &7

L

\rt*@\@

h

=

|

. R
W% w©
[N
=
NS

L@'{-ﬁ)\m Fﬁ—l

betid Y.
S =

y Hr 1
HEphB gkl
C B HLFRER g

L

PR

N

5 7

|

>~

I

Rt
=

[

—\
<

P

~
iy

w

S
[In
o
)

%%i%’mﬁ
+ 1 E g 7

“

@%F’iﬁﬁﬁi¥¢\%#ﬁﬁuioﬁ@ﬁqéi
2E S BEERE TR ELFLRFP R DR G
B HF RESZFE FEF R R PR B K
ToREEFER O NFERANEHR o ESI LS X 22



o HEPRG > TS EPFES TR e E S o x 89
ETVI9p B F LB R F6EN]

TR REL CPFIFEE S PRE S 27
52 ‘s;?%ﬁ;c“ﬂ%f T2 H "ﬁ BEE oAlrzw Ty
2 % @%Nﬁv%i@ﬁﬁ’k%“
P RES2EFRE AP RAE R, o
PR T RES L EE A, F3HT

. r

m
CEE %%xﬁm’ﬁ@ﬁﬁi
B w9

2 h A R

4
LARBERE SN B34 3 P2 OB BP
HFAAHIFEL T FE AT R
B o sArEA P SRR A B '2?1%@“#@%
’%ﬁikimw%lﬁﬂffﬂ’é%“ AZ KL
B2 R B AR FHCEERE % 200F ‘R,gjo\
ﬁ%J’ﬂ@HW“W%FﬁEW’r%%Jﬂﬂuﬁﬂ
PHREDHEL(RFERI0ER 5P F 5327650
Ti-doa FR) 0 o REL g R A% BEES R
PEZREP G 0 R R R FRMET S B AL
FNARIECAOEE AP DREELE L E2 4
BT o
ACE o R IR A TR i ZETRER AR A 2 0 B R
% ’ﬁﬁ%,& g2 A5k iR G H Gl LA E
FERFE 0 PRRE 2 (TR LT o

w
A

(<

D

e

’fi

24



i

Lot o RE2AERH - () 2 (=) TR

'ﬁ\'—"\.‘»;‘:\ ﬁ?j"’ IK/Z‘: HIE%J‘T' °

Z_ ;uj'}‘_!——‘ﬂkJ 5 B
T B AT R ER L M A M A JIF A
FERIRA T F ) cr A rpmdEp T2 g1
BN AR S A BLEPBTEEIR 2 3
+

.t.
N,
_\.l
S
*
_;‘5
=
&S
«Q
\r\wa:
Ty
=4
T3
=
e
N
T
A
P
N

h}\_ o
T
N
@
SRS
Es
I
=
ry

: G =
% BB X E z 2
PHEIL R AFTHEEOPT AL BLE . 1Y
G VP RBAAM AL FAR ST AN A B E
PF AL E o bR PR TR L AR (B
Fre 3wl gﬁg)%éaﬁﬁﬁﬁ1&%§$

(w
>
W
X
-
‘:;‘.
i
~
\:
=+
o
E'I

Re
fe REOR B < R dvﬁ}ipbﬁi%u;}&‘/ ]
B EAAE-EsmAE 2 ZEP 0 R¥E2H 2L T

¥ ~
Bty o A FRRRE 2SS B AR
FRAZD BARTAE AT HE LB RELH S
AXJIEZRAFL - JP B PRS2 RAE S P2
RIS TRV AR AL A (B
96# & & F % T6445. 7 F FH SR ) > 22 ]04£127 3
0p B oF 2 2% 538k 2 1 54 sr it fez Ty B oy

25






fpEA49 220 %5 (7 > Lt WA FB 0 > 22k SH2 Htih
B2 SheT 2R B R SATERE L
NP 0TAESY 1P BT > RAELLY 1P 25(7 > Joi%#
F0ESIEIT ABT > F mATEZ VR AR -
x5 21415823 108F 122 20 B 2 o F 5 TN £ P 2T

T * B fS 2 T H AP o

E R 2

AP 2%2 B Mgt A e geEa o w0
1P 12p 2@ 2B ri > A FPHEUNF LY 5w
FERAEZETARS A AL EREF2Fh AT AND
PEBL AR FRER e P i AR 2T

=
v

AR AR v v d s A g

TF AR B 2141 g (R ER96E B
$5X M E g kAR g £B) c TP F AP D
PRt A AT AR IRAG > A e Gy AP
R iR E R 2 e d s A pE
O 2 50 w17 TR E A2 52140

1

(=
Mo W pAREIMAZ- 750
o

Pl
o
=
>~
ke

r’ﬁﬁt’fj.“uf'?:\‘ = ; 2%
AN BRAUAZTSZ 0 pREFE - BRERFL o XA

N
SN
DO
U
o~
\'\;“\\
(w
-]
[nnd
F\_k
\-—'\
eI\
e
|
=
b
N
\\-‘-_
ok
u3
=%
Y
Y
>~
)
i
>

/w

(g

[nnyd
=9 F_*.

gLl ARSI
e - 71

|72 % 55iE2 oz KRt
P 91E % 178 7 BT (BB 21206 F B % 7= 7



Zi%"”l‘z‘ 9?%2\\?3‘

e
\
i
e [
N
*
Y d’“"
B
44 o
4 -~
M-
JJ -?b F
oo
\-n<\: S
~miy \.FH}
. —~ ‘3"‘»
.
-
N
T Rk
- g
E%v A”ﬁ
P ?,h‘i
-\
\T\\

w;r@@Jﬁﬁmﬁ@
HERLFF DR ) TR o S ik 2
AP AT TH R RRE AR 2L
AHEFIRHAHE

3
;‘él‘fu834’1)§:9 F”"%i4931%£ Jid-moa 5R) ° =3
‘ " REE ) hFEFEE 2P RE 2P
R pMb R  Bu g WS T HEE oA
PR TmAFEFOPNE T o T o
FEFREFZFL oRZEFO6EFLA - FTESIE T
P E_o fpi2 %220 E %2044 > [ o f;hzk;‘zé;;}ﬁa;:gri

2 : 3

-

& %Ziiﬁ»iﬁﬂlf‘gi‘%ﬂy’ J 1’3}@-11\]3\?'/2‘5 2
BREIFEL o P Te AZFFFRL2Z 0P | > (&



A
\\E"
[
o
<k

ChapRe THEE  REZE BB
ré»;?t&fﬁg\z'#;/ﬂl,{‘f\;«ﬁ/i%\g,ﬁ,ﬁg\};&!wi

=
=
N

Y

REAZEZFTE 0 "2kl EF1T1E %15 5130
FITAE $ 298 $3H R TR - 2 #5252 o T4

G o HEEANEREY AN A REDES
FRELZ TR F8EFIERTEY o THF &
MTHEE LR FEARERG KA ENELEZE
oG R ARERRIRE SR BES o T
(A AP A ‘%@\‘}1"3‘,—,—30

TR HBEARES LA EFRTIES LTl T2 e 4 ) 2
L RPN d 5 P "rﬂﬁﬂf’kéﬁz%126%;%?3@#&{- r?f'r
SBFARED FTARM ) CFI2F2068FF 1A R

A R R 1 2R Tmimk‘im *
SEFEEN O B FELLFBMPA SREFE 2
Pz %2720 R Td By AR Sd B a4 BN
oA 2 SREEE ) 0 ANEHEAL - RIS XS

m
ZERTIESIEATfE 2284, > g R P R %wA -
A1 2 ik > 2 »# ALk 2 A o X Q] &2 6P 3

RAZFEFREZ T R HA3EZ06%1E 2 2R D
HEFLALE RS54 ’g‘ziﬁb’ﬁ,&r%f‘iu ’
Bz %431E2 0% R T AT R LA > &
ﬁ%iééﬁéw%ifﬁﬁj%rf%Jiaa’:%
ABBREA b A L RPE G p A A 4R R A
BETHERE R YEE> TE R EalinE
X232 25TES liE”Lrﬂﬁi—'_ﬂ%iLA » Dadp e 0E % 290
’-”’i‘fﬁ-’-r'?i/\J (k2 %437152.6% 178 & 33224 )
ek 2o Ao

@'aﬁ%%?\; ;iféﬁ(ﬁg}
TR T ) 2R EG §

29



MAPEwE 29T B0 T A RELE L E$43i1E2
bH1m T sk Ao ki e, Tag T ¥
oo l—f‘gJ FRRBI LTS R REP
T E, R TEE ) LSRRG AP RGH TS A
Lor TH B | 2 % B0 5L PS4 4R il 2 P
P HFRWLE > P RSB LE A KT A
AL AR I L RSP THF, L A W
REBRHEENEGTOTEBHTLE  UE2PFT AR
FAPREREF B EERGEL G F A EZ A
TZHRFARIZERGHTRELEFL > BREHEAES
"R LFRPEE T HAES THE FRIEE

AP RAGFEEREZF20EF1E T RESE ¢
PEFIERELIAT GER2RITIESIE ¥ 152

EEFRE oA FAEFIRRLY N E AT
Ao ik R1T9HE R G P 2 o oy T ARSI H F L F
Ag o EAFZEA R AR N A EF A BRFH L F
AR R ER AT WEAEF PRES IS ELAR
TR FAFHEAR REE TR TS

FAL ORISR EFITIELEA G FAEF R
Bx2 %@ AR EHEESITIES 18 % 14 ~ % 174i%

P s AHBETEIR- (=) ~ (=)
NPEFOEFIE PR ABMPRES - F L
%%S%zﬁwynﬁ—%éﬁ4?¢ww$f?4 L 5
??7 %oﬂiﬁﬁﬁig?
22 2100 FarE {472 7
T BERP o p REAET > R Y
=

B2 (D AW R

w2 21608 ~ % 21508 71 ‘,—%’ﬁ"gi\'% 223 % oam M
AREDZFRH- (Z) 7 AL EPUPE T TE
LREMaPFERRIG S FTAIF 2 AR
PYRRERI ARSI EE FHR FEERER G



(z)

(

[RX)

v
7N

A = R Sk € R A S S TR
% 234,005 7,000~ » EHAERP B F YA
RN (Ol -t I éﬁ;‘w IS o UL PSR
PR AMGAPEFEE LA FEF1FE F22E53
W FIEART o P Fe 5200 F 18 2 % T EP2 P4 2
A JIE @FEIR A o w2 $ 17908 ~ %17

.‘_
-~

(=) %75 » &%
j;%,ra‘zykdéjj}.; ﬁr%&s_
BB A 7L A BRI

=
}
PR
mE)
&
=
4ok
R omf
s 3
|
~
\
—

~~
fi
—
y
3
‘\E‘- =i
S
N
v 3
23 o
~=
ox
[}
cm\d« ?,1;*&

F28MEHR T BL A F 1po
réiwé&@mirs: - (=)~ (2) ¢ HrFEr af
SHREPA R EEE  MAETER
ﬁ%“— (#> TRAER T RES TR pEEEaE
Bl LGN E- BEHTAGE R A2
o G2 BEF AT AL - R EEE 2 B &

PEO
*‘*»’&

;aﬁgf%¢a$&%qt(z ﬂ¥ (=)~ (=
EEAFLEFARE G BRELAFRERLHPE
— Rk (FRHF- (=) 84 ) sk e
MEZEFPEFIEF AT REFF R HET

31



(~)

ZFH o T Y Eﬁ?%‘ﬁ v E_
BZ O RFAZARNHERL AREF P EYR AL
M WRAAGUE A AERIRPE-BF R
WM FRBLF > AR

By T RER ) 2 HEE S F RS E LR

ETINS
&
]
‘\‘n_“_j
—+
it
4
A
T
N
3
ETS

CEEFRIA LR F R YR BE AR
G- B R s B -

%uf§&1%E?%@:%mmk%n&Uﬁ$ﬁig
Yo¥ 2 RhFAYE > AL IHE - BHB - RETE
ALk P @A AF RN ID 3 B iR
WE > PEHE?PFHT LI HABFLEL 2 FL Il F
Fieo A WRELFTF AL FEAFT A B
HaP AT PR TR g S
230ATE B & D A R T AL P A
BT FHERRA IR EZFFFE P AL
MEF g0 A2 FTHPFARBEZ KT T A7
FOHERA GEFBBEAFLE B TEF LS
PRRML BGOSR G T T RE R A2
AT A FRRTARSE R BT STE AT
FEL G EFTH o Fla o et 2 P RG> B3R
9»’15’,%%‘?@3?@4 0008 7,000~ > FFTEX 5 F ¥
FROTEFERMAR RIS THAF B RER
i525é€¢rm’régai%,ma%ﬁﬂﬁiﬁ
PRI E MR BT EEF L LA



‘?- FRBSEP IR~ 2 B E o RS R L4
A PFI B RAE S A K Lo (0 e B A 12
bd ~FHAENE IR FHE ORI BEMAEE %
fe~s 2RSSR R (AAmE - 53962 397F ) % -
ik ’fj.*i»iémii’é?%ﬁh (=) ~ (=) #7f= 5 &
BRI TP o BRI R (- )~ (2)
(=) #rpem s R g HR21100 ~92 ~8& 5 £ 4 &
R YIRS IR TN SN RN RUSTING
Bl HE2FiET2Z hEsBES o R AP TE
Bl T 8Ans RA > £4F:5% 2 0k R B4 M EFEHEE
WA H Er e R T T H R FT 0 R

(1) 2HAAGFPEEa X3 PRI A2 72 > 5248

7N

2 TR A 2

(=) #EHE LG 20 2104127307 G0 2% &
0bETE1p45i7 o ML~ 2t A 2 pd 2 %X
T BT édm”ﬁﬁﬂﬁiiwv

POER ARG 78R R A AT B g
‘Eﬁm’:ﬁ”%:%?E%Wﬁ&.&%’%ﬁﬂéﬁfﬁ’



(

Ei* 3TE % 20F %278 2R
5_&7,; 19 DTN T2 E R
/\#

o xR XL ELFIEIL
354 0 107E12 31p 2
Iﬁﬁu " w1 T %338 2

53*4 ~;‘2&gwt

e

(w

\r;r.:u
&
Q
& w R
~ g W
17,
_{‘
Iy«
N w7 W
N
ST
[E—
|
[E—
N
X

>y o S
> "}
CO  uxm
co ™
=\ -\
H A
[
r—: ~
¥ 1)
g tn 4
w3
\‘ﬁ
NG
“\

. A
yoN
fu
>~
>
EC
J;\L .
RS
TE DN

NE
o

ke N
*,?‘35“;3‘;_»

N -1

h

Ru oY /ﬂ} 3
<!
F_w.
\
W
p ;L}
-
N\
SHe
b
S
Sh
ﬁ\
[N
g

=

(=
N

[
=
o)

s
o
T
R
e
<k

o= T
N
S
o q.\

-3
[—
i
r
[—
fon
M= %)
=
\_‘_ Aq’

Y
(w
&K

Q
iz
1T

.y
Iy
¥

PR o
H\
5
g
¢
i

el 7 G
LA T

»

ok ]
S
Q
\r;r;u
T
_“
Iy
IS
N
4y
s
~

EL

[
&K
Q
s
N
A
__.\
oK}
pt
-
‘~\
;‘)\
Tl
‘ N
U=}

I ¥
o
(@]
N 'FH\

ER IS RN |
Z_1m = LFL%?Z" 3 41 18 |

HE P RG] ad R wdéﬁza B o (8 2k
W AR o AR R AR
oo R B R T X o
st 2 RIEHE > T LR RS
2 1%bhmm g T harif e
AR ST, o
T 5 34y L e igﬁ:?‘
?\%{'J?;]/Z"f | 15 >
PRNEE o F 2o lfa—}
4"%{( ]l\f’g' ’,z-]‘;t,lffz}@-ﬁ.
EAEE F BT A
FEAMEEy 2 2E2
kg AfEE 2 &g > A F
pit ot o 100 # T 1P (7 > RG]

n
-
S
N
T
=
i
&
—
¢
Yy
pre

%
-_—
H N
St
S
it
5
‘/;_\w
G T
N
e
—4
=

NG

T ik
*:n
]
=
e

L %
N o~

} 1} -— 0\
L \\"f
o .
o)
3K

b
: >

-

o

—&
(w

=
i

e =

—\

&S
a
|-
o

ETIR

Al
\

77

N

=\

N
=

>
P
T A N 5 3.?%_ N
I
=

3 ?IJ ’

bt 1
E
-

{

Kls
>~
by ke
~ .
—

~

N
Wi
-4
I
Wi

P

B

|
=K

F
T
o
)

,7}
N~ T S

3
SLoEr o= o
SRR T

u\l'

T\E
% baalid

S o
(w

s
\
Sow

[ LA =™
N

Boa o

e

,..
P

5

|

\\-:
N
@

>~
Sk (™

\

CQ'
N
»

.‘_

\

T

M-

e 3 ¢
N

3

P
NS
'~
X
X

=
3
—\
Pt
&
]
-]
T

B E o

R

ETIRN ?;ﬁ

N
Ve
Bug
o~
-3
(%)
-=\
=

&
a )
[
o
Q1
N

o oo W

NS

55
|
&

~

[Pimi ‘:mﬂ
-\

DO
DO

b T
4 \
i

2e

4

=\
>
>

pan
A\
—
(%)
N 4‘_—%\\

¢

34



4
T ﬁﬁwﬁ’uif%ﬁé4§WWKﬁﬁﬂﬁ@’
B SR LR £
9@°M%%ﬂ%&»%iﬁ%$?*’ﬁ%
LI )

= A
7 ﬂj?’\’pjﬁ ’ K;T}.@I%?Sf*%t

8%41%&EVP%HW”%E%ﬁc
DR S TR PRI T A R
Auﬁuﬁﬁi’)Vziﬂ&%%{g’ﬁlﬁiﬁfwi

Bleap BaaF R e d FRRE2 ] £ 03 A

T 8 R EHA R SES T Y 2 R R

TEFEIELE N2 2RMELAEFLPFRP B

G TR E L h MR RT R fE

R E W E FATIER T P Al sl
o

F) v ARE R g ARE
LB BT A FZ AN FHRHE ‘
PR BATSE ST RN e R B s 1 E P R R

HEE2UP] o RERE 2 FITA 5 R A)E 5 380E 2
15552 e @ RAFRHE G B LNHET A > 2 LR



24 R A A 22 A - 1 G
Kﬁ; Z = 8'%&1 HIE ) 2 m@/Z”%Q ’
27 v /. 2, 22 24 - - & > B N 1
T4 TN HIE R 2 > 2 A R REE R
4

X5 EH1T1ES 719 ’ a‘*“’ﬁwﬁza BeoTiRE R 0 SRR
(e SR = = SR “3&*%%Aiﬂy@,m;ﬁ
RATA R RAFRIEA G MG ot 20 0 p AR
Hig# 28 FRlaf et 22418288, 74

RAcZ RE 2 Rfic o F Ak EFe 75 A BE R A
m AE % 38iEZ 1 %D 2 22 E 9 4P
¢$°ﬂi’f?%Pﬁ@ﬁﬁ%ﬁ*%%ﬁfﬂﬁ%T@ii%

‘1
972 % 381E 2 1% 53F 2. = = H A

\,

«

B A % TR

PR kPR K2 R ER O ELXLE M
R R EZ R vy BT % 38iFE2 1% DI LA
EAEREEEFR L A AEE 2
PARETRERLIZEIHFTAEREEA 2 E A
g 0 W ERAEAFEFRZEA 0 F ey T By
@%’M@%%ﬂ%r%@@ﬁﬂg&‘¥34é@%#
LR Aoh ) 205 B RE P SR FR R
o @ugR s SR T A S AN EGRIETRHL
Ao T 20 BRI LEPESIILEFITIESLAE
I %322 H e R EIES > WS ETEY AR
Kf—%%";ﬁ,% ‘}t%’ AN E R E\;gﬁ:‘;%-j‘»\;}gggg,fg‘vi A 1:‘;/-,“;;5[
EHFeBEREIRFLE ) ZRBNASR AP R
TEEG R RFERT A S AR EFRETREZ
Avh s 3 Tz g 0 BRBBRE P SR AR %Ay
FrREW  AFRLEdHF2Z A (321087 -

36



\;.._'— ';‘ EY 954%’%;’] fé—:;l %;ng) ) j_g.l}b ’ Tg'fz;}’gj?%‘%\i ; /z‘l:\
w2k TRFBRT A~ F = A B 0K 5
PlebARE 0 p RS 2R AT m'ﬁ”\"{ﬁﬁi% .

2R RS D 2 TP e
Ao RRFRRAES AP FREL AL PRTER CF R
LB A 2304 0 ’f«ﬂ@iﬂf’?’ﬁ B EAR T 4
FoANEGFRIEIRE LA MERT A PR EGE

BB s WInE T L R s R 2 g

2w 38iEZ 1rFh TR g BT L o
Ev. A qfui FH- (=) '*’%E_.éf%i,\ )3
SIS 2258 7 RS FRE > RETR
aS 6458 7, 000~ 2. " 3% - ,‘T‘il‘éiﬂ\ 2
EJ«Ez it ”Lr—rﬁ.* X 2H6,4968 5,
N7

M'
qQ
e
3
P

oy

o
o .
(e}

[}
i

(Q
a

|

I
'~
X
X

o
b owme R ¥ Fow 8

I

;\r —=
-
ﬁ\

AN O U L g)‘@;]ﬁ,g-?x%/ﬂ\_aﬁ%z
(&F‘s;‘zﬁ I‘%108E}§ ;:— % 35508 2] i3, ;

~ o~

b

*
% 116, 496& 5, 0007~ ¥ g5 2 #b 2_ A B 8% B ohp
&
%
7
/4\

Y~

e NIt S B L Q=
P

rﬁ»@é [ M%‘it’?x o \?‘ﬁf‘rhg #F 2 FlRupk
$38IE 2.1 %27 % 120)e % 7 5 A 1 eh2 7% 4
%réa%@r%%%yﬁm’%gﬁ@—m’&
BoriERE Aok > DRERHELX L %171’%%’37151
S TR U ?1*# FIF R AR 1E 3
#6,496% 5,000~ - "7 s BAn 3

-&\
>~

j%-x\ B\i—
1\4
XN
D7
# % R

~ N+—
34
~ B
- I
(w
S
Q
i
T
T

TR Ak Bl T PR FIBIEL1FITR
Lo e RN - R S R B AP gk
-?if%%\ﬁ v e 2§ 338 4T o

i‘-" Eiadis Z\ ) )/‘_E' -:%J%’fu";ﬁ‘/—‘ —L}f;' ’ éﬁ;ﬁ%pﬁ_ﬂg ;l’/-‘?- Pai 71\% el
L
B

T (%51320) » f2r A% g 4%%@(Eﬁu¢5 11
213-16220) A B P F 2P FER RS LKA



=5

|

4

Iy

4

A2 5 (BH124-6212017219) > Ry H i
iﬁ‘f’* # ot fé’%ﬂ\ﬁ'ﬁj"ﬁki’# ; ﬁjb%‘iiﬁ?;f;» S LT

Jaﬁiﬁ’ﬁﬂiﬂﬁ%uko
) #H10TE8 P Ip B F ~pEIPIpWHFZF25%9
EHR3E  FABERT > FIEFIE (REHMT) 2k
- 5 ol Pk 3 FSB AT A R HEe

ke
&t
(
[N

57;&'%"* SRR S R A RN B EAR G
B EERF 2 RMHIXR A B Fie o g AT
BepERts o0 P A FRM RS RPITH G2 G
Vet ) BB e o AEMOAM S IHAE PSP EEY
ERIE DR R REFT LT TR e m W TR
(zo @2 FREE) > W AEH s #d P Lo
B E (AR Hed BT R e o 8 o FHeh I m R A
T2 REFAFANE2Z FHURL I 2 aE L F
é’%ﬂiﬂéiﬁiﬁ’éﬁﬁ%%iﬂﬁ%%iéﬂ
T o

# B IR

DR T IRMAE LA TERTS AR ERLLT AP

FOT PR G R fRARB R2E P PR T £

£ R i

ZZEB o RANIY 2 EF
B2 PR 09921272310 Hm® kT e 7998 B
122 31p ) FAERAF dpm 2wz ad €35
BEART TEPHT  FHPRZHINKTHR
ING FLY ELECTRONIC CO LTD, *rigB & rﬁgﬁé
3 R @ (THEKSD) 53,07989,000~ (2
0g ~) <‘“#%xf“%» }hﬁéP&fﬁw@f“IOOﬁ]_ﬂl9 ~1
26p ~22 11p ~3*11p &% £3788,450~ ~ % 22458

\_.

g ok Tm el
.=
1

[

NS

© g
;0

9

-~ o~
Y
rh

=

7
\

% £1083,390~ 2 iﬁ?h} 8,160~ = 4LF) » A
”ﬁliﬁié’ G OPERTAL AL F
2 g% o FIRLMm K%w€u>“é%r E g FTLESRD



i

|V

Al 2R EIRA AR F AR o

CRPREEFREERNEIL  AER EFRELEE Y

X
ER AL S L ﬁ‘fr’;’ﬂ' B2 H|A > A F RN E %2154
T E 93~ %3010 % IIE ABlE G P e IR RE
FooTIR 2y o B2 0B a‘%{éﬁ% S BRER TSR
¥

poo ’*-ﬂi #&z F'&#%@_% HELFwm 2 8m o B3y

Ii‘fﬁl%iix”# ’L‘LF? ’ "f’,”'ig%’ﬁ %2 znw o 1R T B

o0 FISTAR L 2 AR TR FG A A IR 2
X AEFEEHI6LEFIE R T ’}ﬁ’*gé‘: S 4o 25 2
'Ei“? s ;}’%kl\zﬁ.#%»a FfuPR\*’“*’ FREBT E o R
Py P A E G 2 FmERN ﬁiﬁ 2% P
fé’ﬁ”' Wfﬂw/”*wb**% o A E R T2
VIR F SR T R Pt Th

DFR g A e B OB g ﬁi‘,,fﬁa,l‘z;g});t’* o B I S

v
AR i FAIHAARE S AT 2 EH
"KING FLY ELECTRONIC CO LTD | B *h %k 4 % » 2 % TR
i = R A e

RAE S BARPR A TR
PHRFRZABPTEE FEP 2
AR AR P EFF R EERS B AE100
9p ~100&1%26p ~100&27 11p ~100&3% 11p
Chc e P 99E B F IE ErE R
EY T ERHELELH A BRI
MIRRE F 2 R P99 E R T AL AL TRz &
ﬁP%ﬁﬁg_%‘\j3079Q9000’°("Pi 100 ~) > 7%
PEEE AT AL FAPIIE127 31p 152100817 19p
1226p ~2211p ~3%11p 4 %% £3788,450~ ~ £ £24
g~~~ %4£1083,390~%2 % £2788,160~ (% £100%8
) ZUMEENEFF o ETAERG P2 ERA
PASR 2 R o 7 0 SRR RS BT 00 & P kT o

st

39



Iy
4

~
|

PRI FRAT  ARRAL R 2T AR A
AL SehTfl s > B Pypmg e 2 PR 27 3 R =
Fw o 99E X P L ARG S FAFA 1

bpfirdE £ b3 FEF ok SRR p A
EEFE VI TIHRANARGEBFZFER FF o 100
E30 R E A HD L B Rl fr”xé\?%il ERAanAR & ’EE'JG

1

T oM O om o
= 8 W

&

It

B
?‘ﬁﬂﬁﬁaﬁﬁ’ﬁﬂ %55@“& -
FFLEL o REEREMAFEA LMY ITERARRE > T
TR A M P gL RT R A INREY
TIERL R AR F 2 B R SRR S TR
= L?ﬂ\- TR 5 A ’,ﬁ‘f’%ﬂzﬁf‘;?ﬁ_,@éﬁ:‘;
EZ0 o WA F AR {HRAE e
‘{Aaﬁ?#i?&i@iﬁpc’

T

.
N

/\ -
-3
P

=t

v

&5

’
—3‘1};
E

\

- |4
P X L

o

e

A~
~
X
X

AL IPFIEPIE € R AT €3 AR AL
woow N E99E BRI~ IR EE 0 T o P
]
24
R

R

DO X

)

p— D\

!

T
BIPFALGALTEYRFHIATAFHREFR N2
H&273,071989,000~ (% £100F ~)
i,ﬁ

M

> 310012 19p ~ 1726 ~2711p ~ 37
MR FLEENZ £3788,450~ ~ £ £245 ~ -~ 2

1

£1083,390~% % £2788,160~ (3% £100F ~)
3 g @ Rk o R74247000000000000005LE = 2 5

ARSI AR AR R F (RARE- F10
22103F ) ¢t > Tdpt pAd THEA THAAT A LB ILpE

E; 37\-‘7_‘33—(5_,7'\]‘%’5— 65,].67?) ’ qﬁ/fﬂ' A’\”99ﬁ
RENNFEETEREEFAPERFL T (LB F - %

—_

&

40



(

Zb52ﬁ)~ﬁ NP 99E RMIEFE AT E T ATIRES
2 (A ¥4 5T2287TF ) ~#em=a1001219p
1’9268 28 11p ~321lp hmc sy 2T (R
%4“%269427&-%-‘) HE¥ 7?"‘ ﬂﬁ L/fﬂr’?” 2
FEF a99#1273Ip FAE R ALY » AFEIRFEFT AL
73,0798 9, OOO;ULv\ﬁF% Fp oo 10081230 FF
REFRBLFTHARLIABR ST AEESZTF > pER
T o
Mryrm Bk 992122 31p F AL G4 #Efﬁéﬁ%’?iﬁ
%L@ TIEAT > A TAAT ARF IR E SEA 100
EB-WWF%wﬁiijdﬁﬂﬁﬂ@u'%ﬁﬁ%ﬁ&ﬁ@’
M99 F R eNEEE APM gL TR A R L R3
ISP F RS 6 A FFLEMRAE L RAFFRL E
ﬁiﬁ%?%iﬁlﬁfﬁ:%%Q?E%Eﬂgﬁéﬁ
;ﬂﬁéfi,j PisAPd RiERE > T E PR T
%P

S EE AT EL R E1273lp » 2 EER
7 %ﬁ?ééw#ﬁ’mﬁfﬁ4mﬂﬂ—kpm 31
Prute s Fla &R AMe > B G Y B AT S ok
E’fEH-SIBN%Hd%%%ﬂ“kE Ay FTEsg
PiaEakE o PHeEPHRFTIETEFTILL )
F &N RHE ’ﬁ%%wﬁ TEFEEATALRL & TR AR
R ek MRy TR AZEI20 1P 4 £ 4 TR
%Marwgiﬁj,miﬁﬂﬁrgﬁpJﬁ%i’s
RAZRI2EPFRA  FTEAFREHA FEPU
¥ A6 @ing%ﬁ’%uﬁ#£j59@§%i$
TR g EEPIRIER g FTH S AREFLAL > AP
BEFE AL SR T irEdgize (2 ) 97
oo e P99EBEE A2 BT L R ORERT
FER- BB E TR L ZRIKFTIHEE A%

EHIFEA > KEI9E 127 31 p 2 K BRI T AL Z 99
EL RWEERRAE L 2 HBE L (2) S

41



"R FHF LRI FALFHERLF DT TR
Faf 2 MisdR &0 ARSI T IRE 5 LV EREH
FRNZG REFTETHLEA S ok T3 27 5 RY
RAREBE > do% G 13 520 0 gl Al de BA
TROFgkz: o AAmer 2 Rl T LR pER
%’Wuﬁﬁﬁﬁﬁ%’gﬁﬁliﬁé?mgmﬂﬁé
FRPEST AT RSN 99811 B Mmoo P e
55 "éﬁﬁﬂb’i?ﬁ”fﬁfi - R EEWHRTF 0 R LT

=

EERED T EFREMIAFEL > TR EL AL
Bedd o FLIERIT Mmoo d LTI AEE®

o hek il F 128 31p R 0 EFEFE AT A

%i’ﬁﬁﬁ%MW%m®mméﬁ’mx%@ﬁig
PR AEFRE (L ARE S %%i%?)’ﬁﬁﬁ@%
ﬁ%éﬂ99&&%ﬁ&$$f%§*ﬂmﬁfﬁﬁ44 SRR
P AP R EERd (LE fa—L—iiv267'ET)1=$“
R AR PR R RRSEFIH - (- )

SR NS g P

JoaEe 2 i
A F S99 117 23p e 5 AN 0P 2 0ERE
P ERAgH S dmA99# 127 Mﬂr/wufiﬁggig

42



2 2 WP (R A% - 543314347 ) P EE S dT 2
Foo P EEFEHAI00£3 6 2k BRI T LA
TP s e e o BERE A e 0 799E127
BMIPFAL AL AFRIARSTZEPHRT P > &
P pERER 0 AR LI FIEFRCE B
F2JHEB PRz AL T FTRAE I LR
FEb ARSI T C e ;¢H+’iﬁﬁﬁ£k—yﬂﬁi€’#&i

2

AP A H#$4*E
LR 2 AL S rAFas (L
w%$m93 a>’ﬂ@wmbk&ﬁzﬁa%ﬁﬁ‘
ZRAEF R R PERIRMIFLE e RE %
-ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwwrﬁﬁé%%iﬂTT‘@mﬁfﬁﬁﬂ

£
7 REEFFATIEFEL Y ] RLRT R
g =

B AR Rl 2l y AN i N ?Fﬁvkiérf" bR
L*ﬁ*ﬁwnﬁﬁﬁ$$u%n%% TIF A 0 B
ﬁiﬁﬁ%ﬂ ﬁ%?giigaﬁé’ayﬁgwg?
R ERTE W r?/%ggﬁlya’ﬁﬁ-%%Qﬂ%Zﬂi
%?%ﬁigﬁﬁéa:da f@ﬁ??éﬁ&?@
2 IEQ R EERMONE G I AL ERAMEIF A

R
BPEPR G td nRIHSHAEHE L om AR R D LR
?ERE@‘:’P&’;\,%Z\’/‘ ‘ég J‘Eﬁ;'&ﬂ,b rﬂ sﬁ_‘y\z{’]ﬂp’; °
JE ’@iﬁ<i*%€%£sa W RE o N ZEEYE -

otk o BT A TR N2 B 0 RIEEP M

l4

E*mﬂi%ﬁiaiiﬁf&’ﬂgéﬁiﬁéﬂ
Bz gEf ot R A AR R FEES 0 LT RTAE
FEmERP A BEIBED > Axp RANEP AP
d l‘r‘o%ﬁ«ﬁ”?rﬁ;ﬁ &% > drd 2 %43 AT o

&

i

W o o] R H 2006 B 15T w £~ $3016 % 17
Hlddrd < o
ey

WETEF T RADW 0 RAT ET ¥ IR AR
£ 2 ®W 11 & 10 26 P

43



EF NEEIEE P EIY
2 F % % B
2 F RAELEF

N AEPERARE o
%ﬂﬁﬁJL@”k»ﬁé“%Bwv%uﬁ*jﬁéy Eiy 2
Aot EREIT Y o H KA 2RI ¥ o Rt B FE RS20
LR P (hﬁﬁw”éiA"& %i)r »
‘“13}3 H &/ZF,DJ o

FlA BT RPT > @2 r g e

«1

Fogv is A }f@ﬁll'—r"ﬁ Hp 1 =

ARSNE J1)Es

DF TR A o KA T AFEER > A Y G E AP
AL LB BN R R RRd o AiEd Al ew
F oA hF C ADE T G W] AR S AL RS



~ i ~
Z Y
;’; ’
7%
54
-
L
=2
Z_
T
P\
m

NG T B N i g e ™
w4 w7, ¥oofx < % . ~
HOAE @ T = O
[ + & o3 Eomo4 W Y P =
LIS B ~ . e ﬁ\y m.an B T ’ Xaw 2
A 2 F 4w B B G
ST S e ® o o 48 piad By
~ W e om0 R oW e g X = X 4
oM R A T B s )
W o8 pAY WY o, ks ~ e oy
S Ko~ T ¥R Ll " e N
LR Ww T dor Y, B _M; e A~ e i AR
Ty A M.,IP pﬂwﬂ@ ..mlumb,mﬂ.nrw NS e N ERS X %nmr
<~ =n ~ W g S NN N A N s
& w T r e R MY ~oEe A o
WA o ek C IR T o N o
SRR fooem s ow W R e
~ Bl b oph o em® Ny EG S e
m& m& &= o PO NEENEn. Lin i ke B s w W .Mi
£ wﬂ & wog e Fu oL e p r P [ - 17 N
rom = i I - S B < SR SEVAR: S AW
~ N woor S W . R
e et B W~ e B owom W T o ok A %k o%oad
s @ n T teC b wit Eowed WY owd o ok s o e o~ R D
VA I L wﬂ PN Y S W S SO S %&r o~ B R
T & = o calk LN g A oES W
A e w5 AR AR zaw I S I T U B X Fey ,wamr e 1o/ g i

45

K



-

SR AZEFPEFRLZOF AN RSP TE FRTRPE ",ffiz
FA3FE2 6% 17 2 52 R AFBLK o ik R TFEL
m%%%*%6@$Uﬁ%a\P@g%ﬁﬂgﬁﬁaﬁﬁﬁ\%m
Hipflz @3 30 MiE\EED s v flEDd > 7 oBF R &

o Z AR EY WA RE K2R S B E S FPAR
ﬁﬂﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁm’ﬁiﬁﬁﬁiio

Fﬁ
‘EEI
%?",.;
i
A
-
w
\
(‘H}
-
_‘3‘3}“
=
e
A
)
«.\
ﬂ
.
&
!
>~

FFRREIT2ZEIE T EA EBAARRE
A NHNERAFEIF RSP IAJELE 2 EY
£FRoRoPgREAHT o
S RAEFEFRESIOFLEF CERANGEAL 5 F R
AP ERZAZIF A RETEBBRLFLARE AP
FAOCRSPHESFIELENIFE ~ -
a2 Yo HF S g2 MM A flE S EATE R -
st b o T E L g S O PATLR2F5F §
POl £ o
FRITEHL TR RAPERP L AEIERTI T A
2% 5 33615 2 % 34205 4 T AL o
Pz B oo Ehisp g o drp BH 2NNk er'f.ﬁ'—"ﬁ R
R R R LD EE Pk R A B
PERIELIFIH2Z% > AWM AY po o dop BB 2P0 R AriE
HooRER A DA AEA B I PSR E o FERIL S A
Z_— o



vy

PHRIFLR2E2 0 - HF Pk B2 b 82 I E A0S
b &2 FRIP 4L
EETHFREH > BRI o2 -
PHIFIF3IF20 > PhA@HPPRFLIASNE LA
2 = % 381521 % 238 #1 5]5’—2;9»%5';5a
BRI TR A e o
3 * 5200 %198 ~ %27 ~ %155
FH1IE >~ %290~ B I0THEZ 1% 1M 520N > =510 F1

by W

Tl
Y
pai
**ﬁ
TGE;
N
).
S
"]
\;‘_:g
K
”{i?‘
N
s
N
%
L
> g
PAN
\m
)
—.

"N

Y
N
y

\ﬁ"

~ N
>~
A=
s
':E\

\y

Ru;

AN

Jesky

FEH2A > F3E F2RI FTHRARTL IR T2
A

SoFFEARE I FA CRA G FRFFIALETE 7 AR F
F2RLFEA -

EFEA S OB AREAY R S EEF AR LA ES
FlRESE -FEIIEITEFIBETTZFE > KL B
B s iz bR s Ap v R AR TR
B omELgeq o

T BEA OB BAT BEPRENE LI
TR R IBIET T2 FE RN A M A RS
2 ELRTIMEE AP BE MRS AT e B ER

A

<
I



Arw ot RN ERLTREREELFHMFL Y R

_fL«L'J@’?"ﬁuz‘fFJljxv%-\)%%\;E.ggg\, W > ok =
7 o
ANBEEAZFESCSEBANLRAGFE 2L T RAGARTE
EHBL PR RAPTAFHE A CRLRANIPTA
RERE S BHALER 2P > ROPELEAHT -

¥ = v

1 ~ABYRILIFBEBRLS P2 HMAL > G - ¥ R
BT HA L TRABAT M A

FUAIEE - F o S E T WA WS EPATE R

OF g T

- S ERFHAP AR PIHBESTRE FAAT 2T
FLEA B NEABRIFARLE o

S EFFEHEAF AT AL 2 ML 2 2R T
HIEAREFPREHENF > AL AP FEA L RG
PRELSRLL A EFEFEHNA TR E ARG R N4
FHEZ 20 MRS T2 MRS 0 KRG MIEARR T
- AEDIFER AP RAT AP o

ZNIEK R22FEF1E T 53T

HFoWRHERAINT L2 - o
FEAZEA AP S F0RL B ’ﬂ?“ﬁk'iéﬁﬁiﬁt‘ﬁ ’

48



AN

49




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
109年度金重訴字第11號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  王錦祥








選任辯護人  陳焜昇律師
被      告  陳永峰








選任辯護人  林國漳律師
            賴文萍律師
            何仁崴律師
參  與  人  微欣能源科技股份有限公司


代  表  人  潘春芬
上列被告因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（106年度偵字第11062號），本院判決如下：
    主  文
王錦祥共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑捌月；又共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑壹年。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。
陳永峰共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑拾月；又共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑玖月；又共同法人之行為負責人犯證券交易法第一百七十一條第二項、第一項第一款犯罪獲取之財物達新臺幣一億元以上之詐偽罪，處有期徒刑捌年。應執行有期徒刑玖年。
微欣能源科技股份有限公司因陳永峰違法行為而取得之未扣案犯罪所得新臺幣陸仟肆佰玖拾陸萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳永峰其餘被訴犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致生財報不實部分無罪。
    事  實
一、陳永峰係微欣能源科技股份有限公司（原名微欣有限公司，已於民國99年9月1日更名為微欣能源科技股份有限公司，址設臺北市○○區○○路0段000○0號3樓，統一編號00000000，設立登記日期為87年1月13日，登記負責人為陳永峰配偶潘春芬，下稱微欣公司）總經理，綜理公司一切資金、財務、人事調度，為實質上控制公司運營之實際負責人，屬公司法第8條第2項所稱之公司負責人，且屬商業會計法第4條所規定之商業負責人，亦為從事業務之人；王錦祥係揚智聯合會計師事務所會計師，為微欣公司99年起之查核簽證會計師，亦為該公司增資之借資掮客及資本額查核簽證會計師；郭金龍（另由檢察官為緩起訴處分）係提供資金供微欣公司虛偽驗資之金主；程駿傑(歿於104年10月12日)則係買賣未上市（櫃）公司股票盤商之集團首腦，主導未上市（櫃）公司虛偽增資、印製股票販售。詎其等為謀私利，竟分別為下列行為：
（一）陳永峰、程駿傑、王錦祥、郭金龍均明知公司對於應收之股款應確實收足，如股東未實際繳納股款，公司負責人不得以文件表明已收足，亦不得在股東繳納股款登記後任由股東收回股款，其等竟仍基於違反公司法、利用不正當方法使財務報表發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，於99年間，由陳永峰、程駿傑透過擔任揚智聯合會計師事務所會計師之王錦祥以年利息15.6％條件向金主郭金龍接洽借款新臺幣（下同）4,000萬元，郭金龍即於99年9月1日分別自個人設於臺灣新光商業銀行（下稱新光銀行）南東分行0000000000000號帳戶（下稱郭金龍新光銀行帳戶）、郭金龍配偶張淑梅（不知情）名義設於新光銀行城北分行0000000000000號帳戶（下稱張淑梅新光銀行帳戶）各取款2,000萬元，先轉帳存入潘春芬設於新光銀行南東分行0000000000000號帳戶（下稱潘春芬新光銀行帳戶），同日再將4,000萬元分4筆各1,000萬元轉帳存入微欣公司設於新光銀行南東分行0000000000000號帳戶(下稱微欣公司新光銀行帳戶)，充作不知情股東潘春芬出資之股款，待陳永峰、程駿傑取得上開微欣公司新光銀行帳戶存摺影本充作增資股款業經股東繳納之證明，並製作不實之微欣公司資產負債表、微欣公司股東繳納股款明細表，委由王錦祥會計師依據前開資料出具99年9月1日微欣能源科技股份有限公司之增加資本額查核報告書、99年9月1日微欣有限公司之增加資本額查核報告書，完成公司法第7條授權會計師查核簽證資本額作業後，隨即於增資變更登記完成前之99年9月3日（起訴書誤載為99年9月1日，業經檢察官當庭更正）將微欣公司新光銀行帳戶內之4,000萬元領出，轉帳存回前揭潘春芬新光銀行帳戶，同日再轉帳存回前揭郭金龍新光銀行帳戶。陳永峰並委由王錦祥會計師以上開增加資本額會計師查核報告書等資料表明收足應收股款，向主管機關臺北市政府申請辦理增資變更登記，使不知情之承辦公務員審查認為形式要件均已具備，而於99年9月30日核准微欣公司之增資、發行新股登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿冊上，足生損害於主管機關對公司資本額審核、管理之正確性、社會大眾對公司資力之認知及交易安全。
（二）於100年間，陳永峰、程駿傑、王錦祥、郭金龍復基於違反公司法、利用不正當方法使財務報表發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由陳永峰、程駿傑透過王錦祥會計師以年利息15.6％條件向金主郭金龍接洽借款2,500萬元，郭金龍即於100年1月10日自前揭郭金龍新光銀行帳戶取款2,500萬元，轉帳存入微欣公司新光銀行帳戶，充作股東程駿傑出資之增資股款，待陳永峰、程駿傑取得上開微欣公司新光銀行帳戶存摺影本充作增資股款業經股東繳納之證明，並製作不實之微欣公司資產負債表、微欣公司股東現金繳款明細表，委由揚智聯合會計師事務所王錦祥會計師依據前開資料出具100年1月11日（起訴書誤載為100年1月10日，業經檢察官當庭更正）微欣公司發行新股登記變更登記資本額查核報告書後，隨即於變更登記完成前之100年1月12日（起訴書誤載為100年1月2日，業經檢察官當庭更正）將前揭微欣公司新光銀行帳戶之2,500萬元領出，轉帳存回前揭郭金龍新光銀行帳戶。陳永峰並委由王錦祥會計師以上開微欣公司發行新股登記變更登記資本額查核報告書等資料表明收足股款，向主管機關臺北市政府申請辦理發行新股登記變更登記，使不知情之承辦公務員審查認為形式要件均已具備，而於100年1月31日核准微欣公司之變更登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿冊上，足生損害於主管機關對公司資本額審核、管理之正確性、社會大眾對公司資力之認知及交易安全。
（三）陳永峰、程駿傑2人在辦理微欣公司虛偽增資後，由陳永峰指示不知情之潘春芬於100年3月7日委託上海商業儲蓄銀行信託部辦理股票簽證，而於100年3月11日以每股面額10元、每張仟股印製微欣公司實體股票之有價證券共8,500張（其中2,500張登記在程駿傑名下、4,520張登記在潘春芬名下、其餘登記在原有股東潘陳金桃、潘同發、陳筱筑、陳凌薇、張玲慧、陳穆文等人名下）。詎其等2人明知微欣公司營運狀況欠佳，於99年底仍有累積虧損381萬1,416元尚待彌補，亦明知前揭股東潘春芬出資股款4,000萬元、股東程駿傑出資股款2,500萬元之增資、發行新股登記均屬虛偽而有股款未予補足不實情事，且明知有價證券之買賣，不得有虛偽、詐欺之行為，竟為謀求私利，基於非法出售有價證券及有價證券買賣詐偽之犯意聯絡，陸續為下列行為：
　　1.陳永峰明知程駿傑未補足前揭增資股款，即交付前揭發行新股之2,500張股票予程駿傑，程駿傑隨即於100年3月14日至同年4月1日將該2,500張股票以每股10元轉讓予人頭黃于軒；於100年4月11日至同年7月1日間，由陳永峰將其以潘春芬名義持有之前揭新股1,490張股票以每股10元轉讓予程駿傑，程駿傑再於同日或翌日以每股10元轉讓予黃于軒；嗣程駿傑於100年3月15日至7月4日間再陸續將前揭黃于軒所受讓持有之3,990張股票以每股10元虛偽轉讓予吳忠晏、黃羿瑋、徐毓茹、孔毓傑、李祥豪、林俋君、李倩宜、梁瓊予、李勝剛、賴丁山、許培火、賴培欽、李蓁靜、陳佑析、吳玉奇、葉鴻儒、賴淑華、陳乃君、范智翔、李麗蘭、陳乃鳳、黃耿亮、許麗治、邱菊蘭、黃思亮、洪崑盛、吳光庭及劉智華等28名（下稱吳忠晏等28人）程駿傑使用之人頭（前開虛偽轉讓過程，詳如附表一所示）。其等為隱瞞前開虛偽增資所致資本不實之情及維持公司股票轉讓、交易熱絡之假象，再透過程駿傑所屬正大公司（無公司登記）之沈智如、陳佳梅（該二人因違反證券交易法案件，業經臺灣彰化地方檢察署於105年10月25日以105年度偵字第1495號為緩起訴處分確定）、邱新春、陳欣怡、黃詠婍、楊連玉等專門銷售未上市（櫃）股票之「地下盤商」系統，自100年3月15日起，未向主管機關行政院金融監督管理委員會（下稱「金管會」）申報生效，即對外向投資大眾宣稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提供「預估成本分析」(即100年購買2張微欣公司股票，成本為每股42元，經101年、102年、103年無償配股及102年現金增資，達每股平均成本僅16.9元）等誇大資訊之文宣，且為增加微欣公司股票之曝光率及銷售量，陳永峰另以付費廣告方式接受媒體採訪，委請不知情之張秉鳳採訪後，於100年1月29日在先探週刊第0000-0000期及100年3月14日、3月30日、4月18日在工商時報（由陳逸格掛名）刊登報導微欣公司營運及獲利榮景等對一般理性投資人而言具重要性之誇大資訊，致張惠萍、林志明、鄭杰宜、黃秀婷、林和英、陳秀珠、周士硯、陳信宏、邱炫怡、陳柏任、吳國樑、姚麟宏、簡愷里及蔡靜宜等投資人誤信微欣公司股票具投資價值，而以每張5萬9,000元（每股59元），或每2張8萬4,000元（每股59元搭售每股25元，換算平均每股42元）之價格購買該公司股票（前開不特定投資人購買微欣公司股票之交易資料，均詳如附表三所示），陳永峰、程駿傑自100年3月15日起，迄100年7月27日止，以上開虛偽、詐欺之手段非法販賣微欣公司股票獲取1億9,371萬8,000元。
　　2.陳永峰、程駿傑復承前犯意，自102年1月間起將前開印製、簽證完成之微欣公司實體股票販售予不特定投資人。其等係於101年12月10日、13日、17日分別將不知情之潘春芬、張芳菊（原名張辰禎、張玲慧）、潘陳金桃、潘同發所掛名持有及陳永峰所持有之3,200張微欣公司股票以每股11元虛偽轉讓予楊峻豪、周明峰、牟威遠、黃君傑、蕭惟新、施雲天、溫璿鈞、張宛如、顏筱芸、林俊億、利文浩、唐柏紳、林志倫等13名人頭（下稱楊峻豪等13人）；又於102年2月27日將不知情之潘春芬、潘仁傑、廖紹宏及陳筱筑掛名持有之450張微欣公司股票以每股35元或28元虛偽轉讓予人頭李鳳祥、溫書閎；前述楊峻豪等13人受讓持有3,200張微欣公司股票後，隨即於101年12月12日、14日、18日、20日、27日以每股27元、28元、33元、34元、35元、57元、58元等價格，再經一次或二次虛偽轉讓予劉惠湳、游麗惠、張素柳、陳凱倫、朱國輝、蕭雪娥、吳秀熾、王柔鈞等8名人頭（下稱劉惠湳等8人），製造微欣公司股東交易熱絡及價格大幅上漲之假象（前開虛偽轉讓過程，詳如附表二所示）；再透過程駿傑所屬利豐經濟管理顧問有限公司戴華鋌等專門銷售未上市（櫃）股票之「地下盤商」系統，向投資大眾誆稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提供「未來三年財務預估」(即102至104年營收可達1億6,800萬元、3億2,880萬元、8億6,780萬元及每股盈餘為3.31元、3.48元、6.81元)、「預估成本分析」（102年購買3張微欣能源科技股份有限公司股票，成本為每股39元，經103年、104年無償配股及103年現金增資，達每股平均成本僅18.9元）、「預估投資報酬」等財務、股價走勢預估之文宣，對一般理性投資人而言具重要性之誇大資訊，致康錦圳、施素珍及黃大維等投資人誤信微欣公司股票具投資價值，而以每張5萬9,000元（每股59元），或搭配每張2萬9,000元（每股29元）、3萬9,000元（每股39元）不等之價格購買該公司股票（前開不特定投資人購買微欣公司股票之交易資料，均詳如附表四所示），陳永峰、程駿傑自102年1月16日起，迄102年3月19日止，以上開詐偽手段非法販賣微欣公司股票再獲取1億4,273萬9,000元，共計獲利達3億3,645萬7,000元。
　　3.陳永峰於前開詐偽販賣微欣公司股票期間，陸續收受由程駿傑交付共計6,496萬5,000元之現金、匯款，以填補前開虛偽增資所生之資本缺口，而將之存入微欣公司帳戶使用（存入帳戶、日期、金額均詳如附表五所示）。嗣經法務部調查局彰化縣調查站持法院核發之搜索票於105年11月24日對微欣公司及負責人潘春芬之住所進行搜索，扣得如附表六所示之物，並循線查悉上情。
二、案經法務部調查局彰化縣調查站移送臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、證據能力之認定：
（一）本判決所引用被告陳永峰、王錦祥以外之人於審判外之言詞、書面陳述，雖屬傳聞證據，然被告2人及其等之辯護人於本院準備程序中均表示同意作為證據（見本院卷一第105頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力。
（二）刑事訴訟法第159條第1項所稱「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內。又文書證據，如以其「物之性質」作為證據資料者，與一般「物證」無異，即得直接以文書證據本身之解讀，推論待證事實，至其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定。蓋書面證據在刑事訴訟程序中，依其證據目的不同，而有不同之屬性，有時為供述證據，有時則屬物證性質，亦有供述證據與物證兼而有之情形。如以書面證據記載內容之事實作為供述證據者，亦即以記載之內容確定某項事實，而與一般人陳述依其感官知覺所認知之見聞事實無異者，應依人證程序檢驗該書面證據；若以書面證據本身物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，須依物證程序檢驗。又所謂傳聞證據，係指審判外以言詞或書面所提出之陳述，以證明該陳述內容具有真實性之證據而言。是以關於書面證據，應以一定事實之體驗或其他知識而為陳述，並經當事人主張內容為真實者，始屬刑事訴訟法第159條第1項所指被告以外之人於審判外之書面陳述，原則上並無證據能力，僅於符合同法第159條之1至第159條之5 有關傳聞法則例外規定時，始具證據能力。倘當事人並未主張以該書面陳述內容為真實作為證據，或該書面陳述所載內容係另一待證事實之構成要件（如偽造文書之「文書」、散發誹謗文字之「書面」、恐嚇之「信件」），或屬文書製作人之事實、法律行為（如表達內心意欲或情感之書信，或民法關於意思表示、意思通知等之書面，如契約之要約、承諾文件，催告債務之存證信函、律師函等）等，則非屬上開法條所指傳聞證據中之書面陳述，應依物證程序檢驗之（最高法院98年度台上字第7301號判決參照）。查本案卷附地下盤商銷售文宣（見臺灣士林地方檢察署105年度他字第4388號卷，下稱他卷，卷二第399至409頁）之書面資料，並非用以主張以該書面陳述內容為真實而作為證據，而係以有該等文書存在而為證據，即屬物證，而卷內既無證據證明該等文件係公務員違背法定程序所取得者，本院復經提示供予辨認，自得採為本案判斷事實之基礎。陳永峰之辯護人主張上開部分證物為傳聞證據，不具證據能力云云，容有誤會。
（三）其他本判決引用資以認定事實所憑之非供述證據，檢察官、被告2人及其等辯護人於本院準備程序均不爭執證據能力（見本院卷一第105、333頁），且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
二、訊據被告2人就事實欄一（一）、（二）所載微欣公司增資、發行新股後，公司負責人在股東繳納股款登記後任由股東收回股款而違反公司法、以製作不實微欣公司資產負債表、股東現金繳款明細表之不正當方法使財務報表發生不實結果，及出具不實之會計師查核報告書等資料表明收足應收股款，向主管機關臺北市政府申請辦理增資、發行新股變更登記而使承辦公務員將不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿冊上等事實，於本院準備程序（見本院卷一第92至95頁）及審理時（見本院卷二第388至391、399、403頁）均坦承不諱，復據證人郭金龍（見他卷四第3至8、53至57頁；臺灣士林地方檢察署106年度偵字第11062號卷，下稱偵卷，第227至231、331至335頁）、潘春芬（見他卷四第87至106、351至367頁、他卷九第3至21頁）於調詢、偵查中證述甚詳，並有微欣公司登記資料及董監事查詢資料（見他卷一第499至502頁）、微欣公司新光銀行帳戶開戶資料、交易明細及相關交易傳票影本（見他卷一第503至529頁）、潘春芬新光銀行帳戶開戶資料及交易明細影本（見他卷一第531至533頁）、郭金龍、張淑梅新光銀行帳戶開戶資料、交易明細影本（見他卷一第535至549頁）、微欣公司99年9月30日增資、發行新股變更登記相關資料影本（含臺北市政府99年9月30日府產業商字第09987854510號函（稿）、委任書、微欣公司變更登記申請書、微欣公司章程修訂對照表、章程、增加資本額查核報告書、資產負債表、股東繳款明細表、微欣公司新光銀行帳戶存摺影本、股東臨時會議事錄，見他卷一第551至589頁）、微欣公司100年1月31日發行新股變更登記相關資料影本（含臺北市政府100年1月31日府產業商字第10080604310號函（稿）、董事會議事錄、微欣公司變更登記申請書、委任書、發行新股變更登記資本額查核報告書、資產負債表、股東繳款明細表、微欣公司新光銀行帳戶存摺影本（見他卷一第591至606頁）在卷可稽，足認被告2人前開任意性自白確與事實相符，應可採信，此部分犯行甚為明確，已堪認定。
三、訊據陳永峰固不否認事實欄一（三）1.至3.所示印製8,500張微欣公司實體股票，再將實體股票陸續交由程駿傑轉讓予附表一、二所示之人後，出售予附表三、四所示不特定投資人，並陸續將自程駿傑處收受如附表五所示6,496萬5,000元之款項存入微欣公司帳戶等客觀事實，惟矢口否認有何與程駿傑共同違反證券交易法之非法出售有價證券、有價證券買賣詐偽等犯行，辯稱：微欣公司87年間就成立，本來是潘春芬在經營，97、98年間因潘春芬身體不舒服，我回臺灣接手管理，99年當下公司還有一些虧損，因為公司當時資本額只有2,000萬元，做電池生意需要有比較大的營業規模與資金，所以輾轉與程駿傑接洽，程駿傑表示願意投資微欣公司1億元，所以才有前開增資4,000萬元、2,500萬元的事，我按照規定印完8,500張股票後，將股票拿回微欣公司，當時程駿傑說因為資金周轉的問題，沒有辦法讓我全部動用6,500萬元資金，我才知道程駿傑6,500萬元資金沒有到位，之後程駿傑陸續將約6,500萬元資金分批以現金方式交給我來補足股款，每張股款1萬元，我再分批將6,500張股票交付程駿傑，並保管剩餘2,000張股票，我把它當成買賣，都是有補足股款才會交付實體股票給程駿傑；程駿傑取得股票後要如何轉賣，我並不清楚，我不認識附表一、二所示人頭，也沒有參與這些股票交易過程，更未收取交易佣金，我所獲得的就是程駿傑投資我的金額；縱使附表二中有以張芳菊、潘陳金桃、潘同發、潘仁傑、廖紹宏、陳筱筑等親友名義轉讓股票，也都是依照程駿傑指示，因為這些股票都包含在程駿傑的投資金額中，只是用我親友的名義登記，程駿傑仍有自由處分之權利；卷附工商時報等採訪資料確實是由我受訪，因為當時我剛接到豪鵬集團電池銷售的代理權，也想在媒體曝光展現榮景，由程駿傑介紹張秉鳳來採訪，這是置入性廣告的採訪，費用由我負擔，報導內容則大致符合我的想法；至卷附預估成本分析、微欣公司簡報等盤商提供給不特定投資人的資訊，並非我所製作，也不是我提供的，這些買賣跟我無關，我也無權過問云云。辯護意旨為其辯以：㈠自證人即盤商楊連玉之證述可知，陳永峰並未參與股票販售之說明會，且微欣公司相關資料均由程駿傑提供給楊連玉等情，自證人黃秀婷、潘仁傑之證述，亦可得知盤商正大公司之負責人「程董」或「陳董」應為程駿傑，而出席法說會的「潘總」是正大公司人員，並非潘仁傑，潘仁傑並未到過法說會現場，黃秀婷亦對陳永峰沒有印象，而其餘協助程駿傑銷售股票的盤商證人，並無一人提及陳永峰知情或有共同販賣之犯意聯絡，盤商製作的成本預估文件等文宣亦非被告所提供，應由他人自行製作，難認陳永峰有共同參與販售微欣公司未上市股票的行為，而應係程駿傑獨力所為；㈡證券交易法第20條第1項，是為杜絕有價證券之募集、發行、私募或買賣過程中涉有虛偽不實之情形，但由卷附100年3月至103年12月31日間買賣而持股之投資人所述，並無任何一人認為「買貴」或「被騙」，甚至投資人中不乏從事高科技工作者，且微欣公司迄今仍營運正常，每年均依法召開股東會，99年間程駿傑參與投資後，有2次配息、104年現金增資後公司淨值為正值、110年營收更高達5億6,000萬元，顯示陳永峰確實認真經營公司，並無以詐術或不實資訊使投資人誤信而投資之情事；㈢陳永峰雖有接受週刊採訪，但是由程駿傑介紹報導，當下陳永峰接到豪鵬集團電池銷售的代理權，亦想在媒體曝光展現榮景，故同意接受採訪，採訪當下都有帶入公司產品的簡介，報導內容也大致符合其個人對於公司營運及未來發展的想法，並無虛偽不實；㈣證券交易法第6條在99年7月修法之前，對於「股票」的定義，只限於「公開募集、發行之公司股票」，但修法後刪除「公開募集、發行之」的文字，適用範圍雖然擴增，然依其提案修正理由謂「本條乃屬對證券定義的條文，『公開募集、發行』字樣實與證券之定義無關，而係是否屬『豁免交易』應考慮之問題，而此觀之證交法第7條、第22條即可明之，故將此贅文刪除」，故有學者認為證券交易法第20條第1項「有價證券之買賣」，應在文意的可能範圍內做目的性限縮解釋，即僅指「公開發行公司」有價證券之買賣，始為合理並合於比例原則，一般而言，證券交易法所欲規範之股票，應屬公開發行之書面、表彰股東權益之證券，而將上市、上櫃公司股票之買賣納入體制管理，至未上市、櫃公司之股票、仲介買賣應不在該法規範範圍，而應回歸民法、公司法等規定適用，若有買賣詐偽的行為，應適用一般刑法規範，而非以證券交易法相繩，本案微欣公司未辦理股票上市、上櫃，亦未辦理公開發行，依上說明，自難成立證券交易法第20條第1項買賣證券詐偽罪云云。經查：
（一）下列與事實欄一（三）部分相關之客觀事實，為陳永峰所不爭，且有下列供述、非供述證據在卷可佐，茲認定如下：
　　1.陳永峰於99至102年間擔任微欣公司總經理，綜理該公司一切資金、財務、人事制度，為實質上控制公司營運之實際負責人乙情，除據其於調詢、偵查中自承不諱（見他卷四第375、639頁）外，核與證人即陳永峰配偶潘春芬（見他卷四第89頁）、女兒陳筱筑（見他卷六第5頁）、姊夫潘同發（見他卷四第432頁）於調詢中所證相符，且與被告王錦祥於本院審理時證稱微欣公司係由陳永峰出面辦理財務簽證等情並無齟齬（見本院卷二第65頁）。而陳永峰、程駿傑2人在前開事實欄一（一）、（二）之虛偽增資後，隨即由陳永峰指示於100年3月7日委託上海商業儲蓄銀行信託部辦理股票簽證，而於100年3月11日以每股面額10元、每張仟股印製發行微欣公司實體股票之有價證券共8,500張（其中2,500張登記在程駿傑名下、4,520張登記在潘春芬名下、其於登記在原有股東潘陳金桃、潘同發、陳筱筑、陳凌薇、張玲慧、陳穆文名下）等情，亦據陳永峰坦承不諱（見他卷四第380頁、本院卷一第96頁），且有上海商業儲蓄銀行信託部105年8月25日上信字第1050000170號函暨所附微欣公司股票簽證相關資料、實體股票影本（見他卷二第219至257頁）、上海商業儲蓄銀行信託部110年9月30日上信字第1100000305號函暨所附微欣能源科技股份有限公司股票簽證資料（見本院卷一第477至481頁）存卷可查，亦堪認定。基上，足認增資及發行實體股票均屬時任微欣公司總經理之陳永峰之職務範圍，則陳永峰於該等職務範圍內均具有公司法第8條第2項所定公司負責人身分無疑。
    2.關於事實欄一（三）1.中所載如附表一所示微欣公司股票轉讓予黃于軒、程駿傑及吳忠晏等28人之過程，為陳永峰所不爭執（見他卷四第381至382頁、本院卷一第96至98頁），且有財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪以認定。
    3.事實欄一（三）1.中所載程駿傑透過正大公司（無公司登記）之沈智如、陳佳梅、邱新春、陳欣怡、黃詠婍、楊連玉等專門銷售未上市（櫃）股票之「地下盤商」系統，自100年3月15日起，未向主管機關金管會申報生效，即對外向投資大眾宣稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提供「預估成本分析」(即100年購買2張微欣公司股票，成本為每股42元，經101年、102年、103年無償配股及102年現金增資，達每股平均成本僅16.9元）等美化資訊之文宣等客觀事實，為陳永峰所不爭執（見他卷八第17至18頁），且據邱新春（見他卷十一第155至160頁）、陳欣怡（見他卷十一第173至178頁）、黃詠婍（見他卷十一第191至195頁）、楊連玉（見他卷十一第209至216頁、本院卷二第5至26頁）於調詢及本院審理時證述甚詳，並有臺灣彰化地方檢察署105年10月25日105年度偵字第1495、7375號緩起訴處分書（見他卷十五第183至188頁）、微欣公司100年至103年「預估成本分析」文宣資料（見他卷二第399頁）、金融監督管理委員會110年7月14日金管證發字第1100140929號函（見本院卷一第417頁）在卷可佐，足堪認定。
    4.事實欄一（三）1.中所載陳永峰以付費廣告方式接受媒體採訪，委請記者張秉鳳採訪後，於100年1月29日在先探週刊第0000-0000期及100年3月14日、3月30日、4月18日在工商時報（由陳逸格掛名）刊登報導微欣公司營運及獲利榮景之資訊等節，業據陳永峰坦承不諱（見本院卷一第99頁），且據張秉鳳（見偵卷第91至97頁）、陳逸格（見偵卷第107至110頁）於調詢中證述甚詳，並有先探週刊、工商時報對於微欣公司之新聞報導內容影本存卷可查（見他卷十六第273至281頁），堪可認定。
    5.事實欄一（三）1.中所載張惠萍、林志明、鄭杰宜、黃秀婷、林和英、陳秀珠、周士硯、陳信宏、邱炫怡、陳柏任、吳國樑、姚麟宏、簡愷里及蔡靜宜等投資人自100年3月15日起，迄100年7月27日止，以每張5萬9,000元（每股59元），或每2張8萬4,000元（每股59元搭售每股25元，換算平均每股42元）之價格購買微欣公司股票如附表三所示，總價合計1億9,371萬8,000元之事實，為陳永峰所不爭執（見本院卷一第99至100頁），且據張惠萍（見他卷一第55至58頁）、林志明（見他卷一第85至88頁）、鄭杰宜（見他卷一第95至98頁）、黃秀婷（見他卷一第99至103頁）、林和英（見他卷一第113至116頁）、陳秀珠（見他卷一第143至146頁）、周士硯（見他卷一第159至165頁）、陳信宏（見他卷一第179至182頁）、邱炫怡（見他卷一第201至204頁）、陳柏任（見他卷一第243至246頁）、吳國樑（見他卷一第381至387頁）、姚麟宏（見他卷一第423至426頁）、簡愷里（見他卷一第455至458頁）及蔡靜宜（見他卷一第459至462頁）等人於調詢中證述甚詳，並有張惠萍提供予調查局之微欣公司簡介、微欣公司股票及國稅局繳款書影本（見他卷一第59至83頁）、林志明提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第89至93頁）、黃秀婷提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第105至122頁）、林和英提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第117至141頁）、陳秀珠提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第147至158頁）、周士硯提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第167至177頁）、陳信宏提供予調查局之微欣公司股票、增資新股發放通知書、股東印鑑證明書及稅額繳款書影本（見他卷一第183至200頁）、邱炫怡提供予調查局之微欣公司營運計劃書、股票及稅額繳款書影本（見他卷一第205至242頁）、陳柏任提供予調查局之微欣公司股票、股東印鑑卡暨印鑑證明、稅額繳款書、預估成本分析表影本（見他卷一第247至379頁）、吳國樑提供予調查局之微欣公司股票、增資新股發放通知書、股東印鑑證明書及稅額繳款書影本（見他卷一第389至422頁）、姚麟宏提供予調查局之微欣公司股票影本（見他卷一第427至454頁）、蔡靜宜提供予調查局之微欣公司股票、營運計畫書、稅額繳款書、100年4月20日及101年5月2日致各股東之信件影本（見他卷一第463至496頁）及財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪以認定。      
    6.事實欄一（三）2.中所載如附表二所示潘春芬、張芳菊（即張辰禎）、陳永峰、潘陳金桃、潘同發、陳筱筑、廖紹宏、潘仁傑名下之微欣公司股票自101年12月10日起陸續轉讓予楊峻豪等13人、溫書閎、李鳳祥、劉惠湳等8人之過程，為陳永峰所不爭執（見他卷四第384至385頁、本院卷一第100至101頁），且有財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪以認定。
    7.事實欄一（三）2.中所載程駿傑透過利豐經濟管理顧問有限公司戴華鋌等盤商，未向主管機關金管會申報生效，即向投資大眾宣稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提供「未來三年財務預估」(即102至104年營收可達1億6,800萬元、3億2,880萬元、8億6,780萬元及每股盈餘為3.31元、3.48元、6.81元)、「預估成本分析」（102年購買3張微欣能源科技股份有限公司股票，成本為每股39元，經103年、104年無償配股及103年現金增資，達每股平均成本僅18.9元）、「預估投資報酬」等財務、股價走勢預估之文宣等客觀事實，為陳永峰所不爭執（見本院卷一第101頁），且據戴華鋌於調詢中證述甚詳（見他卷十一第241至246頁），並有微欣公司簡報文宣資料（見他卷二第401至409頁）、金融監督管理委員會110年7月14日金管證發字第1100140929號函（見本院卷一第417頁）在卷可佐，足堪認定。
    8.事實欄一（三）2.中所載康錦圳、施素珍及黃大維等不特定投資人，自102年1月16日起，迄102年3月19日止，以每張5萬9,000元（每股59元），或搭配每張2萬9,000元（每股29元）、3萬9,000元（每股39元）不等之價格購買微欣公司股票如附表四所示，總價合計1億4,273萬9,000之事實，為陳永峰所不爭執（見本院卷一第101頁），且據康錦圳（見他卷一第17至20頁）、施素珍（見他卷一第21至24頁）及黃大維（見他卷一第33至36頁）於調詢中證述歷歷，並有施素珍提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第25至32頁）、黃大維於提供予調查局之利豐公司資料袋、微欣公司股票及國稅局繳款書影本（見他卷一第37至53頁）及財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪可認定。     　　　
    9.陳永峰自99年12月30日起，陸續將自程駿傑處收受之股款（現金及匯款）共計6,496萬5,000元存入微欣公司陽信銀行帳戶使用如附表五所示等情，除據其自承不諱（見本院卷一第99至100頁、卷二第394頁）外，並有如附表五「卷證出處」欄所示資料在卷可稽，亦堪認定。　　　
（二）陳永峰雖辯稱在發行實體股票後，發現程駿傑投資之6,500萬元資金未到位，嗣已陸續自程駿傑處收足如附表五所示股款，方陸續將相當股款每張1萬元價值之股票交給程駿傑，並不清楚程駿傑之後是否以詐偽方式買賣這些股票云云，惟查：　　　
　　1.自本案事實欄一（三）1.暨附表一所示程駿傑、潘春芬名下微欣公司股票轉讓予黃于軒、程駿傑及吳忠晏等28人之過程，可知該等交易大部分於2至5日內即數次轉讓，且交易價格均為每股10元，毫無股價之波動，各筆成交股數又與前筆成交股數相同或相當，顯然悖於一般正常股票交易之常態；復自事實欄一（三）2.暨附表二所示潘春芬、張芳菊（即張辰禎）、陳永峰、潘陳金桃、潘同發、陳筱筑、廖紹宏、潘仁傑名下之微欣公司股票轉讓予楊峻豪等13人、溫書閎、李鳳祥、劉惠湳等8人等過程，亦可見於5日之短時間內，竟有將相同成交股數重覆轉手1至2次之情況，縱成交單價有所波動，仍堪認與一般正常股票交易之常態迥異。況黃于軒、吳忠晏等28人、楊峻豪等13人、溫書閎、李鳳祥、劉惠湳等8人僅為程駿傑使用作為股票交易之人頭戶，並未實際交易微欣公司股票等情，亦據許麗治（見他卷十一第3至9頁）、黃耿亮（見他卷十一第19至22頁）、黃思亮（見他卷十一第29至31頁）、許培火（見他卷十一第39至41頁）、施雲天（見他卷十一第47至49頁）、陳乃君（見他卷十一第55至58頁）、葉鴻儒（見他卷十一第63至66頁）、黃君傑（見他卷十一第71至73頁）、楊峻豪（見他卷十一第79至81頁）、顏筱芸（見他卷十一第87至89頁）、許淑杏（見他卷十一第95至97頁）、張素柳（見他卷十一第101至103頁）、劉惠湳（見他卷十一第115至118頁）、游麗惠（見他卷十一第133至136頁）等人於調詢中證述甚詳，且有韓美安聲明借用或轉交黃于軒等人之身分證影本予程駿傑使用之聲明書（見他卷十九第199至253頁）存卷可查，足認附表一、二所示微欣公司之股票交易均屬虛偽之人頭交易，而程駿傑有透過上開交易過程製造交易熱絡假象之詐術行為等情，亦堪認定。
    2.陳永峰固辯稱自己是在100年3月11日發行實體股票後，始發現程駿傑投資之6,500萬元資金未到位，方陸續向程駿傑收足股款云云，然自其提出自程駿傑回收股款之紀錄（見本院卷一第337頁，同附表五），可知程駿傑於99年12月30即已開始陸續將股款返還，時間顯然早於本案發行實體股票之時間，而陳永峰復已自承如事實欄一（一）99年9月30日任由股東收回股款部分之犯行，是其至少於99年9月底時即已知悉微欣公司有將股本任由股東取回且有虛偽增資等情，則其前開所辯，與客觀事證不符，已有情虛。
　　3.據附表一所示微欣公司股票轉讓資料可知，程駿傑於100年3月11日發行實體股票後，陸續自同年3月14日至4月1日將其名下之2,500張股票轉讓予人頭黃于軒，惟核對附表五所示程駿傑自99年12月30日起至100年4月1日時所交付予陳永峰之股款，卻僅有2,018萬元；若加計100年4月1日至7月1日自潘春芬轉讓予程駿傑、再轉讓予黃于軒之1,490張股票期間，程駿傑僅再交付陳永峰699萬1,000元；合計自100年3月14日至同年7月1日程駿傑所轉讓之3,990張股票，僅交付陳永峰2,717萬1,000元之款項（計算式：2018萬元+699萬1,000元），顯然在前開股票轉讓交易時並無程駿傑已補足股款之情存在。又觀諸微欣公司股票如附表二所示自101年12月間開始之交易情況，原始出賣人潘春芬（即陳永峰之妻）、張芳菊（即微欣公司人頭董事）、陳永峰、潘陳金桃（即陳永峰之妹、潘同發之妻）、潘同發（即陳永峰之妹婿）、陳筱筑（即陳永峰之女）、廖紹宏（即微欣公司業務經理）、潘仁傑（即潘同發之子、陳永峰之甥暨微欣公司業務）等人共計於101年12月10日至102年2月27日間轉讓3,650張股票給楊峻豪等13名人頭，而潘春芬（見他卷四第88、361至365頁）、張芳菊（見他卷二第440至441、448頁)、潘同發（見他卷二第432、446頁）、陳筱筑（見他卷六第14頁）、廖紹宏（見他卷五第4、14至15頁）、潘仁傑（見他卷三第4頁、他卷十第15頁）等陳永峰之親友於調詢或偵查中均證稱：不清楚該等股票交易，應係由陳永峰主導等情，甚至該3,650張股票中亦包含陳永峰名下之持股130張在內，加計前開如附表一所示100年3月至7月間交易之3,990張股票，合計陳永峰交付程駿傑之股票已達7,640張之多，陳永峰卻僅自程駿傑處收到如附表五所示6,496萬5,000元之款項，益見陳永峰確有無償交付程駿傑微欣公司股票之情存在。基上，足認陳永峰前開辯稱於程駿傑補足6,500萬元股款後，僅分批交付6,500張股票予程駿傑，自己保留2,000張股票等節，亦屬不實，陳永峰陸續在100至101年間、程駿傑未補足增資股款之情況下，即配合程駿傑將除了6,500張發行新股以外、自己或以親友名義持有之微欣公司股票轉讓予程駿傑供其為後續交易等情，至為明確，再與前開陳永峰坦認之事實欄一（一）、（二）所載事實合併以觀，陳永峰既明知程駿傑任意將增資之股款收回，又在其交付實體股票後才陸續回補款項，則其對於程駿傑係以此種「先印股票、再換鈔票」以補足虛偽增資資金缺口之方式，要難諉為不知，益徵陳永峰與程駿傑間自始即有以虛偽增資方式印製微欣公司股票，再陸續透過程駿傑安排人頭交易、盤商推銷微欣公司股票銷售之方式，逐步補足先前虛偽增資股款並以此獲利之合意存在，陳永峰前開辯稱僅為補足6,500張股票之股款而當成買賣交付等值股票予程駿傑，且不知程駿傑後續如何轉讓股票云云，自屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　　4.共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，故非僅就自己實行之行為負其責任，並對該犯罪構成要件要素有犯意聯絡範圍內，對於他正犯所實行之行為，亦應共同負責（最高法院101年度台上字第4554號判決意旨參照）。陳永峰與程駿傑間既有前開虛偽增資印製實體股票銷售，再藉由銷售回補公司資本之合意存在，且在明知股款未全數收回之情況下仍交付程駿傑如附表一、二所示股票，任憑程駿傑透過盤商對外銷售牟利，縱未實際參與程駿傑使用人頭過戶、盤商通路銷售股票之部分過程，依前開說明，仍堪認其與程駿傑相互間利用他方之行為，以遂行其各自犯意之實現，而有犯意聯絡及行為分擔，陳永峰仍應在犯意聯絡範圍內之行為，與程駿傑同負全部責任。陳永峰空言辯稱未參與程駿傑出售股票過程以卸責，自無足採。
　　5.承上，陳永峰此部分所辯，顯與卷內客觀事證不符，不足採信。又微欣公司發行實體股票後，未向主管機關金管會申報生效即對外販賣之事實，自為擔任總經理暨實際負責人之陳永峰所明知，則其與程駿傑間有非法出售有價證券、有價證券買賣詐偽之犯意聯絡及行為分擔，已屬明確。
（三）陳永峰及辯護意旨㈠、㈢雖辯稱：事實欄一（三）1、2中所示盤商提供不特定投資人參考之「預估成本分析」、「未來三年財務預估」、「預估投資報酬」等文件並非陳永峰製作或提供，陳永峰接受媒體訪問之內容均合於微欣公司現況，並無不實云云。然查：　
　　1.觀諸陳永峰自承付費受訪之先探週刊、工商時報於100年1月29日、3月14日、3月30日、4月18日所為報導，內容不外強調：微欣公司於100年間已與在美國Nasdaq掛牌之港商豪鵬科技公司策略聯盟，有豐富研發、生產、銷售鋰電池之資源，營運將呈跳躍式成長，獲利表現高於臺灣許多中小型鋰電池同業等節（見他卷十六第273至281頁），但陳永峰明知微欣公司於100年上半年接受採訪時，尚有數千萬元之增資股款任由程駿傑取回而未回補，業經本院認定如前，且依卷內微欣公司100年度營利事業所得稅結算申報查核簽報告書中所附資產負債查核說明之記載，微欣公司於該年度仍有381萬1,416元之累計虧損（見他卷二第89頁），是陳永峰於該等報導中所宣稱微欣公司有健全體質、獲利良好等節是否屬實，已非無疑。　
　　2.本案盤商銷售微欣公司股票時所提供不特定投資人內含「預估成本分析」、「未來三年財務預估」、「預估投資報酬」等資料之文宣，固據楊連玉（見他卷十一第214頁）、戴華鋌（見他卷十一第244頁）於調詢中證稱該等資料均由程駿傑提供，惟核對該等文宣資料所提及公司利基、產品運作電流波動圖、重點客戶、財務預估、成本分析等節（見他卷二第401至409頁），衡情並非微欣公司外部之人於公開平台可輕易取得之營運資訊，又於105年11月24日在微欣公司所扣得時任微欣公司業務之潘仁傑的筆記型電腦中，竟存有與前開盤商簡報完全相同之「未來三年財務預估」報表及「微欣公司簡報」ppt檔案（如附表六編號15，他卷五第311至317頁），自堪信程駿傑所提供予盤商之文宣資料，確實係本於微欣公司內部營運資料所製作，若非擔任實際負責人之陳永峰所指示提供，程駿傑焉能取得？
　　3.復稽之該等文宣中所提供之「未來三年財務預估」表格，竟宣稱102至104年營收可達1億6,800萬元、3億2,880萬元、8億6,780萬元及每股盈餘為3.31元、3.48元、6.81元等情（見他卷二第408頁），遠高於陳永峰於本院審理時自行提出之微欣公司99年之108年營收資料中所載「營業額」、「每股盈餘（EPS）」之實際營運數值，是難謂該等文宣無過分誇大或不實之處，而其上所載資訊，自足資影響一般投資人之理性判斷。陳永峰及辯護意旨此部分所辯，要難憑採。
（四）至辯護意旨㈠辯稱證人楊連玉、黃秀婷、潘仁傑等人之證述均未提及陳永峰曾代表微欣公司參與盤商舉辦之說明會，難認陳永峰有共同詐偽買賣微欣公司股票之事實等節，陳永峰有參與前開盤商用以輔助銷售文宣之製作過程乙節，既已認定如前，堪認其已參與詐偽買賣微欣公司股票之分工，況證人即盤商陳欣怡（見他卷十一第177頁）、黃詠婍（見他卷十一第194頁）及楊連玉（見他卷十一第214頁）、投資人邱炫怡等人均於調詢中證稱：微欣公司有自稱研發部主管、董事長特助之男子出席投資說明會等情一致，益見縱使陳永峰未親自參與盤商銷售微欣公司股票事宜，至少亦有授意、指示微欣公司人員配合參加之事實，辯護意旨此部分所質，亦難為陳永峰有利之認定。
（五）辯護意旨㈡中另質以：本案如附表三、四之不特定投資人中，並無任何一人認為購買微欣公司股票是「買貴」或「被騙」，且微欣公司迄今營運正常又有獲利，難認陳永峰有以詐術或不實訊息使投資人誤信而投資之情事等節，惟稽之本案陳永峰、程駿傑等人詐偽買賣股票之手法，係先隱瞞微欣公司虛偽增資之事實發行實體股票，再藉由人頭虛偽交易、誇大媒體、文宣報導等方式營造微欣公司前景看好、股票交易熱絡之假象，復藉由盤商以「將來上市」獲利可期之話術吸引投資人購入，凡此，均屬影響一般理性投資人對於微欣公司股票交易價值正確判斷之詐偽資訊，本案投資人所獲公開資訊，已因陳永峰、程駿傑所施用之詐術而有所偏誤，自無從判斷其等是否「買貴」或「被騙」，此由本案康錦圳（見他卷一第19頁）、黃大維（見他卷一第35至36頁）、鄭杰宜（見他卷一第97頁）、姚麟宏（見他卷一第426頁）、蔡靜宜（見他卷一第462頁）等投資人均表示「無法判斷」或「不知道」自己有無被騙，可見一斑；然而，仍有黃秀婷（見他卷一第102頁）、周士硯（見他卷一第163頁）、邱炫怡（見他卷一第204頁）等投資人表示：係因前開宣傳手段而誤信股票會上市才購買，迄今沒有上市，所以認為被騙等情，陳永峰更於偵查中自承有股東向其反映買這些股票好像是遭到詐欺乙情（見偵卷第245頁），從而，自難以辯護意旨所執前開理由即對陳永峰為有利之認定。
（六）辯護意旨㈣雖質稱微欣公司並未辦理股票上市、上櫃、公開發行，並非證券交易法之規範對象等語。惟依證交法之立法、修法過程及背景，證交法之規範目的以觀，該法係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。又89年7月19日修正公布施行後之證交法第6條第1項已明定「本法所稱之有價證券，謂政府債券、公司股票、公司債券及經財政部核定之其他有價證券」，刪除之前「有價證券」定義其中關於「公開募集、發行」等文字，亦即在前揭證交法第6條第1項之規定修正後，同法第20條第1項所稱「有價證券之募集、發行、私募或買賣」，以及第22條第1項所稱「有價證券之募集及發行」、第3項「出售所持有第六條第一項規定之有價證券」所稱之「有價證券」，均不以公開發行公司之股票為限，即使行為人以未公開發行公司之股票作為募集、發行或買賣之標的，仍應受證交法上開規定之規範至明。又依修正前證交法第9條規定：「本法所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方式買賣，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，亦即證交法所稱買賣原僅限於集中市場及店頭市場之交易，但77年1 月修正刪除上開規定後，買賣之範圍尚包括面對面交易及於其他場所交易。再參以未上市、櫃公司之訊息揭露及交易方式，遠不如上市、櫃公司之公開透明，投資人甚難掌握真正營運、財務資訊，而易受操縱、欺瞞，故如將未上市、櫃股票或未公開發行公司之股票排除於證交法第20條第1項規範之外，對投資人及證券交易市場之保障，顯有不足，益徵證交法第20條所規範之「有價證券」，不應以經公開發行者為限，「買賣」亦不以集中市場、店頭市場為限（最高法院110年度台上字第3276號判決意旨參照），從而，辯護意旨前開主張，顯與證券交易法之規範目的有違，要無足採，因認微欣公司雖屬未上市、未上櫃、未公開發行之公司，仍應依證券交易法之規定處斷。
（七）承上，陳永峰此部分所辯，無非臨訟飾卸之詞，不足採信，辯護意旨之主張，亦難採為其有利之認定，此部分事證明確，陳永峰之犯行堪以認定。　　　　
四、綜上所述，被告2人如事實欄一（一）至（三）所示犯行，均堪認定，應予依法論罪科刑。　　　　
五、論罪科刑：　　　　
（一）新舊法比較：
    1.陳永峰行為後，證券交易法第171條第2項業於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起施行，原條文：「犯前項之罪，其犯罪所得金額達新臺幣1億元以上者」，修正為「犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣1億元以上者」。且依其立法理由說明「二、修正第2項：㈠查原第二項係考量犯罪所得達1億元對金融交易秩序之危害較為嚴重而有加重處罰之必要，惟『犯罪所得金額達1億元』之要件與行為人主觀之惡性無關，故是否具有故意或認識（即預見），並不影響犯罪成立，是以犯罪行為所發生之客觀結果，即『犯罪所得』達法律擬制之一定金額時，即加重處罰，以資懲儆；且鑑於該項規定涉及罪刑之認定，該『犯罪所得』之範圍宜具體明確。㈡另查原本（該）項立法說明載明：計算『犯罪所得』時點，依照刑罰理論，應以犯罪行為既遂或結果發生時該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為準。至於計算方法，可依據相關交易情形或帳戶資金進出情形或其他證據資料加以計算。例如對於內線交易可以行為人真文（此『文』字似係『正』之誤寫）買賣之股數與消息公開後價格漲跌之變化幅度差額計算之，不法炒作亦可以炒作行為期間股價與同性質同類股或大盤漲跌幅度比較乘以操縱股數，計算其差額。㈢參照前述立法說明，原第2項之『犯罪所得』，指因犯罪該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為認定基準，而不擴及之後其變得之物或財產上利益及其孳息。其中關於內線交易之犯罪所得，司法實務上亦認為計算時應扣除犯罪行為人之成本（最高法院96年度台上字第7644號刑事裁判參照），均與104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之『犯罪所得』範圍，包含違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，且犯罪所得不得扣除成本，有所不同。為避免混淆，造成未來司法實務犯罪認定疑義，爰將第2項『犯罪所得』修正為『因犯罪獲取之財物或財產上利益』，以資明確。㈣另『因犯罪獲取之財物或財產上利益』包含因犯罪取得之報酬，併此敘明」等旨。是依上述立法理由說明，前揭法律修正就該條關於「犯罪所得」之涵意、範圍及認定標準均有所變動，而有法律內容實質變更之情形，自應依刑法第2條第1項規定，綜合其全部修正之結果而為比較適用（最高法院108年度台上字第789號判決意旨參照）。而93年4月28日修法增訂證券交易法第171條第2項之規定，就「犯罪所得」之範圍尚無明確定義（依照立法院第五屆第三會期第二次會議議案關係文書之修法說明，僅提及計算『犯罪所得』時點，依照刑法理論，應以犯罪行為既遂或結果發生時該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為準）；嗣因刑法、刑法施行法相關沒收條文於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日施行後，所指「犯罪所得」之範圍既已擴張而包含「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」。基此，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第2項所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與修正前規定所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正。經比較新舊法之結果，修正後之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，即應適用修正後證券交易法第171條第2項規定論處。
　　2.又證券交易法第179條雖於108年4月17日經修正公布、於同年4月22日施行，但此僅係文字修正，與本案被告所涉罪刑之論斷不生影響，自無庸為新舊法之比較。
　　3.公司法雖於107年8月1日修正，同年11月1日施行，惟該法第9條第1項並未修正，尚無新舊法比較之問題。
　　4.刑法第214條雖於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，然該條文所定罰金數額，已依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，無涉實質規範內容變更，不生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，應逕行適用修正後之規定，併此敘明。　　　
（二）法律適用之說明：
    1.按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年11月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違法或不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議決議意旨參照）。另公司負責人明知公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人，所犯公司法第9條第1項前段及刑法第214條兩罪，就行為人而言，僅有自然行為概念之一行為，且係基於一個意思決定為之，自應評價為一個犯罪行為。又刑法第214條之罪係在保護一般公共信用，除行為人已為不實之申請外，尚待該管公務員將之登載於職務上所掌之公文書，始足成立；至於公司法第9條第1項前段之罪，係在防止虛設公司及防範經濟犯罪，只要行為人提出不實之申請，即足成立，不以該管公務員已登載於職務上所掌之公文書為必要。二者之犯罪構成要件並不相同，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之公司法第9條第1項前段處斷（最高法院96年度第7次刑事庭會議決議意旨參照）。又商業負責人以虛列股本之不正當方法，使公司之資產負債表發生不正確之結果，應成立商業會計法第71條第5款之罪，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121號判決參照）。
    2.違反證券交易法第20條第1項規定者，應依同法第171條第1項規定處罰。而證券交易法第20條第1項之構成要件為：「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為」，所謂「虛偽」係指陳述之內容與客觀之事實不符；所謂「詐欺」，係指以欺罔之方法騙取他人財物；所謂「其他足致他人誤信之行為」，係指陳述內容有缺漏，或其他原因，產生誤導相對人對事實之瞭解發生偏差之效果，此即一般所稱之「證券詐欺」。蓋證券市場首重誠信，欺騙行為侵害投資人權益，破壞市場健全發展，各國證券法律均明文禁止，證券交易法第20條第1項規定即係為維護證券市場誠信而設（最高法院83年度台上字第4931號判決意旨參照）。又證券交易法所稱「有價證券」，指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券；「募集」，謂發起人於公司成立前或發行公司於發行前，對「非特定人」公開招募有價證券之行為，同法第6條第1項、第7條第1項亦有明定。同法第22條第2項復規定，「已依本法發行股票之公司」，於依公司法之規定發行新股時，除依同法第43條之6第1項及第2項規定辦理私募之情形外，仍應依同法第22條第1項規定辦理。則「已依本法發行股票之公司」，依公司法規定發行新股時，除合於私募之規定外，雖係向「特定人」招募股份，仍應向主管機關申報生效。是所謂「已依本法發行股票之公司」，係指公司以募集、私募方式發行股票，或股票補辦公開發行（證券交易法第42條第1項）而言。倘發行人非「已依本法發行股票之公司」，於依公司法規定發行新股時，係向「特定人」招募股份，因與證券交易法規定之「募集」要件不合，依罪刑法定原則，縱未向主管機關申報生效、或有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，亦不能依同法第171條第1項第1款、第174條第2項第3款規定處罰。又證券交易法所稱「發行」，謂發行人於募集後並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，同法第8條第1項規定甚明。「發行」係以「募集」為前提，發行人招募股份，倘不合於募集之要件，縱有交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券，亦難謂係證券交易法規範之發行行為。
    3.立法者雖未就證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」之具體內涵為說明，惟觀諸公司法第267條第3項規定：「得公開發行或洽由特定人認購」、同法第268條第1項規定：「除由原有股東及員工全部認足或由特定人協議認購而不公開發行者外，應申請證券主管機關核准，公開發行」及同法第272條規定：「由原有股東認購或由特定人協議認購，而不公開發行者」，基於法秩序之一致性，證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，當係指公司原有股東、員工及協議認購股份之特定人以外之人。又91年2月6日增列之證券交易法第7條第2項規定：「本法所稱私募，謂已依本法發行股票之公司依第43條之6第1項及第2項規定，對特定人招募有價證券之行為」，該項所稱「特定人」，依同法第43條之6第1項規定，雖未包括公司原有股東，然證券交易法既分別規定「募集」與「私募」之定義，二者在邏輯概念上尚非原則與例外規定，自不能謂招募股份未符合「募集」規定，即應落入「私募」範疇，進而推論證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，係指同條第2項所稱「特定人」（即同法第43條之6第1項各款規定之人）以外之人。
    4.本案關於犯罪事實欄一（三）部份，陳永峰與程駿傑係透過借錢驗資之非法手段為微欣公司辦理虛偽增資，事實上並未對「非特定人」公開招募有價證券，且依微欣公司相關公司登記卷宗所示，該公司亦未依證券交易法第43條之6第1項經多數股東表決權之同意進行私募，即無「募集」、「私募」有價證券之行為可言，復據前開說明，「發行」係以「募集」為前提，微欣公司虛偽增資既已不合於「募集」之要件，縱令陳永峰委請銀行印製微欣公司之增資實體股票，嗣並推由程駿傑出售及交付予投資人，亦難認此舉係證券交易法規範之「發行」行為。從而，陳永峰與程駿傑於微欣公司虛偽增資後，以該公司資本充實、公司股票確有價值等虛偽表象，誘使如附表三、四所示之投資人購買該等虛偽增資股票之行為，應僅構成證券「買賣」詐偽犯行，並不構成證券「發行」詐偽犯行。
　　5.按自然人違反證券交易法第20條第1項所定有價證券買賣不得有詐偽行為之規定，係犯同法第171條第1項第1款之證券詐偽罪，而法人違反上開規定者，處罰其行為負責人，同法第179條定有明文。所謂「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此行為乃予處罰，倘法人違反上開證券交易法之規定，其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應構成同法第179條之法人行為負責人違反上開規定之罪，而不能單論同條第171條第1項第1款、第174條第2項第3款之罪。　
（三）核陳永峰、王錦祥事實欄一（一）、（二）所為，均係犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生財務報表發生不實結果罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪。其等所犯商業會計法第71條第5款之罪，當然含有刑法第215條業務登載不實罪之性質而屬特別法，依前開說明，自應優先適用，不另論刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪。而陳永峰於事實欄一（三）中，未經主管機關核定生效，即蓄意隱瞞公司營運狀況不佳、資本不實之情形，並以人頭交易營造股票交易熱絡之假象，再輔以內容與客觀事實不符之誇大文宣誆騙不特定投資人購買微欣公司股票，獲利總計高達3億4,005萬7,000元，揆諸前開說明，自有以虛偽、詐欺方法出售有價證券之行為，核其此部分所為，係犯法人微欣公司違反證券交易法第20條第1項及第22條第3項、第1項規定，且因犯第20條第1項之罪所獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上，應論以同法第179條、第171條第1項第1款、第2項之法人行為負責人證券詐偽罪，及同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法出售有價證券罪。起訴意旨漏未援引證券交易法第179條，亦未論及被告違反證券交易法第22條第3項準用第1項之規定，而犯同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法出售有價證券罪，雖有未洽，惟此部分於起訴書犯罪事實欄記載明確，應認業已起訴，且經本院告知陳永峰及其辯護人此部分罪名，並給予陳述意見之機會（見本院卷二第5至6頁），已保障其防禦權，爰由本院逕予補充。
（四）陳永峰、王錦祥就事實欄一（一）、（二）所為，與程駿傑、郭金龍間有犯意聯絡及行為分擔；陳永峰就事實欄一（三）所為，與程駿傑間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，均為共同正犯。
（五）陳永峰、王錦祥事實欄一（一）、（二）中所犯違反公司法、商業會計法、使公務員登載不實等數罪，陳永峰事實欄一（三）所犯非法買賣有價證券、買賣有價證券詐偽等數罪，各係出於同一虛偽增資或詐偽買賣牟利之不法目的，彼此之間具有不可分割之一致性及事理上之關聯，依一般社會通念，認應評價為一行為，方符合刑罰公平原則，均應論以想像競合犯，分別從一重之公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪（事實欄一（一）、（二）部分）及法人行為負責人買賣有價證券詐偽獲取之財物達新臺幣一億元以上罪（事實欄一（三）部分）處斷。 
（六）刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密接時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，在客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為。陳永峰前開多次非法出售有價證券、證券詐偽犯行，各具有反覆性及延續性，揆諸上揭說明，均屬具「集合犯」性質之一個行為，應分別論以一罪。　　　　　　
（七）陳永峰就事實欄一（一）至（三）所犯違反公司法、買賣有價證券詐偽等數行為，王錦祥就事實欄一（一）、（二）所犯違反公司法等數行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（八）爰以行為人之責任為基礎，審酌陳永峰不思以正當途徑經營企業，為求資金營運，竟與王錦祥、程駿傑、郭金龍等人共同謀議，明知公司股東未實際繳納股款而有取回股款情事，仍製作不實增資之財務報表等文件，持之辦理增資登記，不僅影響公司資本之健全，亦足生損害於主管機關對公司資本額審核、管理之正確性、社會大眾對公司資力之認知及交易安全；陳永峰於虛偽增資發行新股後，明知微欣公司有增資股款尚未補足之不實情事，且未向主管機關金管會申報生效，另夥同程駿傑隱匿微欣公司資本不實、營運狀況不佳等情，透過人頭交易、地下盤商以誇大不實訊息等詐偽方式非法販售微欣公司股票，使附表三、四所示不特定投資人陷於錯誤，誤信微欣公司資本充實、營運甚佳、獲利可期，因而購入微欣公司股票，總計詐偽取得金額達3億4,005萬7,000元，損害證券交易市場正常發展，並擾亂金融秩序，實屬不該；王錦祥犯後始終坦認違反公司法部分犯行，犯後態度良好，陳永峰雖坦認違反公司法部分犯行，惟矢口否認前開違反證券交易法詐偽買賣有價證券獲取1億元以上之犯行，犯後態度難謂良好；兼衡王錦祥、陳永峰於本案各該犯行中所擔任犯罪分工之角色、實際所獲利益多寡，暨其等自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況（見本院卷二第396至397頁）等一切情狀，就王錦祥事實欄一（一）、（二）所犯分別量處有期徒刑8月、7月，就陳永峰事實欄一（一）、（二）、（三）所犯分別量處有期徒刑10月、9月、8年；再考量其等於本案所犯各罪在動機、時序、事理之關連性、罪質之異同、對法益侵害之加重效應等節，依比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則加以整體評價，分別於其等所犯罪項下定其應執行之刑，以示懲儆。
（九）王錦祥未曾因犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，今因一時失慮致罹刑典，犯後始終坦承犯行，頗有悔意，經此偵、審、科刑等刑事程序後，信其日後應知慎戒，而無再犯之虞，因認本案如主文第1項所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰宣告緩刑3年，以勵自新。復為使王錦祥能深切反省，認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中記取教訓，並督促其時時警惕，爰依刑法第74條第2項第4款規定，併諭知其應於本案判決確定之日起1年內向公庫支付30萬元。而依刑法第74條第4 項規定，前開負擔得為民事強制執行名義，倘其就前揭附加條件不履行，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
六、沒收部分之說明：
（一）被告於行為後，刑法業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行。而按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，修正後刑法第2條第2項定有明文。此條規定係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法第2條第2項之規定。又證券交易法為因應105年7月1日公布施行之刑法沒收新制，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第7項規定「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。該規定既在刑法沒收新制生效後始修正施行，依「特別法優於普通法」原則，違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收，即應優先適用修正後證券交易法第171條第7項規定處理。至於與沒收有關之其他事項（例如：追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），證券交易法既無特別規定，依法律適用原則，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定，自不待言。
（二）為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，修正後刑法第38條之1明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。惟由於國家剝奪犯罪所得之結果，可能影響被害人權益，基於利得沒收本質為準不當得利之衡平措施，應將犯罪所得返還被害人，為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，並避免國家與民爭利，修正後刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法發還被害人，作為封鎖沒收或追徵之條件，此亦能避免被告一方面遭國家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人而受雙重負擔之不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免修法前不法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪行為人繼續保有不法利得之不合理現象。為進一步落實保障被害人權益之本旨，刑事訴訟法第473條於105年6月22日經修正公布，同於105年7月1日施行，依修正後第473條規定，沒收物、追徵財產，於裁判確定後1年內，權利人仍得本其所有權等物權上請求，聲請執行檢察官發還；而因犯罪而得行使請求權之人，如已取得執行名義，得向執行檢察官聲請受償，以免犯罪行為人經國家執行沒收後，已無清償能力，犯罪被害人因求償無門，致產生國家與民爭利之負面印象。惟為特別保護受害之證券投資人，證券交易法第171條於107年1月31日經修正公布（見前述），其中第7項修正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。依其立法理由載稱：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人，較原第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1年內聲請發還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定」等旨，復考諸其立法歷程，該條修正草案之提案機關即金管會主任委員，於立法院財政委員會審查時說明修正緣由略以：因證券交易法相關規定涉及投資大眾之利益，倘依刑事訴訟法第473條規定，須在沒收之裁判確定後1年內提出執行名義，聲明參與分配犯罪所得，1年之後就不能再聲明參與分配，惟財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心所提民事訴訟，常在刑事案件確定之後才進行，其進行可能要經過很長時間，無法在刑事沒收之裁判確定後1年內提出民事確定判決，當作執行名義聲明參與分配，故而提出修正草案，避免受到刑事訴訟法第473條所定1年期間之限制等語（見立法院公報第107卷第8期第310頁），可見其立法意旨在使違反證券交易法之犯罪所得優先發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後1年內提出執行名義要件之限制。又依其前開立法理由，係以刑法第38條之1第5項之犯罪所得優先發還對象侷限於被害人，不足以保障被害人以外之證券投資人等修正理由，因而將證券交易法第171條第7項所定之犯罪所得發還對象予以擴張，修正為「被害人、第三人或得請求損害賠償之人」，但並未排除修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，已不能認證券交易法上關於犯罪所得之沒收，並無上開新刑法封鎖沒收效力規定之適用。再自法規範體系之一貫而言，雖新刑法封鎖沒收效力規定，適用於實際發還被害人之情形，然此次修正證券交易法第171條第7項，對於發還犯罪所得事項，特別將得請求損害賠償之人、第三人與被害人並列保障，則三者就新刑法優先發還條款有關封鎖沒收效力之規定，自無異其適用之理，否則無異重蹈上述不法利得既不發還，亦未被沒收至國庫之覆轍，反而使金融犯罪行為人繼續保有不法利得，而與修正後刑法第38條之1第5項之立法意旨相悖。因之，稽諸此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合前開保障受害之證券投資人等求償權人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢察官日後執行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人或得請求損害賠償之人。換言之，經法院認定被告犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪及其犯罪所得數額後，倘該犯罪所得尚未實際發還予被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不論其等是否已取得民事執行名義，法院應於主文內宣告該犯罪所得數額，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，予以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行沒收犯罪所得入國庫前，先發還或給付前開之人（最高法院108年度台上字第954號判決意旨參照）。準此，前揭證券交易法所設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果，有悖於沒收規定修正之前揭立法目的。從而，事實審法院既已查明犯罪行為人之犯罪所得及已實際合法發還等應扣除之部分，不得僅因仍有應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，或其被害人、賠償數額尚屬欠明，即認無需為犯罪所得沒收、追徵之宣告，俾與刑法第38條之1所揭示之立法意旨相契合。
（三）查陳永峰就事實欄一（三）與程駿傑共犯證券交易法第171條第1項第1款、第2項之買賣有價證券詐偽罪，雖獲得高達3億3,645萬7,000元之股款，然陳永峰已自承自己僅陸續拿到如附表五所示程駿傑交付共計6,496萬5,000元之款項，並將之全數存入微欣公司帳戶使用等節，業經本院認定如前，此外，卷內復無其他證據足證陳永峰就前開程駿傑交付6,496萬5,000元股款以外之出售股票所獲股款有共同處分、支配之權限，自應就其實際分配所獲宣告沒收（最高法院108年度台上字第3550號判決意旨參照），又該等6,496萬5,000元之犯罪所得既經微欣公司實際負責人陳永峰存入微欣公司銀行帳使用戶，因認微欣公司有刑法第38條之1第2項第1款犯罪行為人以外之法人明知他人違法行為而取得犯罪所得之情形，揆諸前開說明，此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依證券交易法第171條第7項之規定，諭知微欣公司就其因陳永峰違法行為而取得之犯罪所得6,496萬5,000元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收，且應刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，如主文第3項所示。
（四）扣案如附表六各編號所示之物，或無證據證明為陳永峰所有（編號1至20），或與本案無直接關連（編號1至5、11至13、16至20），或屬日常公司營運或金融交易往來所生、所用之物（編號1至4、6至12、17至19），原有其適當用途，非專供本案犯罪之用，亦非違禁物，縱予沒收，所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，顯然欠缺刑法上之重要性，爰均不予宣告沒收。
（五）按107年8月1日修正公布、同年11月1日施行之公司法第9條第3項、第4項等規定，同條第1項（虛偽增資）經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記；公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。本案陳永峰、王錦祥共犯公司法第9條第1項前段之虛偽增資犯行，所登記之虛偽增資股份（含印製之實體股票），於本案判決確定後，將由中央主管機關（經濟部）撤銷增資登記。從而，對此部分虛偽增資之股份執行或尚未出售之實體股票沒收，並無重大實益，顯不具刑法上重要性，爰依前揭規定諭知不予宣告沒收。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：陳永峰為掩飾前開微欣公司增資股東並未實際出資繳納股款之情，及解決帳務上無法登載上開資金流出會計事項之窘境，竟基於利用不正當方法，致使財務報表發生不實結果之犯意，於99年12月31日編製微欣公司99年度（99年12月31日）資產負債表時，指示不知情之該公司會計人員在資產項下「長期投資」科目虛偽編列投資境外公司「KING FLY ELECTRONIC CO LTD」即薩摩亞商「鑫飛電子股份有限公司（下稱鑫飛公司）」3,079萬9,000元（即美金100萬元）（實際款項匯款水單卻顯示遲於100年1月19日、1月26日、2月11日、3月11日各以美金37萬8,450元、美金24萬元、美金10萬3,390元及美金27萬8,160元方匯出投資），而以此不正當方法，致使微欣公司99年度資產負債表發生不實之結果。因認陳永峰此部分所為係犯商業會計法第71條第5款利用不正方法致生財報不實罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於調詢、偵查及本院審理時之供述、證人王錦祥於調詢、偵查中之證述、「KING FLY ELECTRONIC CO LTD」國外匯款人匯入交易資料歸戶彙總表、匯往國外受款人交易資料歸戶彙總表、微欣公司投資設立鑫飛公司資金及登記證明文件、鑫飛公司相關財務報表影本、鑫飛公司持有股份登記證影本、陽信銀行100年1月19日、100年1月26日、100年2月11日、100年3月11日外匯收支或交易申報書、微欣公司99年度營利事業所得稅結算申報書、查核報告書為其主要論據。
四、訊據陳永峰固不否認微欣公司99年度資產負債表上所列之長期投資鑫飛公司3,079萬9,000元（即美金100萬元），實際上資金是在資產負債表日99年12月31日後之100年1月19日、1月26日、2月11日、3月11日才將美金37萬8,450元、美金24萬元、美金10萬3,390元及美金27萬8,160元（即美金100萬元）之股款匯出等事實，惟堅決否認有何利用不正方法致生財報不實犯行，辯稱：程駿傑於99年投資微欣公司之後，稱可能要引進外資來投資，便要求我設立境外公司，我提供我跟潘春芬的資料後，請專門辦理境外公司的顧問公司去設立登記，99年設立時因為在香港沒有戶頭，資金到不了位，後來我跟潘春芬去香港設立帳戶後，才陸續把設立登記的100萬美元匯入，而因為微欣公司沒有獨立作帳的會計部門，所以微欣公司99年的資產負債表是會計師編制的，我並未故意在財務報表上記載不實事項等語。辯護意旨為其辯以：自本件簽證會計師即王錦祥於本院審理時之證述內容可知，100年3月間他才接到委託開始幫微欣公司製作財務報表，直到6月才讓微欣公司知道報表結果，且其有針對該鑫飛公司長期投資部分出具保留意見，也有特別註明原因，若陳永峰確有指示會計人員製作不實財報，自不可能容許會計簽證報告上出現保留意見，而應該要將財務報表重新製作得很完美，且該財務報表上既已記載會計師之保留意見，應不至於使投資大眾有所誤認，難認已生財報不實之結果；況境外公司並未規定設立時之資本一定要馬上匯入，微欣公司於鑫飛公司設立翌年3月前，即將所有資金匯出，更難認陳永峰有藉此記載蓄意欺騙投資人之意等語。
五、經查：
（一）陳永峰委任時任揚智聯合會計師事務所之會計師王錦祥為微欣公司出具99年度稅務、財務簽證，嗣於微欣公司99年12月31日資產負債表上長期投資科目項下列有投資境外公司鑫飛公司3,079萬9,000元（即美金100萬元），而微欣公司分別於100年1月19日、1月26日、2月11日、3月11日以境外投資名義匯出美金37萬8,450元、美金24萬元、美金10萬3,390元及美金27萬8,160元（共計美金100萬元）至鑫飛公司香港台新銀行00000000000000號帳戶內等情，除據陳永峰於本院準備程序中自承不諱（見本院卷一第102至103頁）外，並據共同被告即證人王錦祥於本院審理時證述甚詳（見本院卷二第65至67頁），且有微欣公司99年度營利事業所得稅結算申報查核簽證報告書（見他卷二第27至52頁）、微欣公司99年度財務報表暨會計師查核報告書（見他卷十九第72至87頁）、微欣公司100年1月19日、1月26日、2月11日、3月11日外匯收支或交易申報書（見他卷十一第269至275頁）在卷可稽，是陳永峰暨微欣公司確實在99年12月31日資產負債表上，先行列計投資鑫飛公司3,079萬9,000元之長期投資科目，嗣於100年1至3月間陸續將投資款項匯至鑫飛公司香港帳戶等事實，首堪認定。　　　　
（二）關於前開微欣公司99年12月31日資產負債表暨相關查核報告之製作過程，證人王錦祥於本院審理時具結證稱：100年3月間，陳永峰夫妻來找我辦理稅務簽證及財務簽證，而99年度的簽證及相關會計報告資料都是我做的，是在3至5月間完成，6月初交付報告讓陳永峰去應付開股東會，該等報表資料並無不實之處；微欣公司在99年11月時有海外投資文件，且期後查核有提供水單，所以該長期投資的金額無誤；通常財務報表的截止日是12月31日，表達年底那一天的資產負債狀況，而查核報告的日期一定在12月31日以後，因為要查帳，我印象中他在2月以後才交付水單，但12月31日那天他提供不出水單，因此我寫「事後查核有提供水單」，並對他的長期投資出具「保留意見」，若拿不出水單，就會表示「無法表示意見」或「否定意見」；如果他本來沒有資料，超過12月31日才拿出資料，就叫做「期後事項」，但是在我的「簽證日」前發生，這樣才需要去表達公司有缺失，可是事後已補齊；簽證日通常是在6月底開股東會之前，所以通常是在5月底簽完交給董事會，讓他們去製作開會資料；本件保留意見，我註明在會計師查核報告第3段「如財務報表附註四（三）所述，微欣公司99年取得百分之百轉投資之長期股權投資，未依照一般公認會計原則按權益法認列投資損益及未編制合併報表，將影響99年12月31日之長期股權投資餘額及99年之本期淨損暨累積虧損」及財務報表附註四（三）所載「本公司持有之標的為百分之百持股之子公司，因無法取得該公司之財務報表而未認列投資收益」，意思是說該投資標的沒有完整資金資料給我；如果是上市公司，被保留意見就很嚴重，如果沒有上市的公司，就還有補救；薩摩亞商公司的設立，是先辦文件，但沒有限制資金何時匯入，所以我們在查帳時，會非常注意該公司12月31日資產負債日時的資金有無這種問題；99年11月時，微欣公司已經辦妥長期投資的證件，一定要列為長期投資，只是因為錢還沒進去，所以無法提供財務報表，所以應該要趕快把錢匯出去，因為年底到了，微欣公司先作帳就是在等錢匯入，如果沒有在12月31日匯入，會計師當然只能出具保留意見，我有將這個情況跟陳永峰講，陳永峰說尊重會計師的意見等語綦詳（見本院卷二第65至78頁），核與前開微欣公司99年度財務報表暨會計師查核報告書及微欣公司持有鑫飛公司股份登記證書（見他卷十一第267頁）之記載相符，而其於自己所犯前開有罪部分事實欄一（一）、（二）所示違反公司法部分，既已全部認罪，更難認有何蓄意迴護陳永峰之動機與必要存在，是其前開所證，應堪採信。
（三）公訴意旨雖主張係陳永峰委託微欣公司不知情會計人員製作微欣公司99年12月31日資產負債表等情，然稽之王錦祥前開所證，99年度的簽證及相關會計報告資料均為其所製作，則該等資產負債表上長期投資科目乙節之記載是否確由陳永峰主導、支配，已非無疑；即便認定該資產負債表為依陳永峰之指示所製作，自前開陳永峰提出微欣公司持有鑫飛公司股份登記證書上之記載，仍可見微欣公司暨代表人潘春芬在99年11月23日即已持有鑫飛公司之股權證明，足認鑫飛公司確於99年12月31日以前已完成設立登記，佐以王錦祥前開證稱薩摩亞商公司的設立，是先辦文件，但沒有限制資金何時匯入等節，與辯護意旨提出代辦設立境外公司之顧問公司網站上所列「設立境外公司流程」之說明（見本院卷二第433至434頁）並無明顯齟齬之處，且該等投資款項確於100年3月前全數匯入被投資之鑫飛公司，亦已認定如前，是縱陳永峰在微欣公司99年12月31日資產負債表上先行認列鑫飛公司之長期投資科目，並非完全悖於事實，亦非全然不合情理，實難排除陳永峰係因不熟悉境外公司設立流程或會計資料表達方式始為前開記載之可能性存在；此外，王錦祥就同一犯罪事實，業經檢察官認定其有在會計師查核報告中有簽註保留意見之情形，難認其有「會計師對公司申報或公告之財物報告出具虛偽不實報告或意見」之情形，而對之為不起訴處分（見偵卷第379至382頁），亦難逕認身為微欣公司實際負責人之陳永峰有與之共犯登載不實財報之情存在；況且，該會計師查核報告暨所附資產負債表之附註、說明欄位內既已記載王錦祥前開所稱之保留意見，若陳永峰確實有意以不正當方式製作不實財務報表以取信不特定投資人，理應捨棄王錦祥所出具有保留意見之簽證報告，而另找其他會計師重新簽證或重行製作資產負債表，豈有大方公開該出具保留意見之簽證報告而任由投資人對微欣公司為負面評價之理？是亦難認陳永峰有利用不正方法致生財報不實之主觀犯意存在，此由前開王錦祥證稱其告知陳永峰要出具保留意見時，陳永峰表示尊重會計師意見乙情，觀之即明。從而，被告及辯護意旨前開所辯，尚非無據。
六、綜上所述，檢察官此部分所提出之證據，無法證明陳永峰有利用不正方法致生財報不實之主觀犯意，亦無法使本院達到有罪之確信。此外，復查無其他積極證據，足資認定陳永峰確有該等犯行，揆諸上揭說明，本案自屬不能證明其犯罪，應由本院諭知被告無罪，如主文第4項所示。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃子宜提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日
                  刑事第八庭審判長法  官  蔡守訓
　　　　　　　　　　              法  官  黃依晴
　　　　　　　　　　              法  官  張毓軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                  書記官  黃佩儀　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


證券交易法第20條
（誠實義務及損害賠償責任（一））
有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為。
發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。
違反第1項規定者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而所受之損害，應負賠償責任。
委託證券經紀商以行紀名義買入或賣出之人，視為前項之取得人或出賣人。


證券交易法第22條
有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。
已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。
出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定。
依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。
前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行同意。


證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。


證券交易法第174條
有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金：
一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。
二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散布於眾。
三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條第2項免責事由。
四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內容有虛偽之記載。
五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務文件之內容有虛偽之記載。
六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減輕或免除其刑。
七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之。
八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。
九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。
有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。
二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，致未予敘明。
三、違反第22條第1項至第3項規定。
犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者，得加重其刑至二分之一。
發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，得減輕其刑。
主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證工作之處分。
外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4項規定處罰。
違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項規定處罰。


證券交易法第179條
法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。

臺灣士林地方法院刑事判決

109年度金重訴字第11號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  王錦祥









選任辯護人  陳焜昇律師

被      告  陳永峰









選任辯護人  林國漳律師

            賴文萍律師

            何仁崴律師

參  與  人  微欣能源科技股份有限公司



代  表  人  潘春芬

上列被告因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（106年

度偵字第11062號），本院判決如下：

    主  文

王錦祥共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑捌月；又共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，

處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑壹年。緩刑參年，並應於本判

決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。

陳永峰共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑拾月；又共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，

處有期徒刑玖月；又共同法人之行為負責人犯證券交易法第一百

七十一條第二項、第一項第一款犯罪獲取之財物達新臺幣一億元

以上之詐偽罪，處有期徒刑捌年。應執行有期徒刑玖年。

微欣能源科技股份有限公司因陳永峰違法行為而取得之未扣案犯

罪所得新臺幣陸仟肆佰玖拾陸萬伍仟元，除應發還被害人、第三

人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳永峰其餘被訴犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法

致生財報不實部分無罪。

    事  實

一、陳永峰係微欣能源科技股份有限公司（原名微欣有限公司，

    已於民國99年9月1日更名為微欣能源科技股份有限公司，址

    設臺北市○○區○○路0段000○0號3樓，統一編號00000000，設

    立登記日期為87年1月13日，登記負責人為陳永峰配偶潘春

    芬，下稱微欣公司）總經理，綜理公司一切資金、財務、人

    事調度，為實質上控制公司運營之實際負責人，屬公司法第

    8條第2項所稱之公司負責人，且屬商業會計法第4條所規定

    之商業負責人，亦為從事業務之人；王錦祥係揚智聯合會計

    師事務所會計師，為微欣公司99年起之查核簽證會計師，亦

    為該公司增資之借資掮客及資本額查核簽證會計師；郭金龍

    （另由檢察官為緩起訴處分）係提供資金供微欣公司虛偽驗

    資之金主；程駿傑(歿於104年10月12日)則係買賣未上市（

    櫃）公司股票盤商之集團首腦，主導未上市（櫃）公司虛偽

    增資、印製股票販售。詎其等為謀私利，竟分別為下列行為

    ：

（一）陳永峰、程駿傑、王錦祥、郭金龍均明知公司對於應收之

      股款應確實收足，如股東未實際繳納股款，公司負責人不

      得以文件表明已收足，亦不得在股東繳納股款登記後任由

      股東收回股款，其等竟仍基於違反公司法、利用不正當方

      法使財務報表發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯

      絡，於99年間，由陳永峰、程駿傑透過擔任揚智聯合會計

      師事務所會計師之王錦祥以年利息15.6％條件向金主郭金

      龍接洽借款新臺幣（下同）4,000萬元，郭金龍即於99年9

      月1日分別自個人設於臺灣新光商業銀行（下稱新光銀行

      ）南東分行0000000000000號帳戶（下稱郭金龍新光銀行

      帳戶）、郭金龍配偶張淑梅（不知情）名義設於新光銀行

      城北分行0000000000000號帳戶（下稱張淑梅新光銀行帳

      戶）各取款2,000萬元，先轉帳存入潘春芬設於新光銀行

      南東分行0000000000000號帳戶（下稱潘春芬新光銀行帳

      戶），同日再將4,000萬元分4筆各1,000萬元轉帳存入微

      欣公司設於新光銀行南東分行0000000000000號帳戶(下稱

      微欣公司新光銀行帳戶)，充作不知情股東潘春芬出資之

      股款，待陳永峰、程駿傑取得上開微欣公司新光銀行帳戶

      存摺影本充作增資股款業經股東繳納之證明，並製作不實

      之微欣公司資產負債表、微欣公司股東繳納股款明細表，

      委由王錦祥會計師依據前開資料出具99年9月1日微欣能源

      科技股份有限公司之增加資本額查核報告書、99年9月1日

      微欣有限公司之增加資本額查核報告書，完成公司法第7

      條授權會計師查核簽證資本額作業後，隨即於增資變更登

      記完成前之99年9月3日（起訴書誤載為99年9月1日，業經

      檢察官當庭更正）將微欣公司新光銀行帳戶內之4,000萬

      元領出，轉帳存回前揭潘春芬新光銀行帳戶，同日再轉帳

      存回前揭郭金龍新光銀行帳戶。陳永峰並委由王錦祥會計

      師以上開增加資本額會計師查核報告書等資料表明收足應

      收股款，向主管機關臺北市政府申請辦理增資變更登記，

      使不知情之承辦公務員審查認為形式要件均已具備，而於

      99年9月30日核准微欣公司之增資、發行新股登記，並將

      該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿冊上，足生損

      害於主管機關對公司資本額審核、管理之正確性、社會大

      眾對公司資力之認知及交易安全。

（二）於100年間，陳永峰、程駿傑、王錦祥、郭金龍復基於違

      反公司法、利用不正當方法使財務報表發生不實結果及使

      公務員登載不實之犯意聯絡，由陳永峰、程駿傑透過王錦

      祥會計師以年利息15.6％條件向金主郭金龍接洽借款2,500

      萬元，郭金龍即於100年1月10日自前揭郭金龍新光銀行帳

      戶取款2,500萬元，轉帳存入微欣公司新光銀行帳戶，充

      作股東程駿傑出資之增資股款，待陳永峰、程駿傑取得上

      開微欣公司新光銀行帳戶存摺影本充作增資股款業經股東

      繳納之證明，並製作不實之微欣公司資產負債表、微欣公

      司股東現金繳款明細表，委由揚智聯合會計師事務所王錦

      祥會計師依據前開資料出具100年1月11日（起訴書誤載為

      100年1月10日，業經檢察官當庭更正）微欣公司發行新股

      登記變更登記資本額查核報告書後，隨即於變更登記完成

      前之100年1月12日（起訴書誤載為100年1月2日，業經檢

      察官當庭更正）將前揭微欣公司新光銀行帳戶之2,500萬

      元領出，轉帳存回前揭郭金龍新光銀行帳戶。陳永峰並委

      由王錦祥會計師以上開微欣公司發行新股登記變更登記資

      本額查核報告書等資料表明收足股款，向主管機關臺北市

      政府申請辦理發行新股登記變更登記，使不知情之承辦公

      務員審查認為形式要件均已具備，而於100年1月31日核准

      微欣公司之變更登記，並將該不實事項登載於職務上所掌

      之公司登記簿冊上，足生損害於主管機關對公司資本額審

      核、管理之正確性、社會大眾對公司資力之認知及交易安

      全。

（三）陳永峰、程駿傑2人在辦理微欣公司虛偽增資後，由陳永

      峰指示不知情之潘春芬於100年3月7日委託上海商業儲蓄

      銀行信託部辦理股票簽證，而於100年3月11日以每股面額

      10元、每張仟股印製微欣公司實體股票之有價證券共8,50

      0張（其中2,500張登記在程駿傑名下、4,520張登記在潘

      春芬名下、其餘登記在原有股東潘陳金桃、潘同發、陳筱

      筑、陳凌薇、張玲慧、陳穆文等人名下）。詎其等2人明

      知微欣公司營運狀況欠佳，於99年底仍有累積虧損381萬1

      ,416元尚待彌補，亦明知前揭股東潘春芬出資股款4,000

      萬元、股東程駿傑出資股款2,500萬元之增資、發行新股

      登記均屬虛偽而有股款未予補足不實情事，且明知有價證

      券之買賣，不得有虛偽、詐欺之行為，竟為謀求私利，基

      於非法出售有價證券及有價證券買賣詐偽之犯意聯絡，陸

      續為下列行為：

　　1.陳永峰明知程駿傑未補足前揭增資股款，即交付前揭發行

      新股之2,500張股票予程駿傑，程駿傑隨即於100年3月14

      日至同年4月1日將該2,500張股票以每股10元轉讓予人頭

      黃于軒；於100年4月11日至同年7月1日間，由陳永峰將其

      以潘春芬名義持有之前揭新股1,490張股票以每股10元轉

      讓予程駿傑，程駿傑再於同日或翌日以每股10元轉讓予黃

      于軒；嗣程駿傑於100年3月15日至7月4日間再陸續將前揭

      黃于軒所受讓持有之3,990張股票以每股10元虛偽轉讓予

      吳忠晏、黃羿瑋、徐毓茹、孔毓傑、李祥豪、林俋君、李

      倩宜、梁瓊予、李勝剛、賴丁山、許培火、賴培欽、李蓁

      靜、陳佑析、吳玉奇、葉鴻儒、賴淑華、陳乃君、范智翔

      、李麗蘭、陳乃鳳、黃耿亮、許麗治、邱菊蘭、黃思亮、

      洪崑盛、吳光庭及劉智華等28名（下稱吳忠晏等28人）程

      駿傑使用之人頭（前開虛偽轉讓過程，詳如附表一所示）

      。其等為隱瞞前開虛偽增資所致資本不實之情及維持公司

      股票轉讓、交易熱絡之假象，再透過程駿傑所屬正大公司

      （無公司登記）之沈智如、陳佳梅（該二人因違反證券交

      易法案件，業經臺灣彰化地方檢察署於105年10月25日以1

      05年度偵字第1495號為緩起訴處分確定）、邱新春、陳欣

      怡、黃詠婍、楊連玉等專門銷售未上市（櫃）股票之「地

      下盤商」系統，自100年3月15日起，未向主管機關行政院

      金融監督管理委員會（下稱「金管會」）申報生效，即對

      外向投資大眾宣稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳

      ，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並

      提供「預估成本分析」(即100年購買2張微欣公司股票，

      成本為每股42元，經101年、102年、103年無償配股及102

      年現金增資，達每股平均成本僅16.9元）等誇大資訊之文

      宣，且為增加微欣公司股票之曝光率及銷售量，陳永峰另

      以付費廣告方式接受媒體採訪，委請不知情之張秉鳳採訪

      後，於100年1月29日在先探週刊第0000-0000期及100年3

      月14日、3月30日、4月18日在工商時報（由陳逸格掛名）

      刊登報導微欣公司營運及獲利榮景等對一般理性投資人而

      言具重要性之誇大資訊，致張惠萍、林志明、鄭杰宜、黃

      秀婷、林和英、陳秀珠、周士硯、陳信宏、邱炫怡、陳柏

      任、吳國樑、姚麟宏、簡愷里及蔡靜宜等投資人誤信微欣

      公司股票具投資價值，而以每張5萬9,000元（每股59元）

      ，或每2張8萬4,000元（每股59元搭售每股25元，換算平

      均每股42元）之價格購買該公司股票（前開不特定投資人

      購買微欣公司股票之交易資料，均詳如附表三所示），陳

      永峰、程駿傑自100年3月15日起，迄100年7月27日止，以

      上開虛偽、詐欺之手段非法販賣微欣公司股票獲取1億9,3

      71萬8,000元。

　　2.陳永峰、程駿傑復承前犯意，自102年1月間起將前開印製

      、簽證完成之微欣公司實體股票販售予不特定投資人。其

      等係於101年12月10日、13日、17日分別將不知情之潘春

      芬、張芳菊（原名張辰禎、張玲慧）、潘陳金桃、潘同發

      所掛名持有及陳永峰所持有之3,200張微欣公司股票以每

      股11元虛偽轉讓予楊峻豪、周明峰、牟威遠、黃君傑、蕭

      惟新、施雲天、溫璿鈞、張宛如、顏筱芸、林俊億、利文

      浩、唐柏紳、林志倫等13名人頭（下稱楊峻豪等13人）；

      又於102年2月27日將不知情之潘春芬、潘仁傑、廖紹宏及

      陳筱筑掛名持有之450張微欣公司股票以每股35元或28元

      虛偽轉讓予人頭李鳳祥、溫書閎；前述楊峻豪等13人受讓

      持有3,200張微欣公司股票後，隨即於101年12月12日、14

      日、18日、20日、27日以每股27元、28元、33元、34元、

      35元、57元、58元等價格，再經一次或二次虛偽轉讓予劉

      惠湳、游麗惠、張素柳、陳凱倫、朱國輝、蕭雪娥、吳秀

      熾、王柔鈞等8名人頭（下稱劉惠湳等8人），製造微欣公

      司股東交易熱絡及價格大幅上漲之假象（前開虛偽轉讓過

      程，詳如附表二所示）；再透過程駿傑所屬利豐經濟管理

      顧問有限公司戴華鋌等專門銷售未上市（櫃）股票之「地

      下盤商」系統，向投資大眾誆稱微欣公司獲利能力良好、

      未來前景極佳，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得

      暴利云云，並提供「未來三年財務預估」(即102至104年

      營收可達1億6,800萬元、3億2,880萬元、8億6,780萬元及

      每股盈餘為3.31元、3.48元、6.81元)、「預估成本分析

      」（102年購買3張微欣能源科技股份有限公司股票，成本

      為每股39元，經103年、104年無償配股及103年現金增資

      ，達每股平均成本僅18.9元）、「預估投資報酬」等財務

      、股價走勢預估之文宣，對一般理性投資人而言具重要性

      之誇大資訊，致康錦圳、施素珍及黃大維等投資人誤信微

      欣公司股票具投資價值，而以每張5萬9,000元（每股59元

      ），或搭配每張2萬9,000元（每股29元）、3萬9,000元（

      每股39元）不等之價格購買該公司股票（前開不特定投資

      人購買微欣公司股票之交易資料，均詳如附表四所示），

      陳永峰、程駿傑自102年1月16日起，迄102年3月19日止，

      以上開詐偽手段非法販賣微欣公司股票再獲取1億4,273萬

      9,000元，共計獲利達3億3,645萬7,000元。

　　3.陳永峰於前開詐偽販賣微欣公司股票期間，陸續收受由程

      駿傑交付共計6,496萬5,000元之現金、匯款，以填補前開

      虛偽增資所生之資本缺口，而將之存入微欣公司帳戶使用

      （存入帳戶、日期、金額均詳如附表五所示）。嗣經法務

      部調查局彰化縣調查站持法院核發之搜索票於105年11月2

      4日對微欣公司及負責人潘春芬之住所進行搜索，扣得如

      附表六所示之物，並循線查悉上情。

二、案經法務部調查局彰化縣調查站移送臺灣士林地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力之認定：

（一）本判決所引用被告陳永峰、王錦祥以外之人於審判外之言

      詞、書面陳述，雖屬傳聞證據，然被告2人及其等之辯護

      人於本院準備程序中均表示同意作為證據（見本院卷一第

      105頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違

      法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應

      屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證

      據能力。

（二）刑事訴訟法第159條第1項所稱「被告以外之人於審判外之

      言詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內。又文

      書證據，如以其「物之性質」作為證據資料者，與一般「

      物證」無異，即得直接以文書證據本身之解讀，推論待證

      事實，至其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其

      取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資

      認定。蓋書面證據在刑事訴訟程序中，依其證據目的不同

      ，而有不同之屬性，有時為供述證據，有時則屬物證性質

      ，亦有供述證據與物證兼而有之情形。如以書面證據記載

      內容之事實作為供述證據者，亦即以記載之內容確定某項

      事實，而與一般人陳述依其感官知覺所認知之見聞事實無

      異者，應依人證程序檢驗該書面證據；若以書面證據本身

      物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，須依物證程

      序檢驗。又所謂傳聞證據，係指審判外以言詞或書面所提

      出之陳述，以證明該陳述內容具有真實性之證據而言。是

      以關於書面證據，應以一定事實之體驗或其他知識而為陳

      述，並經當事人主張內容為真實者，始屬刑事訴訟法第15

      9條第1項所指被告以外之人於審判外之書面陳述，原則上

      並無證據能力，僅於符合同法第159條之1至第159條之5 

      有關傳聞法則例外規定時，始具證據能力。倘當事人並未

      主張以該書面陳述內容為真實作為證據，或該書面陳述所

      載內容係另一待證事實之構成要件（如偽造文書之「文書

      」、散發誹謗文字之「書面」、恐嚇之「信件」），或屬

      文書製作人之事實、法律行為（如表達內心意欲或情感之

      書信，或民法關於意思表示、意思通知等之書面，如契約

      之要約、承諾文件，催告債務之存證信函、律師函等）等

      ，則非屬上開法條所指傳聞證據中之書面陳述，應依物證

      程序檢驗之（最高法院98年度台上字第7301號判決參照）

      。查本案卷附地下盤商銷售文宣（見臺灣士林地方檢察署

      105年度他字第4388號卷，下稱他卷，卷二第399至409頁

      ）之書面資料，並非用以主張以該書面陳述內容為真實而

      作為證據，而係以有該等文書存在而為證據，即屬物證，

      而卷內既無證據證明該等文件係公務員違背法定程序所取

      得者，本院復經提示供予辨認，自得採為本案判斷事實之

      基礎。陳永峰之辯護人主張上開部分證物為傳聞證據，不

      具證據能力云云，容有誤會。

（三）其他本判決引用資以認定事實所憑之非供述證據，檢察官

      、被告2人及其等辯護人於本院準備程序均不爭執證據能

      力（見本院卷一第105、333頁），且無證據證明係公務員

      違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋

      ，均有證據能力。

二、訊據被告2人就事實欄一（一）、（二）所載微欣公司增資

    、發行新股後，公司負責人在股東繳納股款登記後任由股東

    收回股款而違反公司法、以製作不實微欣公司資產負債表、

    股東現金繳款明細表之不正當方法使財務報表發生不實結果

    ，及出具不實之會計師查核報告書等資料表明收足應收股款

    ，向主管機關臺北市政府申請辦理增資、發行新股變更登記

    而使承辦公務員將不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿

    冊上等事實，於本院準備程序（見本院卷一第92至95頁）及

    審理時（見本院卷二第388至391、399、403頁）均坦承不諱

    ，復據證人郭金龍（見他卷四第3至8、53至57頁；臺灣士林

    地方檢察署106年度偵字第11062號卷，下稱偵卷，第227至2

    31、331至335頁）、潘春芬（見他卷四第87至106、351至36

    7頁、他卷九第3至21頁）於調詢、偵查中證述甚詳，並有微

    欣公司登記資料及董監事查詢資料（見他卷一第499至502頁

    ）、微欣公司新光銀行帳戶開戶資料、交易明細及相關交易

    傳票影本（見他卷一第503至529頁）、潘春芬新光銀行帳戶

    開戶資料及交易明細影本（見他卷一第531至533頁）、郭金

    龍、張淑梅新光銀行帳戶開戶資料、交易明細影本（見他卷

    一第535至549頁）、微欣公司99年9月30日增資、發行新股

    變更登記相關資料影本（含臺北市政府99年9月30日府產業

    商字第09987854510號函（稿）、委任書、微欣公司變更登

    記申請書、微欣公司章程修訂對照表、章程、增加資本額查

    核報告書、資產負債表、股東繳款明細表、微欣公司新光銀

    行帳戶存摺影本、股東臨時會議事錄，見他卷一第551至589

    頁）、微欣公司100年1月31日發行新股變更登記相關資料影

    本（含臺北市政府100年1月31日府產業商字第10080604310

    號函（稿）、董事會議事錄、微欣公司變更登記申請書、委

    任書、發行新股變更登記資本額查核報告書、資產負債表、

    股東繳款明細表、微欣公司新光銀行帳戶存摺影本（見他卷

    一第591至606頁）在卷可稽，足認被告2人前開任意性自白

    確與事實相符，應可採信，此部分犯行甚為明確，已堪認定

    。

三、訊據陳永峰固不否認事實欄一（三）1.至3.所示印製8,500

    張微欣公司實體股票，再將實體股票陸續交由程駿傑轉讓予

    附表一、二所示之人後，出售予附表三、四所示不特定投資

    人，並陸續將自程駿傑處收受如附表五所示6,496萬5,000元

    之款項存入微欣公司帳戶等客觀事實，惟矢口否認有何與程

    駿傑共同違反證券交易法之非法出售有價證券、有價證券買

    賣詐偽等犯行，辯稱：微欣公司87年間就成立，本來是潘春

    芬在經營，97、98年間因潘春芬身體不舒服，我回臺灣接手

    管理，99年當下公司還有一些虧損，因為公司當時資本額只

    有2,000萬元，做電池生意需要有比較大的營業規模與資金

    ，所以輾轉與程駿傑接洽，程駿傑表示願意投資微欣公司1

    億元，所以才有前開增資4,000萬元、2,500萬元的事，我按

    照規定印完8,500張股票後，將股票拿回微欣公司，當時程

    駿傑說因為資金周轉的問題，沒有辦法讓我全部動用6,500

    萬元資金，我才知道程駿傑6,500萬元資金沒有到位，之後

    程駿傑陸續將約6,500萬元資金分批以現金方式交給我來補

    足股款，每張股款1萬元，我再分批將6,500張股票交付程駿

    傑，並保管剩餘2,000張股票，我把它當成買賣，都是有補

    足股款才會交付實體股票給程駿傑；程駿傑取得股票後要如

    何轉賣，我並不清楚，我不認識附表一、二所示人頭，也沒

    有參與這些股票交易過程，更未收取交易佣金，我所獲得的

    就是程駿傑投資我的金額；縱使附表二中有以張芳菊、潘陳

    金桃、潘同發、潘仁傑、廖紹宏、陳筱筑等親友名義轉讓股

    票，也都是依照程駿傑指示，因為這些股票都包含在程駿傑

    的投資金額中，只是用我親友的名義登記，程駿傑仍有自由

    處分之權利；卷附工商時報等採訪資料確實是由我受訪，因

    為當時我剛接到豪鵬集團電池銷售的代理權，也想在媒體曝

    光展現榮景，由程駿傑介紹張秉鳳來採訪，這是置入性廣告

    的採訪，費用由我負擔，報導內容則大致符合我的想法；至

    卷附預估成本分析、微欣公司簡報等盤商提供給不特定投資

    人的資訊，並非我所製作，也不是我提供的，這些買賣跟我

    無關，我也無權過問云云。辯護意旨為其辯以：㈠自證人即

    盤商楊連玉之證述可知，陳永峰並未參與股票販售之說明會

    ，且微欣公司相關資料均由程駿傑提供給楊連玉等情，自證

    人黃秀婷、潘仁傑之證述，亦可得知盤商正大公司之負責人

    「程董」或「陳董」應為程駿傑，而出席法說會的「潘總」

    是正大公司人員，並非潘仁傑，潘仁傑並未到過法說會現場

    ，黃秀婷亦對陳永峰沒有印象，而其餘協助程駿傑銷售股票

    的盤商證人，並無一人提及陳永峰知情或有共同販賣之犯意

    聯絡，盤商製作的成本預估文件等文宣亦非被告所提供，應

    由他人自行製作，難認陳永峰有共同參與販售微欣公司未上

    市股票的行為，而應係程駿傑獨力所為；㈡證券交易法第20

    條第1項，是為杜絕有價證券之募集、發行、私募或買賣過

    程中涉有虛偽不實之情形，但由卷附100年3月至103年12月3

    1日間買賣而持股之投資人所述，並無任何一人認為「買貴

    」或「被騙」，甚至投資人中不乏從事高科技工作者，且微

    欣公司迄今仍營運正常，每年均依法召開股東會，99年間程

    駿傑參與投資後，有2次配息、104年現金增資後公司淨值為

    正值、110年營收更高達5億6,000萬元，顯示陳永峰確實認

    真經營公司，並無以詐術或不實資訊使投資人誤信而投資之

    情事；㈢陳永峰雖有接受週刊採訪，但是由程駿傑介紹報導

    ，當下陳永峰接到豪鵬集團電池銷售的代理權，亦想在媒體

    曝光展現榮景，故同意接受採訪，採訪當下都有帶入公司產

    品的簡介，報導內容也大致符合其個人對於公司營運及未來

    發展的想法，並無虛偽不實；㈣證券交易法第6條在99年7月

    修法之前，對於「股票」的定義，只限於「公開募集、發行

    之公司股票」，但修法後刪除「公開募集、發行之」的文字

    ，適用範圍雖然擴增，然依其提案修正理由謂「本條乃屬對

    證券定義的條文，『公開募集、發行』字樣實與證券之定義無

    關，而係是否屬『豁免交易』應考慮之問題，而此觀之證交法

    第7條、第22條即可明之，故將此贅文刪除」，故有學者認

    為證券交易法第20條第1項「有價證券之買賣」，應在文意

    的可能範圍內做目的性限縮解釋，即僅指「公開發行公司」

    有價證券之買賣，始為合理並合於比例原則，一般而言，證

    券交易法所欲規範之股票，應屬公開發行之書面、表彰股東

    權益之證券，而將上市、上櫃公司股票之買賣納入體制管理

    ，至未上市、櫃公司之股票、仲介買賣應不在該法規範範圍

    ，而應回歸民法、公司法等規定適用，若有買賣詐偽的行為

    ，應適用一般刑法規範，而非以證券交易法相繩，本案微欣

    公司未辦理股票上市、上櫃，亦未辦理公開發行，依上說明

    ，自難成立證券交易法第20條第1項買賣證券詐偽罪云云。

    經查：

（一）下列與事實欄一（三）部分相關之客觀事實，為陳永峰所

      不爭，且有下列供述、非供述證據在卷可佐，茲認定如下

      ：

　　1.陳永峰於99至102年間擔任微欣公司總經理，綜理該公司

      一切資金、財務、人事制度，為實質上控制公司營運之實

      際負責人乙情，除據其於調詢、偵查中自承不諱（見他卷

      四第375、639頁）外，核與證人即陳永峰配偶潘春芬（見

      他卷四第89頁）、女兒陳筱筑（見他卷六第5頁）、姊夫

      潘同發（見他卷四第432頁）於調詢中所證相符，且與被

      告王錦祥於本院審理時證稱微欣公司係由陳永峰出面辦理

      財務簽證等情並無齟齬（見本院卷二第65頁）。而陳永峰

      、程駿傑2人在前開事實欄一（一）、（二）之虛偽增資

      後，隨即由陳永峰指示於100年3月7日委託上海商業儲蓄

      銀行信託部辦理股票簽證，而於100年3月11日以每股面額

      10元、每張仟股印製發行微欣公司實體股票之有價證券共

      8,500張（其中2,500張登記在程駿傑名下、4,520張登記

      在潘春芬名下、其於登記在原有股東潘陳金桃、潘同發、

      陳筱筑、陳凌薇、張玲慧、陳穆文名下）等情，亦據陳永

      峰坦承不諱（見他卷四第380頁、本院卷一第96頁），且

      有上海商業儲蓄銀行信託部105年8月25日上信字第105000

      0170號函暨所附微欣公司股票簽證相關資料、實體股票影

      本（見他卷二第219至257頁）、上海商業儲蓄銀行信託部

      110年9月30日上信字第1100000305號函暨所附微欣能源科

      技股份有限公司股票簽證資料（見本院卷一第477至481頁

      ）存卷可查，亦堪認定。基上，足認增資及發行實體股票

      均屬時任微欣公司總經理之陳永峰之職務範圍，則陳永峰

      於該等職務範圍內均具有公司法第8條第2項所定公司負責

      人身分無疑。

    2.關於事實欄一（三）1.中所載如附表一所示微欣公司股票

      轉讓予黃于軒、程駿傑及吳忠晏等28人之過程，為陳永峰

      所不爭執（見他卷四第381至382頁、本院卷一第96至98頁

      ），且有財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司未上市

      證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表（見本

      院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪以認定。

    3.事實欄一（三）1.中所載程駿傑透過正大公司（無公司登

      記）之沈智如、陳佳梅、邱新春、陳欣怡、黃詠婍、楊連

      玉等專門銷售未上市（櫃）股票之「地下盤商」系統，自

      100年3月15日起，未向主管機關金管會申報生效，即對外

      向投資大眾宣稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，

      即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提

      供「預估成本分析」(即100年購買2張微欣公司股票，成

      本為每股42元，經101年、102年、103年無償配股及102年

      現金增資，達每股平均成本僅16.9元）等美化資訊之文宣

      等客觀事實，為陳永峰所不爭執（見他卷八第17至18頁）

      ，且據邱新春（見他卷十一第155至160頁）、陳欣怡（見

      他卷十一第173至178頁）、黃詠婍（見他卷十一第191至1

      95頁）、楊連玉（見他卷十一第209至216頁、本院卷二第

      5至26頁）於調詢及本院審理時證述甚詳，並有臺灣彰化

      地方檢察署105年10月25日105年度偵字第1495、7375號緩

      起訴處分書（見他卷十五第183至188頁）、微欣公司100

      年至103年「預估成本分析」文宣資料（見他卷二第399頁

      ）、金融監督管理委員會110年7月14日金管證發字第1100

      140929號函（見本院卷一第417頁）在卷可佐，足堪認定

      。

    4.事實欄一（三）1.中所載陳永峰以付費廣告方式接受媒體

      採訪，委請記者張秉鳳採訪後，於100年1月29日在先探週

      刊第0000-0000期及100年3月14日、3月30日、4月18日在

      工商時報（由陳逸格掛名）刊登報導微欣公司營運及獲利

      榮景之資訊等節，業據陳永峰坦承不諱（見本院卷一第99

      頁），且據張秉鳳（見偵卷第91至97頁）、陳逸格（見偵

      卷第107至110頁）於調詢中證述甚詳，並有先探週刊、工

      商時報對於微欣公司之新聞報導內容影本存卷可查（見他

      卷十六第273至281頁），堪可認定。

    5.事實欄一（三）1.中所載張惠萍、林志明、鄭杰宜、黃秀

      婷、林和英、陳秀珠、周士硯、陳信宏、邱炫怡、陳柏任

      、吳國樑、姚麟宏、簡愷里及蔡靜宜等投資人自100年3月

      15日起，迄100年7月27日止，以每張5萬9,000元（每股59

      元），或每2張8萬4,000元（每股59元搭售每股25元，換

      算平均每股42元）之價格購買微欣公司股票如附表三所示

      ，總價合計1億9,371萬8,000元之事實，為陳永峰所不爭

      執（見本院卷一第99至100頁），且據張惠萍（見他卷一

      第55至58頁）、林志明（見他卷一第85至88頁）、鄭杰宜

      （見他卷一第95至98頁）、黃秀婷（見他卷一第99至103

      頁）、林和英（見他卷一第113至116頁）、陳秀珠（見他

      卷一第143至146頁）、周士硯（見他卷一第159至165頁）

      、陳信宏（見他卷一第179至182頁）、邱炫怡（見他卷一

      第201至204頁）、陳柏任（見他卷一第243至246頁）、吳

      國樑（見他卷一第381至387頁）、姚麟宏（見他卷一第42

      3至426頁）、簡愷里（見他卷一第455至458頁）及蔡靜宜

      （見他卷一第459至462頁）等人於調詢中證述甚詳，並有

      張惠萍提供予調查局之微欣公司簡介、微欣公司股票及國

      稅局繳款書影本（見他卷一第59至83頁）、林志明提供予

      調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第89

      至93頁）、黃秀婷提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳

      款書影本（見他卷一第105至122頁）、林和英提供予調查

      局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第117至1

      41頁）、陳秀珠提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款

      書影本（見他卷一第147至158頁）、周士硯提供予調查局

      之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第167至177

      頁）、陳信宏提供予調查局之微欣公司股票、增資新股發

      放通知書、股東印鑑證明書及稅額繳款書影本（見他卷一

      第183至200頁）、邱炫怡提供予調查局之微欣公司營運計

      劃書、股票及稅額繳款書影本（見他卷一第205至242頁）

      、陳柏任提供予調查局之微欣公司股票、股東印鑑卡暨印

      鑑證明、稅額繳款書、預估成本分析表影本（見他卷一第

      247至379頁）、吳國樑提供予調查局之微欣公司股票、增

      資新股發放通知書、股東印鑑證明書及稅額繳款書影本（

      見他卷一第389至422頁）、姚麟宏提供予調查局之微欣公

      司股票影本（見他卷一第427至454頁）、蔡靜宜提供予調

      查局之微欣公司股票、營運計畫書、稅額繳款書、100年4

      月20日及101年5月2日致各股東之信件影本（見他卷一第4

      63至496頁）及財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司

      未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表

      （見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪以認定。    

        

    6.事實欄一（三）2.中所載如附表二所示潘春芬、張芳菊（

      即張辰禎）、陳永峰、潘陳金桃、潘同發、陳筱筑、廖紹

      宏、潘仁傑名下之微欣公司股票自101年12月10日起陸續

      轉讓予楊峻豪等13人、溫書閎、李鳳祥、劉惠湳等8人之

      過程，為陳永峰所不爭執（見他卷四第384至385頁、本院

      卷一第100至101頁），且有財政部財政資訊中心函覆之微

      欣能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日

      繳款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪以

      認定。

    7.事實欄一（三）2.中所載程駿傑透過利豐經濟管理顧問有

      限公司戴華鋌等盤商，未向主管機關金管會申報生效，即

      向投資大眾宣稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，

      即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提

      供「未來三年財務預估」(即102至104年營收可達1億6,80

      0萬元、3億2,880萬元、8億6,780萬元及每股盈餘為3.31

      元、3.48元、6.81元)、「預估成本分析」（102年購買3

      張微欣能源科技股份有限公司股票，成本為每股39元，經

      103年、104年無償配股及103年現金增資，達每股平均成

      本僅18.9元）、「預估投資報酬」等財務、股價走勢預估

      之文宣等客觀事實，為陳永峰所不爭執（見本院卷一第10

      1頁），且據戴華鋌於調詢中證述甚詳（見他卷十一第241

      至246頁），並有微欣公司簡報文宣資料（見他卷二第401

      至409頁）、金融監督管理委員會110年7月14日金管證發

      字第1100140929號函（見本院卷一第417頁）在卷可佐，

      足堪認定。

    8.事實欄一（三）2.中所載康錦圳、施素珍及黃大維等不特

      定投資人，自102年1月16日起，迄102年3月19日止，以每

      張5萬9,000元（每股59元），或搭配每張2萬9,000元（每

      股29元）、3萬9,000元（每股39元）不等之價格購買微欣

      公司股票如附表四所示，總價合計1億4,273萬9,000之事

      實，為陳永峰所不爭執（見本院卷一第101頁），且據康

      錦圳（見他卷一第17至20頁）、施素珍（見他卷一第21至

      24頁）及黃大維（見他卷一第33至36頁）於調詢中證述歷

      歷，並有施素珍提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款

      書影本（見他卷一第25至32頁）、黃大維於提供予調查局

      之利豐公司資料袋、微欣公司股票及國稅局繳款書影本（

      見他卷一第37至53頁）及財政部財政資訊中心函覆之微欣

      能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳

      款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪可認

      定。     　　　

    9.陳永峰自99年12月30日起，陸續將自程駿傑處收受之股款

      （現金及匯款）共計6,496萬5,000元存入微欣公司陽信銀

      行帳戶使用如附表五所示等情，除據其自承不諱（見本院

      卷一第99至100頁、卷二第394頁）外，並有如附表五「卷

      證出處」欄所示資料在卷可稽，亦堪認定。　　　

（二）陳永峰雖辯稱在發行實體股票後，發現程駿傑投資之6,50

      0萬元資金未到位，嗣已陸續自程駿傑處收足如附表五所

      示股款，方陸續將相當股款每張1萬元價值之股票交給程

      駿傑，並不清楚程駿傑之後是否以詐偽方式買賣這些股票

      云云，惟查：　　　

　　1.自本案事實欄一（三）1.暨附表一所示程駿傑、潘春芬名

      下微欣公司股票轉讓予黃于軒、程駿傑及吳忠晏等28人之

      過程，可知該等交易大部分於2至5日內即數次轉讓，且交

      易價格均為每股10元，毫無股價之波動，各筆成交股數又

      與前筆成交股數相同或相當，顯然悖於一般正常股票交易

      之常態；復自事實欄一（三）2.暨附表二所示潘春芬、張

      芳菊（即張辰禎）、陳永峰、潘陳金桃、潘同發、陳筱筑

      、廖紹宏、潘仁傑名下之微欣公司股票轉讓予楊峻豪等13

      人、溫書閎、李鳳祥、劉惠湳等8人等過程，亦可見於5日

      之短時間內，竟有將相同成交股數重覆轉手1至2次之情況

      ，縱成交單價有所波動，仍堪認與一般正常股票交易之常

      態迥異。況黃于軒、吳忠晏等28人、楊峻豪等13人、溫書

      閎、李鳳祥、劉惠湳等8人僅為程駿傑使用作為股票交易

      之人頭戶，並未實際交易微欣公司股票等情，亦據許麗治

      （見他卷十一第3至9頁）、黃耿亮（見他卷十一第19至22

      頁）、黃思亮（見他卷十一第29至31頁）、許培火（見他

      卷十一第39至41頁）、施雲天（見他卷十一第47至49頁）

      、陳乃君（見他卷十一第55至58頁）、葉鴻儒（見他卷十

      一第63至66頁）、黃君傑（見他卷十一第71至73頁）、楊

      峻豪（見他卷十一第79至81頁）、顏筱芸（見他卷十一第

      87至89頁）、許淑杏（見他卷十一第95至97頁）、張素柳

      （見他卷十一第101至103頁）、劉惠湳（見他卷十一第11

      5至118頁）、游麗惠（見他卷十一第133至136頁）等人於

      調詢中證述甚詳，且有韓美安聲明借用或轉交黃于軒等人

      之身分證影本予程駿傑使用之聲明書（見他卷十九第199

      至253頁）存卷可查，足認附表一、二所示微欣公司之股

      票交易均屬虛偽之人頭交易，而程駿傑有透過上開交易過

      程製造交易熱絡假象之詐術行為等情，亦堪認定。

    2.陳永峰固辯稱自己是在100年3月11日發行實體股票後，始

      發現程駿傑投資之6,500萬元資金未到位，方陸續向程駿

      傑收足股款云云，然自其提出自程駿傑回收股款之紀錄（

      見本院卷一第337頁，同附表五），可知程駿傑於99年12

      月30即已開始陸續將股款返還，時間顯然早於本案發行實

      體股票之時間，而陳永峰復已自承如事實欄一（一）99年

      9月30日任由股東收回股款部分之犯行，是其至少於99年9

      月底時即已知悉微欣公司有將股本任由股東取回且有虛偽

      增資等情，則其前開所辯，與客觀事證不符，已有情虛。

　　3.據附表一所示微欣公司股票轉讓資料可知，程駿傑於100

      年3月11日發行實體股票後，陸續自同年3月14日至4月1日

      將其名下之2,500張股票轉讓予人頭黃于軒，惟核對附表

      五所示程駿傑自99年12月30日起至100年4月1日時所交付

      予陳永峰之股款，卻僅有2,018萬元；若加計100年4月1日

      至7月1日自潘春芬轉讓予程駿傑、再轉讓予黃于軒之1,49

      0張股票期間，程駿傑僅再交付陳永峰699萬1,000元；合

      計自100年3月14日至同年7月1日程駿傑所轉讓之3,990張

      股票，僅交付陳永峰2,717萬1,000元之款項（計算式：20

      18萬元+699萬1,000元），顯然在前開股票轉讓交易時並

      無程駿傑已補足股款之情存在。又觀諸微欣公司股票如附

      表二所示自101年12月間開始之交易情況，原始出賣人潘

      春芬（即陳永峰之妻）、張芳菊（即微欣公司人頭董事）

      、陳永峰、潘陳金桃（即陳永峰之妹、潘同發之妻）、潘

      同發（即陳永峰之妹婿）、陳筱筑（即陳永峰之女）、廖

      紹宏（即微欣公司業務經理）、潘仁傑（即潘同發之子、

      陳永峰之甥暨微欣公司業務）等人共計於101年12月10日

      至102年2月27日間轉讓3,650張股票給楊峻豪等13名人頭

      ，而潘春芬（見他卷四第88、361至365頁）、張芳菊（見

      他卷二第440至441、448頁)、潘同發（見他卷二第432、4

      46頁）、陳筱筑（見他卷六第14頁）、廖紹宏（見他卷五

      第4、14至15頁）、潘仁傑（見他卷三第4頁、他卷十第15

      頁）等陳永峰之親友於調詢或偵查中均證稱：不清楚該等

      股票交易，應係由陳永峰主導等情，甚至該3,650張股票

      中亦包含陳永峰名下之持股130張在內，加計前開如附表

      一所示100年3月至7月間交易之3,990張股票，合計陳永峰

      交付程駿傑之股票已達7,640張之多，陳永峰卻僅自程駿

      傑處收到如附表五所示6,496萬5,000元之款項，益見陳永

      峰確有無償交付程駿傑微欣公司股票之情存在。基上，足

      認陳永峰前開辯稱於程駿傑補足6,500萬元股款後，僅分

      批交付6,500張股票予程駿傑，自己保留2,000張股票等節

      ，亦屬不實，陳永峰陸續在100至101年間、程駿傑未補足

      增資股款之情況下，即配合程駿傑將除了6,500張發行新

      股以外、自己或以親友名義持有之微欣公司股票轉讓予程

      駿傑供其為後續交易等情，至為明確，再與前開陳永峰坦

      認之事實欄一（一）、（二）所載事實合併以觀，陳永峰

      既明知程駿傑任意將增資之股款收回，又在其交付實體股

      票後才陸續回補款項，則其對於程駿傑係以此種「先印股

      票、再換鈔票」以補足虛偽增資資金缺口之方式，要難諉

      為不知，益徵陳永峰與程駿傑間自始即有以虛偽增資方式

      印製微欣公司股票，再陸續透過程駿傑安排人頭交易、盤

      商推銷微欣公司股票銷售之方式，逐步補足先前虛偽增資

      股款並以此獲利之合意存在，陳永峰前開辯稱僅為補足6,

      500張股票之股款而當成買賣交付等值股票予程駿傑，且

      不知程駿傑後續如何轉讓股票云云，自屬臨訟卸責之詞，

      不足採信。

　　4.共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現

      ，故非僅就自己實行之行為負其責任，並對該犯罪構成要

      件要素有犯意聯絡範圍內，對於他正犯所實行之行為，亦

      應共同負責（最高法院101年度台上字第4554號判決意旨

      參照）。陳永峰與程駿傑間既有前開虛偽增資印製實體股

      票銷售，再藉由銷售回補公司資本之合意存在，且在明知

      股款未全數收回之情況下仍交付程駿傑如附表一、二所示

      股票，任憑程駿傑透過盤商對外銷售牟利，縱未實際參與

      程駿傑使用人頭過戶、盤商通路銷售股票之部分過程，依

      前開說明，仍堪認其與程駿傑相互間利用他方之行為，以

      遂行其各自犯意之實現，而有犯意聯絡及行為分擔，陳永

      峰仍應在犯意聯絡範圍內之行為，與程駿傑同負全部責任

      。陳永峰空言辯稱未參與程駿傑出售股票過程以卸責，自

      無足採。

　　5.承上，陳永峰此部分所辯，顯與卷內客觀事證不符，不足

      採信。又微欣公司發行實體股票後，未向主管機關金管會

      申報生效即對外販賣之事實，自為擔任總經理暨實際負責

      人之陳永峰所明知，則其與程駿傑間有非法出售有價證券

      、有價證券買賣詐偽之犯意聯絡及行為分擔，已屬明確。

（三）陳永峰及辯護意旨㈠、㈢雖辯稱：事實欄一（三）1、2中所

      示盤商提供不特定投資人參考之「預估成本分析」、「未

      來三年財務預估」、「預估投資報酬」等文件並非陳永峰

      製作或提供，陳永峰接受媒體訪問之內容均合於微欣公司

      現況，並無不實云云。然查：　

　　1.觀諸陳永峰自承付費受訪之先探週刊、工商時報於100年1

      月29日、3月14日、3月30日、4月18日所為報導，內容不

      外強調：微欣公司於100年間已與在美國Nasdaq掛牌之港

      商豪鵬科技公司策略聯盟，有豐富研發、生產、銷售鋰電

      池之資源，營運將呈跳躍式成長，獲利表現高於臺灣許多

      中小型鋰電池同業等節（見他卷十六第273至281頁），但

      陳永峰明知微欣公司於100年上半年接受採訪時，尚有數

      千萬元之增資股款任由程駿傑取回而未回補，業經本院認

      定如前，且依卷內微欣公司100年度營利事業所得稅結算

      申報查核簽報告書中所附資產負債查核說明之記載，微欣

      公司於該年度仍有381萬1,416元之累計虧損（見他卷二第

      89頁），是陳永峰於該等報導中所宣稱微欣公司有健全體

      質、獲利良好等節是否屬實，已非無疑。　

　　2.本案盤商銷售微欣公司股票時所提供不特定投資人內含「

      預估成本分析」、「未來三年財務預估」、「預估投資報

      酬」等資料之文宣，固據楊連玉（見他卷十一第214頁）

      、戴華鋌（見他卷十一第244頁）於調詢中證稱該等資料

      均由程駿傑提供，惟核對該等文宣資料所提及公司利基、

      產品運作電流波動圖、重點客戶、財務預估、成本分析等

      節（見他卷二第401至409頁），衡情並非微欣公司外部之

      人於公開平台可輕易取得之營運資訊，又於105年11月24

      日在微欣公司所扣得時任微欣公司業務之潘仁傑的筆記型

      電腦中，竟存有與前開盤商簡報完全相同之「未來三年財

      務預估」報表及「微欣公司簡報」ppt檔案（如附表六編

      號15，他卷五第311至317頁），自堪信程駿傑所提供予盤

      商之文宣資料，確實係本於微欣公司內部營運資料所製作

      ，若非擔任實際負責人之陳永峰所指示提供，程駿傑焉能

      取得？

　　3.復稽之該等文宣中所提供之「未來三年財務預估」表格，

      竟宣稱102至104年營收可達1億6,800萬元、3億2,880萬元

      、8億6,780萬元及每股盈餘為3.31元、3.48元、6.81元等

      情（見他卷二第408頁），遠高於陳永峰於本院審理時自

      行提出之微欣公司99年之108年營收資料中所載「營業額

      」、「每股盈餘（EPS）」之實際營運數值，是難謂該等

      文宣無過分誇大或不實之處，而其上所載資訊，自足資影

      響一般投資人之理性判斷。陳永峰及辯護意旨此部分所辯

      ，要難憑採。

（四）至辯護意旨㈠辯稱證人楊連玉、黃秀婷、潘仁傑等人之證

      述均未提及陳永峰曾代表微欣公司參與盤商舉辦之說明會

      ，難認陳永峰有共同詐偽買賣微欣公司股票之事實等節，

      陳永峰有參與前開盤商用以輔助銷售文宣之製作過程乙節

      ，既已認定如前，堪認其已參與詐偽買賣微欣公司股票之

      分工，況證人即盤商陳欣怡（見他卷十一第177頁）、黃

      詠婍（見他卷十一第194頁）及楊連玉（見他卷十一第214

      頁）、投資人邱炫怡等人均於調詢中證稱：微欣公司有自

      稱研發部主管、董事長特助之男子出席投資說明會等情一

      致，益見縱使陳永峰未親自參與盤商銷售微欣公司股票事

      宜，至少亦有授意、指示微欣公司人員配合參加之事實，

      辯護意旨此部分所質，亦難為陳永峰有利之認定。

（五）辯護意旨㈡中另質以：本案如附表三、四之不特定投資人

      中，並無任何一人認為購買微欣公司股票是「買貴」或「

      被騙」，且微欣公司迄今營運正常又有獲利，難認陳永峰

      有以詐術或不實訊息使投資人誤信而投資之情事等節，惟

      稽之本案陳永峰、程駿傑等人詐偽買賣股票之手法，係先

      隱瞞微欣公司虛偽增資之事實發行實體股票，再藉由人頭

      虛偽交易、誇大媒體、文宣報導等方式營造微欣公司前景

      看好、股票交易熱絡之假象，復藉由盤商以「將來上市」

      獲利可期之話術吸引投資人購入，凡此，均屬影響一般理

      性投資人對於微欣公司股票交易價值正確判斷之詐偽資訊

      ，本案投資人所獲公開資訊，已因陳永峰、程駿傑所施用

      之詐術而有所偏誤，自無從判斷其等是否「買貴」或「被

      騙」，此由本案康錦圳（見他卷一第19頁）、黃大維（見

      他卷一第35至36頁）、鄭杰宜（見他卷一第97頁）、姚麟

      宏（見他卷一第426頁）、蔡靜宜（見他卷一第462頁）等

      投資人均表示「無法判斷」或「不知道」自己有無被騙，

      可見一斑；然而，仍有黃秀婷（見他卷一第102頁）、周

      士硯（見他卷一第163頁）、邱炫怡（見他卷一第204頁）

      等投資人表示：係因前開宣傳手段而誤信股票會上市才購

      買，迄今沒有上市，所以認為被騙等情，陳永峰更於偵查

      中自承有股東向其反映買這些股票好像是遭到詐欺乙情（

      見偵卷第245頁），從而，自難以辯護意旨所執前開理由

      即對陳永峰為有利之認定。

（六）辯護意旨㈣雖質稱微欣公司並未辦理股票上市、上櫃、公

      開發行，並非證券交易法之規範對象等語。惟依證交法之

      立法、修法過程及背景，證交法之規範目的以觀，該法係

      經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投

      資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確

      保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。又89

      年7月19日修正公布施行後之證交法第6條第1項已明定「

      本法所稱之有價證券，謂政府債券、公司股票、公司債券

      及經財政部核定之其他有價證券」，刪除之前「有價證券

      」定義其中關於「公開募集、發行」等文字，亦即在前揭

      證交法第6條第1項之規定修正後，同法第20條第1項所稱

      「有價證券之募集、發行、私募或買賣」，以及第22條第

      1項所稱「有價證券之募集及發行」、第3項「出售所持有

      第六條第一項規定之有價證券」所稱之「有價證券」，均

      不以公開發行公司之股票為限，即使行為人以未公開發行

      公司之股票作為募集、發行或買賣之標的，仍應受證交法

      上開規定之規範至明。又依修正前證交法第9條規定：「

      本法所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方

      式買賣，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，亦

      即證交法所稱買賣原僅限於集中市場及店頭市場之交易，

      但77年1 月修正刪除上開規定後，買賣之範圍尚包括面對

      面交易及於其他場所交易。再參以未上市、櫃公司之訊息

      揭露及交易方式，遠不如上市、櫃公司之公開透明，投資

      人甚難掌握真正營運、財務資訊，而易受操縱、欺瞞，故

      如將未上市、櫃股票或未公開發行公司之股票排除於證交

      法第20條第1項規範之外，對投資人及證券交易市場之保

      障，顯有不足，益徵證交法第20條所規範之「有價證券」

      ，不應以經公開發行者為限，「買賣」亦不以集中市場、

      店頭市場為限（最高法院110年度台上字第3276號判決意

      旨參照），從而，辯護意旨前開主張，顯與證券交易法之

      規範目的有違，要無足採，因認微欣公司雖屬未上市、未

      上櫃、未公開發行之公司，仍應依證券交易法之規定處斷

      。

（七）承上，陳永峰此部分所辯，無非臨訟飾卸之詞，不足採信

      ，辯護意旨之主張，亦難採為其有利之認定，此部分事證

      明確，陳永峰之犯行堪以認定。　　　　

四、綜上所述，被告2人如事實欄一（一）至（三）所示犯行，

    均堪認定，應予依法論罪科刑。　　　　

五、論罪科刑：　　　　

（一）新舊法比較：

    1.陳永峰行為後，證券交易法第171條第2項業於107年1月31

      日修正公布，並自同年2月2日起施行，原條文：「犯前項

      之罪，其犯罪所得金額達新臺幣1億元以上者」，修正為

      「犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達

      新臺幣1億元以上者」。且依其立法理由說明「二、修正

      第2項：㈠查原第二項係考量犯罪所得達1億元對金融交易

      秩序之危害較為嚴重而有加重處罰之必要，惟『犯罪所得

      金額達1億元』之要件與行為人主觀之惡性無關，故是否具

      有故意或認識（即預見），並不影響犯罪成立，是以犯罪

      行為所發生之客觀結果，即『犯罪所得』達法律擬制之一定

      金額時，即加重處罰，以資懲儆；且鑑於該項規定涉及罪

      刑之認定，該『犯罪所得』之範圍宜具體明確。㈡另查原本

      （該）項立法說明載明：計算『犯罪所得』時點，依照刑罰

      理論，應以犯罪行為既遂或結果發生時該股票之市場交易

      價格，或當時該公司資產之市值為準。至於計算方法，可

      依據相關交易情形或帳戶資金進出情形或其他證據資料加

      以計算。例如對於內線交易可以行為人真文（此『文』字似

      係『正』之誤寫）買賣之股數與消息公開後價格漲跌之變化

      幅度差額計算之，不法炒作亦可以炒作行為期間股價與同

      性質同類股或大盤漲跌幅度比較乘以操縱股數，計算其差

      額。㈢參照前述立法說明，原第2項之『犯罪所得』，指因犯

      罪該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為認

      定基準，而不擴及之後其變得之物或財產上利益及其孳息

      。其中關於內線交易之犯罪所得，司法實務上亦認為計算

      時應扣除犯罪行為人之成本（最高法院96年度台上字第76

      44號刑事裁判參照），均與104年12月30日修正公布之刑

      法第38條之1第4項所定沒收之『犯罪所得』範圍，包含違法

      行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，且犯罪所

      得不得扣除成本，有所不同。為避免混淆，造成未來司法

      實務犯罪認定疑義，爰將第2項『犯罪所得』修正為『因犯罪

      獲取之財物或財產上利益』，以資明確。㈣另『因犯罪獲取

      之財物或財產上利益』包含因犯罪取得之報酬，併此敘明

      」等旨。是依上述立法理由說明，前揭法律修正就該條關

      於「犯罪所得」之涵意、範圍及認定標準均有所變動，而

      有法律內容實質變更之情形，自應依刑法第2條第1項規定

      ，綜合其全部修正之結果而為比較適用（最高法院108年

      度台上字第789號判決意旨參照）。而93年4月28日修法增

      訂證券交易法第171條第2項之規定，就「犯罪所得」之範

      圍尚無明確定義（依照立法院第五屆第三會期第二次會議

      議案關係文書之修法說明，僅提及計算『犯罪所得』時點，

      依照刑法理論，應以犯罪行為既遂或結果發生時該股票之

      市場交易價格，或當時該公司資產之市值為準）；嗣因刑

      法、刑法施行法相關沒收條文於104年12月30日、105年6

      月22日修正公布，並於105年7月1日施行後，所指「犯罪

      所得」之範圍既已擴張而包含「因犯罪直接取得之財物或

      財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上

      利益等」。基此，107年1月31日修正公布之證券交易法第

      171條第2項所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括

      「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報

      酬」，顯與修正前規定所指「犯罪所得」包括「因犯罪直

      接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變

      得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重

      處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有

      變更，非僅屬純文字修正。經比較新舊法之結果，修正後

      之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，即

      應適用修正後證券交易法第171條第2項規定論處。

　　2.又證券交易法第179條雖於108年4月17日經修正公布、於

      同年4月22日施行，但此僅係文字修正，與本案被告所涉

      罪刑之論斷不生影響，自無庸為新舊法之比較。

　　3.公司法雖於107年8月1日修正，同年11月1日施行，惟該法

      第9條第1項並未修正，尚無新舊法比較之問題。

　　4.刑法第214條雖於108年12月25日修正公布，並於同年月27

      日施行，然該條文所定罰金數額，已依刑法施行法第1條

      之1第2項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰

      金數額調整換算後予以明定，無涉實質規範內容變更，不

      生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，應逕

      行適用修正後之規定，併此敘明。　　　

（二）法律適用之說明：

    1.按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年

      11月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違

      法或不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公

      司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，

      而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公

      眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度

      第5次刑事庭會議決議意旨參照）。另公司負責人明知公

      司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收

      足，使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於

      公眾或他人，所犯公司法第9條第1項前段及刑法第214條

      兩罪，就行為人而言，僅有自然行為概念之一行為，且係

      基於一個意思決定為之，自應評價為一個犯罪行為。又刑

      法第214條之罪係在保護一般公共信用，除行為人已為不

      實之申請外，尚待該管公務員將之登載於職務上所掌之公

      文書，始足成立；至於公司法第9條第1項前段之罪，係在

      防止虛設公司及防範經濟犯罪，只要行為人提出不實之申

      請，即足成立，不以該管公務員已登載於職務上所掌之公

      文書為必要。二者之犯罪構成要件並不相同，屬一行為觸

      犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重

      之公司法第9條第1項前段處斷（最高法院96年度第7次刑

      事庭會議決議意旨參照）。又商業負責人以虛列股本之不

      正當方法，使公司之資產負債表發生不正確之結果，應成

      立商業會計法第71條第5款之罪，且為刑法第216條、第21

      5條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用

      （最高法院94年度台上字第7121號判決參照）。

    2.違反證券交易法第20條第1項規定者，應依同法第171條第

      1項規定處罰。而證券交易法第20條第1項之構成要件為：

      「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐

      欺或其他足致他人誤信之行為」，所謂「虛偽」係指陳述

      之內容與客觀之事實不符；所謂「詐欺」，係指以欺罔之

      方法騙取他人財物；所謂「其他足致他人誤信之行為」，

      係指陳述內容有缺漏，或其他原因，產生誤導相對人對事

      實之瞭解發生偏差之效果，此即一般所稱之「證券詐欺」

      。蓋證券市場首重誠信，欺騙行為侵害投資人權益，破壞

      市場健全發展，各國證券法律均明文禁止，證券交易法第

      20條第1項規定即係為維護證券市場誠信而設（最高法院8

      3年度台上字第4931號判決意旨參照）。又證券交易法所

      稱「有價證券」，指政府債券、公司股票、公司債券及經

      主管機關核定之其他有價證券；「募集」，謂發起人於公

      司成立前或發行公司於發行前，對「非特定人」公開招募

      有價證券之行為，同法第6條第1項、第7條第1項亦有明定

      。同法第22條第2項復規定，「已依本法發行股票之公司

      」，於依公司法之規定發行新股時，除依同法第43條之6

      第1項及第2項規定辦理私募之情形外，仍應依同法第22條

      第1項規定辦理。則「已依本法發行股票之公司」，依公

      司法規定發行新股時，除合於私募之規定外，雖係向「特

      定人」招募股份，仍應向主管機關申報生效。是所謂「已

      依本法發行股票之公司」，係指公司以募集、私募方式發

      行股票，或股票補辦公開發行（證券交易法第42條第1項

      ）而言。倘發行人非「已依本法發行股票之公司」，於依

      公司法規定發行新股時，係向「特定人」招募股份，因與

      證券交易法規定之「募集」要件不合，依罪刑法定原則，

      縱未向主管機關申報生效、或有虛偽、詐欺或其他足致他

      人誤信之行為，亦不能依同法第171條第1項第1款、第174

      條第2項第3款規定處罰。又證券交易法所稱「發行」，謂

      發行人於募集後並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券

      之行為，同法第8條第1項規定甚明。「發行」係以「募集

      」為前提，發行人招募股份，倘不合於募集之要件，縱有

      交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券，亦難謂係證券交

      易法規範之發行行為。

    3.立法者雖未就證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」之

      具體內涵為說明，惟觀諸公司法第267條第3項規定：「得

      公開發行或洽由特定人認購」、同法第268條第1項規定：

      「除由原有股東及員工全部認足或由特定人協議認購而不

      公開發行者外，應申請證券主管機關核准，公開發行」及

      同法第272條規定：「由原有股東認購或由特定人協議認

      購，而不公開發行者」，基於法秩序之一致性，證券交易

      法第7條第1項所稱「非特定人」，當係指公司原有股東、

      員工及協議認購股份之特定人以外之人。又91年2月6日增

      列之證券交易法第7條第2項規定：「本法所稱私募，謂已

      依本法發行股票之公司依第43條之6第1項及第2項規定，

      對特定人招募有價證券之行為」，該項所稱「特定人」，

      依同法第43條之6第1項規定，雖未包括公司原有股東，然

      證券交易法既分別規定「募集」與「私募」之定義，二者

      在邏輯概念上尚非原則與例外規定，自不能謂招募股份未

      符合「募集」規定，即應落入「私募」範疇，進而推論證

      券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，係指同條第2項

      所稱「特定人」（即同法第43條之6第1項各款規定之人）

      以外之人。

    4.本案關於犯罪事實欄一（三）部份，陳永峰與程駿傑係透

      過借錢驗資之非法手段為微欣公司辦理虛偽增資，事實上

      並未對「非特定人」公開招募有價證券，且依微欣公司相

      關公司登記卷宗所示，該公司亦未依證券交易法第43條之

      6第1項經多數股東表決權之同意進行私募，即無「募集」

      、「私募」有價證券之行為可言，復據前開說明，「發行

      」係以「募集」為前提，微欣公司虛偽增資既已不合於「

      募集」之要件，縱令陳永峰委請銀行印製微欣公司之增資

      實體股票，嗣並推由程駿傑出售及交付予投資人，亦難認

      此舉係證券交易法規範之「發行」行為。從而，陳永峰與

      程駿傑於微欣公司虛偽增資後，以該公司資本充實、公司

      股票確有價值等虛偽表象，誘使如附表三、四所示之投資

      人購買該等虛偽增資股票之行為，應僅構成證券「買賣」

      詐偽犯行，並不構成證券「發行」詐偽犯行。

　　5.按自然人違反證券交易法第20條第1項所定有價證券買賣

      不得有詐偽行為之規定，係犯同法第171條第1項第1款之

      證券詐偽罪，而法人違反上開規定者，處罰其行為負責人

      ，同法第179條定有明文。所謂「處罰其行為負責人」，

      並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此

      行為乃予處罰，倘法人違反上開證券交易法之規定，其負

      責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，

      應構成同法第179條之法人行為負責人違反上開規定之罪

      ，而不能單論同條第171條第1項第1款、第174條第2項第3

      款之罪。　

（三）核陳永峰、王錦祥事實欄一（一）、（二）所為，均係犯

      公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71

      條第5款之利用不正方法致生財務報表發生不實結果罪、

      刑法第214條之使公務員登載不實罪。其等所犯商業會計

      法第71條第5款之罪，當然含有刑法第215條業務登載不實

      罪之性質而屬特別法，依前開說明，自應優先適用，不另

      論刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪。而陳

      永峰於事實欄一（三）中，未經主管機關核定生效，即蓄

      意隱瞞公司營運狀況不佳、資本不實之情形，並以人頭交

      易營造股票交易熱絡之假象，再輔以內容與客觀事實不符

      之誇大文宣誆騙不特定投資人購買微欣公司股票，獲利總

      計高達3億4,005萬7,000元，揆諸前開說明，自有以虛偽

      、詐欺方法出售有價證券之行為，核其此部分所為，係犯

      法人微欣公司違反證券交易法第20條第1項及第22條第3項

      、第1項規定，且因犯第20條第1項之罪所獲取之財物或財

      產上利益金額達1億元以上，應論以同法第179條、第171

      條第1項第1款、第2項之法人行為負責人證券詐偽罪，及

      同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法

      出售有價證券罪。起訴意旨漏未援引證券交易法第179條

      ，亦未論及被告違反證券交易法第22條第3項準用第1項之

      規定，而犯同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為

      負責人非法出售有價證券罪，雖有未洽，惟此部分於起訴

      書犯罪事實欄記載明確，應認業已起訴，且經本院告知陳

      永峰及其辯護人此部分罪名，並給予陳述意見之機會（見

      本院卷二第5至6頁），已保障其防禦權，爰由本院逕予補

      充。

（四）陳永峰、王錦祥就事實欄一（一）、（二）所為，與程駿

      傑、郭金龍間有犯意聯絡及行為分擔；陳永峰就事實欄一

      （三）所為，與程駿傑間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法

      第28條規定，均為共同正犯。

（五）陳永峰、王錦祥事實欄一（一）、（二）中所犯違反公司

      法、商業會計法、使公務員登載不實等數罪，陳永峰事實

      欄一（三）所犯非法買賣有價證券、買賣有價證券詐偽等

      數罪，各係出於同一虛偽增資或詐偽買賣牟利之不法目的

      ，彼此之間具有不可分割之一致性及事理上之關聯，依一

      般社會通念，認應評價為一行為，方符合刑罰公平原則，

      均應論以想像競合犯，分別從一重之公司法第9條第1項前

      段之未繳納股款罪（事實欄一（一）、（二）部分）及法

      人行為負責人買賣有價證券詐偽獲取之財物達新臺幣一億

      元以上罪（事實欄一（三）部分）處斷。 

（六）刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行

      之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為

      要素，則行為人基於概括犯意，在密接時、地持續實行之

      複次行為，倘依社會通念，在客觀上認為符合一個反覆、

      延續性之行為觀念者，於刑法評價上，應僅成立一罪，學

      理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重

      複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣

      、製造、散布等行為。陳永峰前開多次非法出售有價證券

      、證券詐偽犯行，各具有反覆性及延續性，揆諸上揭說明

      ，均屬具「集合犯」性質之一個行為，應分別論以一罪。

      　　　　　　

（七）陳永峰就事實欄一（一）至（三）所犯違反公司法、買賣

      有價證券詐偽等數行為，王錦祥就事實欄一（一）、（二

      ）所犯違反公司法等數行為，犯意各別，行為互殊，應予

      分論併罰。

（八）爰以行為人之責任為基礎，審酌陳永峰不思以正當途徑經

      營企業，為求資金營運，竟與王錦祥、程駿傑、郭金龍等

      人共同謀議，明知公司股東未實際繳納股款而有取回股款

      情事，仍製作不實增資之財務報表等文件，持之辦理增資

      登記，不僅影響公司資本之健全，亦足生損害於主管機關

      對公司資本額審核、管理之正確性、社會大眾對公司資力

      之認知及交易安全；陳永峰於虛偽增資發行新股後，明知

      微欣公司有增資股款尚未補足之不實情事，且未向主管機

      關金管會申報生效，另夥同程駿傑隱匿微欣公司資本不實

      、營運狀況不佳等情，透過人頭交易、地下盤商以誇大不

      實訊息等詐偽方式非法販售微欣公司股票，使附表三、四

      所示不特定投資人陷於錯誤，誤信微欣公司資本充實、營

      運甚佳、獲利可期，因而購入微欣公司股票，總計詐偽取

      得金額達3億4,005萬7,000元，損害證券交易市場正常發

      展，並擾亂金融秩序，實屬不該；王錦祥犯後始終坦認違

      反公司法部分犯行，犯後態度良好，陳永峰雖坦認違反公

      司法部分犯行，惟矢口否認前開違反證券交易法詐偽買賣

      有價證券獲取1億元以上之犯行，犯後態度難謂良好；兼

      衡王錦祥、陳永峰於本案各該犯行中所擔任犯罪分工之角

      色、實際所獲利益多寡，暨其等自承之智識程度、家庭、

      生活、經濟狀況（見本院卷二第396至397頁）等一切情狀

      ，就王錦祥事實欄一（一）、（二）所犯分別量處有期徒

      刑8月、7月，就陳永峰事實欄一（一）、（二）、（三）

      所犯分別量處有期徒刑10月、9月、8年；再考量其等於本

      案所犯各罪在動機、時序、事理之關連性、罪質之異同、

      對法益侵害之加重效應等節，依比例原則、平等原則、責

      罰相當原則、重複評價禁止原則加以整體評價，分別於其

      等所犯罪項下定其應執行之刑，以示懲儆。

（九）王錦祥未曾因犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣

      高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，今因一時失慮致罹刑

      典，犯後始終坦承犯行，頗有悔意，經此偵、審、科刑等

      刑事程序後，信其日後應知慎戒，而無再犯之虞，因認本

      案如主文第1項所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰宣告

      緩刑3年，以勵自新。復為使王錦祥能深切反省，認亦應

      課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中記取教訓，並督促

      其時時警惕，爰依刑法第74條第2項第4款規定，併諭知其

      應於本案判決確定之日起1年內向公庫支付30萬元。而依

      刑法第74條第4 項規定，前開負擔得為民事強制執行名義

      ，倘其就前揭附加條件不履行，且情節重大，足認原宣告

      之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第

      75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明

      。

六、沒收部分之說明：

（一）被告於行為後，刑法業於104年12月30日修正公布，並自1

      05年7月1日起施行。而按沒收、非拘束人身自由之保安處

      分適用裁判時之法律，修正後刑法第2條第2項定有明文。

      此條規定係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之

      準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應

      一律適用新法第2條第2項之規定。又證券交易法為因應10

      5年7月1日公布施行之刑法沒收新制，107年1月31日修正

      公布之證券交易法第171條第7項規定「犯第1項至第3項之

      罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非

      法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發

      還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。

      該規定既在刑法沒收新制生效後始修正施行，依「特別法

      優於普通法」原則，違反證券交易法第171條第1至3項案

      件之犯罪所得沒收，即應優先適用修正後證券交易法第17

      1條第7項規定處理。至於與沒收有關之其他事項（例如：

      追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），證券交易法既

      無特別規定，依法律適用原則，仍應回歸適用刑法沒收新

      制之相關規定，自不待言。

（二）為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無

      法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得

      保有犯罪所得」之普世基本法律原則，修正後刑法第38條

      之1明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以

      杜絕犯罪誘因。惟由於國家剝奪犯罪所得之結果，可能影

      響被害人權益，基於利得沒收本質為準不當得利之衡平措

      施，應將犯罪所得返還被害人，為優先保障被害人因犯罪

      所生之求償權，並避免國家與民爭利，修正後刑法第38條

      之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不

      予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法發還被害人，

      作為封鎖沒收或追徵之條件，此亦能避免被告一方面遭國

      家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人而受雙重負擔之

      不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害

      人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免修法前不

      法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪

      行為人繼續保有不法利得之不合理現象。為進一步落實保

      障被害人權益之本旨，刑事訴訟法第473條於105年6月22

      日經修正公布，同於105年7月1日施行，依修正後第473條

      規定，沒收物、追徵財產，於裁判確定後1年內，權利人

      仍得本其所有權等物權上請求，聲請執行檢察官發還；而

      因犯罪而得行使請求權之人，如已取得執行名義，得向執

      行檢察官聲請受償，以免犯罪行為人經國家執行沒收後，

      已無清償能力，犯罪被害人因求償無門，致產生國家與民

      爭利之負面印象。惟為特別保護受害之證券投資人，證券

      交易法第171條於107年1月31日經修正公布（見前述），

      其中第7項修正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬

      犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法

      第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三

      人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。依其立法理由載

      稱：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人

      ，較原第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人

      恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1

      年內聲請發還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定」

      等旨，復考諸其立法歷程，該條修正草案之提案機關即金

      管會主任委員，於立法院財政委員會審查時說明修正緣由

      略以：因證券交易法相關規定涉及投資大眾之利益，倘依

      刑事訴訟法第473條規定，須在沒收之裁判確定後1年內提

      出執行名義，聲明參與分配犯罪所得，1年之後就不能再

      聲明參與分配，惟財團法人證券投資人及期貨交易人保護

      中心所提民事訴訟，常在刑事案件確定之後才進行，其進

      行可能要經過很長時間，無法在刑事沒收之裁判確定後1

      年內提出民事確定判決，當作執行名義聲明參與分配，故

      而提出修正草案，避免受到刑事訴訟法第473條所定1年期

      間之限制等語（見立法院公報第107卷第8期第310頁），

      可見其立法意旨在使違反證券交易法之犯罪所得優先發還

      被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不受刑事訴訟法

      第473條所定須於沒收裁判確定後1年內提出執行名義要件

      之限制。又依其前開立法理由，係以刑法第38條之1第5項

      之犯罪所得優先發還對象侷限於被害人，不足以保障被害

      人以外之證券投資人等修正理由，因而將證券交易法第17

      1條第7項所定之犯罪所得發還對象予以擴張，修正為「被

      害人、第三人或得請求損害賠償之人」，但並未排除修正

      後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封

      鎖沒收或追徵條件之適用，已不能認證券交易法上關於犯

      罪所得之沒收，並無上開新刑法封鎖沒收效力規定之適用

      。再自法規範體系之一貫而言，雖新刑法封鎖沒收效力規

      定，適用於實際發還被害人之情形，然此次修正證券交易

      法第171條第7項，對於發還犯罪所得事項，特別將得請求

      損害賠償之人、第三人與被害人並列保障，則三者就新刑

      法優先發還條款有關封鎖沒收效力之規定，自無異其適用

      之理，否則無異重蹈上述不法利得既不發還，亦未被沒收

      至國庫之覆轍，反而使金融犯罪行為人繼續保有不法利得

      ，而與修正後刑法第38條之1第5項之立法意旨相悖。因之

      ，稽諸此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立

      法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀

      察，依目的、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所

      得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實

      際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合

      前開保障受害之證券投資人等求償權人之立法本旨，於犯

      罪所得未實際發還之情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶

      應同時諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償

      之人外」之條件，俾利檢察官日後執行沒收裁判時，得以

      發還、給付被害人、第三人或得請求損害賠償之人。換言

      之，經法院認定被告犯證券交易法第171條第1項至第3項

      之罪及其犯罪所得數額後，倘該犯罪所得尚未實際發還予

      被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不論其等是否已

      取得民事執行名義，法院應於主文內宣告該犯罪所得數額

      ，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，予

      以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行沒收犯罪所得入國庫

      前，先發還或給付前開之人（最高法院108年度台上字第9

      54號判決意旨參照）。準此，前揭證券交易法所設「應發

      還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之例外規定，

      自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果

      ，有悖於沒收規定修正之前揭立法目的。從而，事實審法

      院既已查明犯罪行為人之犯罪所得及已實際合法發還等應

      扣除之部分，不得僅因仍有應發還被害人、第三人或得請

      求損害賠償之人，或其被害人、賠償數額尚屬欠明，即認

      無需為犯罪所得沒收、追徵之宣告，俾與刑法第38條之1

      所揭示之立法意旨相契合。

（三）查陳永峰就事實欄一（三）與程駿傑共犯證券交易法第17

      1條第1項第1款、第2項之買賣有價證券詐偽罪，雖獲得高

      達3億3,645萬7,000元之股款，然陳永峰已自承自己僅陸

      續拿到如附表五所示程駿傑交付共計6,496萬5,000元之款

      項，並將之全數存入微欣公司帳戶使用等節，業經本院認

      定如前，此外，卷內復無其他證據足證陳永峰就前開程駿

      傑交付6,496萬5,000元股款以外之出售股票所獲股款有共

      同處分、支配之權限，自應就其實際分配所獲宣告沒收（

      最高法院108年度台上字第3550號判決意旨參照），又該

      等6,496萬5,000元之犯罪所得既經微欣公司實際負責人陳

      永峰存入微欣公司銀行帳使用戶，因認微欣公司有刑法第

      38條之1第2項第1款犯罪行為人以外之法人明知他人違法

      行為而取得犯罪所得之情形，揆諸前開說明，此部分犯罪

      所得雖未扣案，仍應依證券交易法第171條第7項之規定，

      諭知微欣公司就其因陳永峰違法行為而取得之犯罪所得6,

      496萬5,000元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠

      償之人外，宣告沒收，且應刑法第38條之1第3項規定，諭

      知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

      ，如主文第3項所示。

（四）扣案如附表六各編號所示之物，或無證據證明為陳永峰所

      有（編號1至20），或與本案無直接關連（編號1至5、11

      至13、16至20），或屬日常公司營運或金融交易往來所生

      、所用之物（編號1至4、6至12、17至19），原有其適當

      用途，非專供本案犯罪之用，亦非違禁物，縱予沒收，所

      收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，顯然欠缺刑法上

      之重要性，爰均不予宣告沒收。

（五）按107年8月1日修正公布、同年11月1日施行之公司法第9

      條第3項、第4項等規定，同條第1項（虛偽增資）經法院

      判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記；公

      司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽

      造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有

      罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請

      撤銷或廢止其登記。本案陳永峰、王錦祥共犯公司法第9

      條第1項前段之虛偽增資犯行，所登記之虛偽增資股份（

      含印製之實體股票），於本案判決確定後，將由中央主管

      機關（經濟部）撤銷增資登記。從而，對此部分虛偽增資

      之股份執行或尚未出售之實體股票沒收，並無重大實益，

      顯不具刑法上重要性，爰依前揭規定諭知不予宣告沒收。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：陳永峰為掩飾前開微欣公司增資股東並未實

    際出資繳納股款之情，及解決帳務上無法登載上開資金流出

    會計事項之窘境，竟基於利用不正當方法，致使財務報表發

    生不實結果之犯意，於99年12月31日編製微欣公司99年度（

    99年12月31日）資產負債表時，指示不知情之該公司會計人

    員在資產項下「長期投資」科目虛偽編列投資境外公司「KI

    NG FLY ELECTRONIC CO LTD」即薩摩亞商「鑫飛電子股份有

    限公司（下稱鑫飛公司）」3,079萬9,000元（即美金100萬

    元）（實際款項匯款水單卻顯示遲於100年1月19日、1月26

    日、2月11日、3月11日各以美金37萬8,450元、美金24萬元

    、美金10萬3,390元及美金27萬8,160元方匯出投資），而以

    此不正當方法，致使微欣公司99年度資產負債表發生不實之

    結果。因認陳永峰此部分所為係犯商業會計法第71條第5款

    利用不正方法致生財報不實罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實

    ，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

    理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，根據「罪證有疑

    ，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。

    又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事

    實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之

    證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，

    無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則

    ，自應為被告無罪判決之諭知。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於調詢、偵查

    及本院審理時之供述、證人王錦祥於調詢、偵查中之證述、

    「KING FLY ELECTRONIC CO LTD」國外匯款人匯入交易資料

    歸戶彙總表、匯往國外受款人交易資料歸戶彙總表、微欣公

    司投資設立鑫飛公司資金及登記證明文件、鑫飛公司相關財

    務報表影本、鑫飛公司持有股份登記證影本、陽信銀行100

    年1月19日、100年1月26日、100年2月11日、100年3月11日

    外匯收支或交易申報書、微欣公司99年度營利事業所得稅結

    算申報書、查核報告書為其主要論據。

四、訊據陳永峰固不否認微欣公司99年度資產負債表上所列之長

    期投資鑫飛公司3,079萬9,000元（即美金100萬元），實際

    上資金是在資產負債表日99年12月31日後之100年1月19日、

    1月26日、2月11日、3月11日才將美金37萬8,450元、美金24

    萬元、美金10萬3,390元及美金27萬8,160元（即美金100萬

    元）之股款匯出等事實，惟堅決否認有何利用不正方法致生

    財報不實犯行，辯稱：程駿傑於99年投資微欣公司之後，稱

    可能要引進外資來投資，便要求我設立境外公司，我提供我

    跟潘春芬的資料後，請專門辦理境外公司的顧問公司去設立

    登記，99年設立時因為在香港沒有戶頭，資金到不了位，後

    來我跟潘春芬去香港設立帳戶後，才陸續把設立登記的100

    萬美元匯入，而因為微欣公司沒有獨立作帳的會計部門，所

    以微欣公司99年的資產負債表是會計師編制的，我並未故意

    在財務報表上記載不實事項等語。辯護意旨為其辯以：自本

    件簽證會計師即王錦祥於本院審理時之證述內容可知，100

    年3月間他才接到委託開始幫微欣公司製作財務報表，直到6

    月才讓微欣公司知道報表結果，且其有針對該鑫飛公司長期

    投資部分出具保留意見，也有特別註明原因，若陳永峰確有

    指示會計人員製作不實財報，自不可能容許會計簽證報告上

    出現保留意見，而應該要將財務報表重新製作得很完美，且

    該財務報表上既已記載會計師之保留意見，應不至於使投資

    大眾有所誤認，難認已生財報不實之結果；況境外公司並未

    規定設立時之資本一定要馬上匯入，微欣公司於鑫飛公司設

    立翌年3月前，即將所有資金匯出，更難認陳永峰有藉此記

    載蓄意欺騙投資人之意等語。

五、經查：

（一）陳永峰委任時任揚智聯合會計師事務所之會計師王錦祥為

      微欣公司出具99年度稅務、財務簽證，嗣於微欣公司99年

      12月31日資產負債表上長期投資科目項下列有投資境外公

      司鑫飛公司3,079萬9,000元（即美金100萬元），而微欣

      公司分別於100年1月19日、1月26日、2月11日、3月11日

      以境外投資名義匯出美金37萬8,450元、美金24萬元、美

      金10萬3,390元及美金27萬8,160元（共計美金100萬元）

      至鑫飛公司香港台新銀行00000000000000號帳戶內等情，

      除據陳永峰於本院準備程序中自承不諱（見本院卷一第10

      2至103頁）外，並據共同被告即證人王錦祥於本院審理時

      證述甚詳（見本院卷二第65至67頁），且有微欣公司99年

      度營利事業所得稅結算申報查核簽證報告書（見他卷二第

      27至52頁）、微欣公司99年度財務報表暨會計師查核報告

      書（見他卷十九第72至87頁）、微欣公司100年1月19日、

      1月26日、2月11日、3月11日外匯收支或交易申報書（見

      他卷十一第269至275頁）在卷可稽，是陳永峰暨微欣公司

      確實在99年12月31日資產負債表上，先行列計投資鑫飛公

      司3,079萬9,000元之長期投資科目，嗣於100年1至3月間

      陸續將投資款項匯至鑫飛公司香港帳戶等事實，首堪認定

      。　　　　

（二）關於前開微欣公司99年12月31日資產負債表暨相關查核報

      告之製作過程，證人王錦祥於本院審理時具結證稱：100

      年3月間，陳永峰夫妻來找我辦理稅務簽證及財務簽證，

      而99年度的簽證及相關會計報告資料都是我做的，是在3

      至5月間完成，6月初交付報告讓陳永峰去應付開股東會，

      該等報表資料並無不實之處；微欣公司在99年11月時有海

      外投資文件，且期後查核有提供水單，所以該長期投資的

      金額無誤；通常財務報表的截止日是12月31日，表達年底

      那一天的資產負債狀況，而查核報告的日期一定在12月31

      日以後，因為要查帳，我印象中他在2月以後才交付水單

      ，但12月31日那天他提供不出水單，因此我寫「事後查核

      有提供水單」，並對他的長期投資出具「保留意見」，若

      拿不出水單，就會表示「無法表示意見」或「否定意見」

      ；如果他本來沒有資料，超過12月31日才拿出資料，就叫

      做「期後事項」，但是在我的「簽證日」前發生，這樣才

      需要去表達公司有缺失，可是事後已補齊；簽證日通常是

      在6月底開股東會之前，所以通常是在5月底簽完交給董事

      會，讓他們去製作開會資料；本件保留意見，我註明在會

      計師查核報告第3段「如財務報表附註四（三）所述，微

      欣公司99年取得百分之百轉投資之長期股權投資，未依照

      一般公認會計原則按權益法認列投資損益及未編制合併報

      表，將影響99年12月31日之長期股權投資餘額及99年之本

      期淨損暨累積虧損」及財務報表附註四（三）所載「本公

      司持有之標的為百分之百持股之子公司，因無法取得該公

      司之財務報表而未認列投資收益」，意思是說該投資標的

      沒有完整資金資料給我；如果是上市公司，被保留意見就

      很嚴重，如果沒有上市的公司，就還有補救；薩摩亞商公

      司的設立，是先辦文件，但沒有限制資金何時匯入，所以

      我們在查帳時，會非常注意該公司12月31日資產負債日時

      的資金有無這種問題；99年11月時，微欣公司已經辦妥長

      期投資的證件，一定要列為長期投資，只是因為錢還沒進

      去，所以無法提供財務報表，所以應該要趕快把錢匯出去

      ，因為年底到了，微欣公司先作帳就是在等錢匯入，如果

      沒有在12月31日匯入，會計師當然只能出具保留意見，我

      有將這個情況跟陳永峰講，陳永峰說尊重會計師的意見等

      語綦詳（見本院卷二第65至78頁），核與前開微欣公司99

      年度財務報表暨會計師查核報告書及微欣公司持有鑫飛公

      司股份登記證書（見他卷十一第267頁）之記載相符，而

      其於自己所犯前開有罪部分事實欄一（一）、（二）所示

      違反公司法部分，既已全部認罪，更難認有何蓄意迴護陳

      永峰之動機與必要存在，是其前開所證，應堪採信。

（三）公訴意旨雖主張係陳永峰委託微欣公司不知情會計人員製

      作微欣公司99年12月31日資產負債表等情，然稽之王錦祥

      前開所證，99年度的簽證及相關會計報告資料均為其所製

      作，則該等資產負債表上長期投資科目乙節之記載是否確

      由陳永峰主導、支配，已非無疑；即便認定該資產負債表

      為依陳永峰之指示所製作，自前開陳永峰提出微欣公司持

      有鑫飛公司股份登記證書上之記載，仍可見微欣公司暨代

      表人潘春芬在99年11月23日即已持有鑫飛公司之股權證明

      ，足認鑫飛公司確於99年12月31日以前已完成設立登記，

      佐以王錦祥前開證稱薩摩亞商公司的設立，是先辦文件，

      但沒有限制資金何時匯入等節，與辯護意旨提出代辦設立

      境外公司之顧問公司網站上所列「設立境外公司流程」之

      說明（見本院卷二第433至434頁）並無明顯齟齬之處，且

      該等投資款項確於100年3月前全數匯入被投資之鑫飛公司

      ，亦已認定如前，是縱陳永峰在微欣公司99年12月31日資

      產負債表上先行認列鑫飛公司之長期投資科目，並非完全

      悖於事實，亦非全然不合情理，實難排除陳永峰係因不熟

      悉境外公司設立流程或會計資料表達方式始為前開記載之

      可能性存在；此外，王錦祥就同一犯罪事實，業經檢察官

      認定其有在會計師查核報告中有簽註保留意見之情形，難

      認其有「會計師對公司申報或公告之財物報告出具虛偽不

      實報告或意見」之情形，而對之為不起訴處分（見偵卷第

      379至382頁），亦難逕認身為微欣公司實際負責人之陳永

      峰有與之共犯登載不實財報之情存在；況且，該會計師查

      核報告暨所附資產負債表之附註、說明欄位內既已記載王

      錦祥前開所稱之保留意見，若陳永峰確實有意以不正當方

      式製作不實財務報表以取信不特定投資人，理應捨棄王錦

      祥所出具有保留意見之簽證報告，而另找其他會計師重新

      簽證或重行製作資產負債表，豈有大方公開該出具保留意

      見之簽證報告而任由投資人對微欣公司為負面評價之理？

      是亦難認陳永峰有利用不正方法致生財報不實之主觀犯意

      存在，此由前開王錦祥證稱其告知陳永峰要出具保留意見

      時，陳永峰表示尊重會計師意見乙情，觀之即明。從而，

      被告及辯護意旨前開所辯，尚非無據。

六、綜上所述，檢察官此部分所提出之證據，無法證明陳永峰有

    利用不正方法致生財報不實之主觀犯意，亦無法使本院達到

    有罪之確信。此外，復查無其他積極證據，足資認定陳永峰

    確有該等犯行，揆諸上揭說明，本案自屬不能證明其犯罪，

    應由本院諭知被告無罪，如主文第4項所示。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官黃子宜提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

                  刑事第八庭審判長法  官  蔡守訓

　　　　　　　　　　              法  官  黃依晴

　　　　　　　　　　              法  官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                  書記官  黃佩儀　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登

記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



證券交易法第20條

（誠實義務及損害賠償責任（一））

有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他

足致他人誤信之行為。

發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件，其內

容不得有虛偽或隱匿之情事。

違反第1項規定者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而

所受之損害，應負賠償責任。

委託證券經紀商以行紀名義買入或賣出之人，視為前項之取得人

或出賣人。



證券交易法第22條

有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有

價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。

已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依

第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。

出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明

其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募

者，準用第1項規定。

依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序

及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。

前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽

商中央銀行同意。



證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條

    之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱

    人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

    業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

    為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

    資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以

上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，

依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分

之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰

金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰

金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除

應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155

條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1

款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、

監察人、經理人或受僱人適用之。



證券交易法第174條

有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

2千萬元以下罰金：

一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或

    第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。

二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散

    布於眾。

三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條

    第2項免責事由。

四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券

    商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機

    關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內

    容有虛偽之記載。

五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易

    所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布

    之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務

    文件之內容有虛偽之記載。

六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告

    內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行

    調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減

    輕或免除其刑。

七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資

    上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之

    。

八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事

    會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產

    提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。

九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅

    、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千

5百萬元以下罰金：

一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、

    報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。

二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資

    料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽

    不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯

    誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、

    一般公認審計準則查核，致未予敘明。

三、違反第22條第1項至第3項規定。

犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者

，得加重其刑至二分之一。

發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，

得減輕其刑。

主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證

工作之處分。

外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、

受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4

項規定處罰。

違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項

規定處罰。



證券交易法第179條

法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外

，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。




臺灣士林地方法院刑事判決

109年度金重訴字第11號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  王錦祥









選任辯護人  陳焜昇律師

被      告  陳永峰









選任辯護人  林國漳律師

            賴文萍律師

            何仁崴律師

參  與  人  微欣能源科技股份有限公司



代  表  人  潘春芬

上列被告因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（106年度偵字第11062號），本院判決如下：

    主  文

王錦祥共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑捌月；又共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑壹年。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。

陳永峰共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑拾月；又共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑玖月；又共同法人之行為負責人犯證券交易法第一百七十一條第二項、第一項第一款犯罪獲取之財物達新臺幣一億元以上之詐偽罪，處有期徒刑捌年。應執行有期徒刑玖年。

微欣能源科技股份有限公司因陳永峰違法行為而取得之未扣案犯罪所得新臺幣陸仟肆佰玖拾陸萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳永峰其餘被訴犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致生財報不實部分無罪。

    事  實

一、陳永峰係微欣能源科技股份有限公司（原名微欣有限公司，已於民國99年9月1日更名為微欣能源科技股份有限公司，址設臺北市○○區○○路0段000○0號3樓，統一編號00000000，設立登記日期為87年1月13日，登記負責人為陳永峰配偶潘春芬，下稱微欣公司）總經理，綜理公司一切資金、財務、人事調度，為實質上控制公司運營之實際負責人，屬公司法第8條第2項所稱之公司負責人，且屬商業會計法第4條所規定之商業負責人，亦為從事業務之人；王錦祥係揚智聯合會計師事務所會計師，為微欣公司99年起之查核簽證會計師，亦為該公司增資之借資掮客及資本額查核簽證會計師；郭金龍（另由檢察官為緩起訴處分）係提供資金供微欣公司虛偽驗資之金主；程駿傑(歿於104年10月12日)則係買賣未上市（櫃）公司股票盤商之集團首腦，主導未上市（櫃）公司虛偽增資、印製股票販售。詎其等為謀私利，竟分別為下列行為：

（一）陳永峰、程駿傑、王錦祥、郭金龍均明知公司對於應收之股款應確實收足，如股東未實際繳納股款，公司負責人不得以文件表明已收足，亦不得在股東繳納股款登記後任由股東收回股款，其等竟仍基於違反公司法、利用不正當方法使財務報表發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，於99年間，由陳永峰、程駿傑透過擔任揚智聯合會計師事務所會計師之王錦祥以年利息15.6％條件向金主郭金龍接洽借款新臺幣（下同）4,000萬元，郭金龍即於99年9月1日分別自個人設於臺灣新光商業銀行（下稱新光銀行）南東分行0000000000000號帳戶（下稱郭金龍新光銀行帳戶）、郭金龍配偶張淑梅（不知情）名義設於新光銀行城北分行0000000000000號帳戶（下稱張淑梅新光銀行帳戶）各取款2,000萬元，先轉帳存入潘春芬設於新光銀行南東分行0000000000000號帳戶（下稱潘春芬新光銀行帳戶），同日再將4,000萬元分4筆各1,000萬元轉帳存入微欣公司設於新光銀行南東分行0000000000000號帳戶(下稱微欣公司新光銀行帳戶)，充作不知情股東潘春芬出資之股款，待陳永峰、程駿傑取得上開微欣公司新光銀行帳戶存摺影本充作增資股款業經股東繳納之證明，並製作不實之微欣公司資產負債表、微欣公司股東繳納股款明細表，委由王錦祥會計師依據前開資料出具99年9月1日微欣能源科技股份有限公司之增加資本額查核報告書、99年9月1日微欣有限公司之增加資本額查核報告書，完成公司法第7條授權會計師查核簽證資本額作業後，隨即於增資變更登記完成前之99年9月3日（起訴書誤載為99年9月1日，業經檢察官當庭更正）將微欣公司新光銀行帳戶內之4,000萬元領出，轉帳存回前揭潘春芬新光銀行帳戶，同日再轉帳存回前揭郭金龍新光銀行帳戶。陳永峰並委由王錦祥會計師以上開增加資本額會計師查核報告書等資料表明收足應收股款，向主管機關臺北市政府申請辦理增資變更登記，使不知情之承辦公務員審查認為形式要件均已具備，而於99年9月30日核准微欣公司之增資、發行新股登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿冊上，足生損害於主管機關對公司資本額審核、管理之正確性、社會大眾對公司資力之認知及交易安全。

（二）於100年間，陳永峰、程駿傑、王錦祥、郭金龍復基於違反公司法、利用不正當方法使財務報表發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由陳永峰、程駿傑透過王錦祥會計師以年利息15.6％條件向金主郭金龍接洽借款2,500萬元，郭金龍即於100年1月10日自前揭郭金龍新光銀行帳戶取款2,500萬元，轉帳存入微欣公司新光銀行帳戶，充作股東程駿傑出資之增資股款，待陳永峰、程駿傑取得上開微欣公司新光銀行帳戶存摺影本充作增資股款業經股東繳納之證明，並製作不實之微欣公司資產負債表、微欣公司股東現金繳款明細表，委由揚智聯合會計師事務所王錦祥會計師依據前開資料出具100年1月11日（起訴書誤載為100年1月10日，業經檢察官當庭更正）微欣公司發行新股登記變更登記資本額查核報告書後，隨即於變更登記完成前之100年1月12日（起訴書誤載為100年1月2日，業經檢察官當庭更正）將前揭微欣公司新光銀行帳戶之2,500萬元領出，轉帳存回前揭郭金龍新光銀行帳戶。陳永峰並委由王錦祥會計師以上開微欣公司發行新股登記變更登記資本額查核報告書等資料表明收足股款，向主管機關臺北市政府申請辦理發行新股登記變更登記，使不知情之承辦公務員審查認為形式要件均已具備，而於100年1月31日核准微欣公司之變更登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿冊上，足生損害於主管機關對公司資本額審核、管理之正確性、社會大眾對公司資力之認知及交易安全。

（三）陳永峰、程駿傑2人在辦理微欣公司虛偽增資後，由陳永峰指示不知情之潘春芬於100年3月7日委託上海商業儲蓄銀行信託部辦理股票簽證，而於100年3月11日以每股面額10元、每張仟股印製微欣公司實體股票之有價證券共8,500張（其中2,500張登記在程駿傑名下、4,520張登記在潘春芬名下、其餘登記在原有股東潘陳金桃、潘同發、陳筱筑、陳凌薇、張玲慧、陳穆文等人名下）。詎其等2人明知微欣公司營運狀況欠佳，於99年底仍有累積虧損381萬1,416元尚待彌補，亦明知前揭股東潘春芬出資股款4,000萬元、股東程駿傑出資股款2,500萬元之增資、發行新股登記均屬虛偽而有股款未予補足不實情事，且明知有價證券之買賣，不得有虛偽、詐欺之行為，竟為謀求私利，基於非法出售有價證券及有價證券買賣詐偽之犯意聯絡，陸續為下列行為：

　　1.陳永峰明知程駿傑未補足前揭增資股款，即交付前揭發行新股之2,500張股票予程駿傑，程駿傑隨即於100年3月14日至同年4月1日將該2,500張股票以每股10元轉讓予人頭黃于軒；於100年4月11日至同年7月1日間，由陳永峰將其以潘春芬名義持有之前揭新股1,490張股票以每股10元轉讓予程駿傑，程駿傑再於同日或翌日以每股10元轉讓予黃于軒；嗣程駿傑於100年3月15日至7月4日間再陸續將前揭黃于軒所受讓持有之3,990張股票以每股10元虛偽轉讓予吳忠晏、黃羿瑋、徐毓茹、孔毓傑、李祥豪、林俋君、李倩宜、梁瓊予、李勝剛、賴丁山、許培火、賴培欽、李蓁靜、陳佑析、吳玉奇、葉鴻儒、賴淑華、陳乃君、范智翔、李麗蘭、陳乃鳳、黃耿亮、許麗治、邱菊蘭、黃思亮、洪崑盛、吳光庭及劉智華等28名（下稱吳忠晏等28人）程駿傑使用之人頭（前開虛偽轉讓過程，詳如附表一所示）。其等為隱瞞前開虛偽增資所致資本不實之情及維持公司股票轉讓、交易熱絡之假象，再透過程駿傑所屬正大公司（無公司登記）之沈智如、陳佳梅（該二人因違反證券交易法案件，業經臺灣彰化地方檢察署於105年10月25日以105年度偵字第1495號為緩起訴處分確定）、邱新春、陳欣怡、黃詠婍、楊連玉等專門銷售未上市（櫃）股票之「地下盤商」系統，自100年3月15日起，未向主管機關行政院金融監督管理委員會（下稱「金管會」）申報生效，即對外向投資大眾宣稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提供「預估成本分析」(即100年購買2張微欣公司股票，成本為每股42元，經101年、102年、103年無償配股及102年現金增資，達每股平均成本僅16.9元）等誇大資訊之文宣，且為增加微欣公司股票之曝光率及銷售量，陳永峰另以付費廣告方式接受媒體採訪，委請不知情之張秉鳳採訪後，於100年1月29日在先探週刊第0000-0000期及100年3月14日、3月30日、4月18日在工商時報（由陳逸格掛名）刊登報導微欣公司營運及獲利榮景等對一般理性投資人而言具重要性之誇大資訊，致張惠萍、林志明、鄭杰宜、黃秀婷、林和英、陳秀珠、周士硯、陳信宏、邱炫怡、陳柏任、吳國樑、姚麟宏、簡愷里及蔡靜宜等投資人誤信微欣公司股票具投資價值，而以每張5萬9,000元（每股59元），或每2張8萬4,000元（每股59元搭售每股25元，換算平均每股42元）之價格購買該公司股票（前開不特定投資人購買微欣公司股票之交易資料，均詳如附表三所示），陳永峰、程駿傑自100年3月15日起，迄100年7月27日止，以上開虛偽、詐欺之手段非法販賣微欣公司股票獲取1億9,371萬8,000元。

　　2.陳永峰、程駿傑復承前犯意，自102年1月間起將前開印製、簽證完成之微欣公司實體股票販售予不特定投資人。其等係於101年12月10日、13日、17日分別將不知情之潘春芬、張芳菊（原名張辰禎、張玲慧）、潘陳金桃、潘同發所掛名持有及陳永峰所持有之3,200張微欣公司股票以每股11元虛偽轉讓予楊峻豪、周明峰、牟威遠、黃君傑、蕭惟新、施雲天、溫璿鈞、張宛如、顏筱芸、林俊億、利文浩、唐柏紳、林志倫等13名人頭（下稱楊峻豪等13人）；又於102年2月27日將不知情之潘春芬、潘仁傑、廖紹宏及陳筱筑掛名持有之450張微欣公司股票以每股35元或28元虛偽轉讓予人頭李鳳祥、溫書閎；前述楊峻豪等13人受讓持有3,200張微欣公司股票後，隨即於101年12月12日、14日、18日、20日、27日以每股27元、28元、33元、34元、35元、57元、58元等價格，再經一次或二次虛偽轉讓予劉惠湳、游麗惠、張素柳、陳凱倫、朱國輝、蕭雪娥、吳秀熾、王柔鈞等8名人頭（下稱劉惠湳等8人），製造微欣公司股東交易熱絡及價格大幅上漲之假象（前開虛偽轉讓過程，詳如附表二所示）；再透過程駿傑所屬利豐經濟管理顧問有限公司戴華鋌等專門銷售未上市（櫃）股票之「地下盤商」系統，向投資大眾誆稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提供「未來三年財務預估」(即102至104年營收可達1億6,800萬元、3億2,880萬元、8億6,780萬元及每股盈餘為3.31元、3.48元、6.81元)、「預估成本分析」（102年購買3張微欣能源科技股份有限公司股票，成本為每股39元，經103年、104年無償配股及103年現金增資，達每股平均成本僅18.9元）、「預估投資報酬」等財務、股價走勢預估之文宣，對一般理性投資人而言具重要性之誇大資訊，致康錦圳、施素珍及黃大維等投資人誤信微欣公司股票具投資價值，而以每張5萬9,000元（每股59元），或搭配每張2萬9,000元（每股29元）、3萬9,000元（每股39元）不等之價格購買該公司股票（前開不特定投資人購買微欣公司股票之交易資料，均詳如附表四所示），陳永峰、程駿傑自102年1月16日起，迄102年3月19日止，以上開詐偽手段非法販賣微欣公司股票再獲取1億4,273萬9,000元，共計獲利達3億3,645萬7,000元。

　　3.陳永峰於前開詐偽販賣微欣公司股票期間，陸續收受由程駿傑交付共計6,496萬5,000元之現金、匯款，以填補前開虛偽增資所生之資本缺口，而將之存入微欣公司帳戶使用（存入帳戶、日期、金額均詳如附表五所示）。嗣經法務部調查局彰化縣調查站持法院核發之搜索票於105年11月24日對微欣公司及負責人潘春芬之住所進行搜索，扣得如附表六所示之物，並循線查悉上情。

二、案經法務部調查局彰化縣調查站移送臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力之認定：

（一）本判決所引用被告陳永峰、王錦祥以外之人於審判外之言詞、書面陳述，雖屬傳聞證據，然被告2人及其等之辯護人於本院準備程序中均表示同意作為證據（見本院卷一第105頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力。

（二）刑事訴訟法第159條第1項所稱「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內。又文書證據，如以其「物之性質」作為證據資料者，與一般「物證」無異，即得直接以文書證據本身之解讀，推論待證事實，至其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定。蓋書面證據在刑事訴訟程序中，依其證據目的不同，而有不同之屬性，有時為供述證據，有時則屬物證性質，亦有供述證據與物證兼而有之情形。如以書面證據記載內容之事實作為供述證據者，亦即以記載之內容確定某項事實，而與一般人陳述依其感官知覺所認知之見聞事實無異者，應依人證程序檢驗該書面證據；若以書面證據本身物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，須依物證程序檢驗。又所謂傳聞證據，係指審判外以言詞或書面所提出之陳述，以證明該陳述內容具有真實性之證據而言。是以關於書面證據，應以一定事實之體驗或其他知識而為陳述，並經當事人主張內容為真實者，始屬刑事訴訟法第159條第1項所指被告以外之人於審判外之書面陳述，原則上並無證據能力，僅於符合同法第159條之1至第159條之5 有關傳聞法則例外規定時，始具證據能力。倘當事人並未主張以該書面陳述內容為真實作為證據，或該書面陳述所載內容係另一待證事實之構成要件（如偽造文書之「文書」、散發誹謗文字之「書面」、恐嚇之「信件」），或屬文書製作人之事實、法律行為（如表達內心意欲或情感之書信，或民法關於意思表示、意思通知等之書面，如契約之要約、承諾文件，催告債務之存證信函、律師函等）等，則非屬上開法條所指傳聞證據中之書面陳述，應依物證程序檢驗之（最高法院98年度台上字第7301號判決參照）。查本案卷附地下盤商銷售文宣（見臺灣士林地方檢察署105年度他字第4388號卷，下稱他卷，卷二第399至409頁）之書面資料，並非用以主張以該書面陳述內容為真實而作為證據，而係以有該等文書存在而為證據，即屬物證，而卷內既無證據證明該等文件係公務員違背法定程序所取得者，本院復經提示供予辨認，自得採為本案判斷事實之基礎。陳永峰之辯護人主張上開部分證物為傳聞證據，不具證據能力云云，容有誤會。

（三）其他本判決引用資以認定事實所憑之非供述證據，檢察官、被告2人及其等辯護人於本院準備程序均不爭執證據能力（見本院卷一第105、333頁），且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

二、訊據被告2人就事實欄一（一）、（二）所載微欣公司增資、發行新股後，公司負責人在股東繳納股款登記後任由股東收回股款而違反公司法、以製作不實微欣公司資產負債表、股東現金繳款明細表之不正當方法使財務報表發生不實結果，及出具不實之會計師查核報告書等資料表明收足應收股款，向主管機關臺北市政府申請辦理增資、發行新股變更登記而使承辦公務員將不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿冊上等事實，於本院準備程序（見本院卷一第92至95頁）及審理時（見本院卷二第388至391、399、403頁）均坦承不諱，復據證人郭金龍（見他卷四第3至8、53至57頁；臺灣士林地方檢察署106年度偵字第11062號卷，下稱偵卷，第227至231、331至335頁）、潘春芬（見他卷四第87至106、351至367頁、他卷九第3至21頁）於調詢、偵查中證述甚詳，並有微欣公司登記資料及董監事查詢資料（見他卷一第499至502頁）、微欣公司新光銀行帳戶開戶資料、交易明細及相關交易傳票影本（見他卷一第503至529頁）、潘春芬新光銀行帳戶開戶資料及交易明細影本（見他卷一第531至533頁）、郭金龍、張淑梅新光銀行帳戶開戶資料、交易明細影本（見他卷一第535至549頁）、微欣公司99年9月30日增資、發行新股變更登記相關資料影本（含臺北市政府99年9月30日府產業商字第09987854510號函（稿）、委任書、微欣公司變更登記申請書、微欣公司章程修訂對照表、章程、增加資本額查核報告書、資產負債表、股東繳款明細表、微欣公司新光銀行帳戶存摺影本、股東臨時會議事錄，見他卷一第551至589頁）、微欣公司100年1月31日發行新股變更登記相關資料影本（含臺北市政府100年1月31日府產業商字第10080604310號函（稿）、董事會議事錄、微欣公司變更登記申請書、委任書、發行新股變更登記資本額查核報告書、資產負債表、股東繳款明細表、微欣公司新光銀行帳戶存摺影本（見他卷一第591至606頁）在卷可稽，足認被告2人前開任意性自白確與事實相符，應可採信，此部分犯行甚為明確，已堪認定。

三、訊據陳永峰固不否認事實欄一（三）1.至3.所示印製8,500張微欣公司實體股票，再將實體股票陸續交由程駿傑轉讓予附表一、二所示之人後，出售予附表三、四所示不特定投資人，並陸續將自程駿傑處收受如附表五所示6,496萬5,000元之款項存入微欣公司帳戶等客觀事實，惟矢口否認有何與程駿傑共同違反證券交易法之非法出售有價證券、有價證券買賣詐偽等犯行，辯稱：微欣公司87年間就成立，本來是潘春芬在經營，97、98年間因潘春芬身體不舒服，我回臺灣接手管理，99年當下公司還有一些虧損，因為公司當時資本額只有2,000萬元，做電池生意需要有比較大的營業規模與資金，所以輾轉與程駿傑接洽，程駿傑表示願意投資微欣公司1億元，所以才有前開增資4,000萬元、2,500萬元的事，我按照規定印完8,500張股票後，將股票拿回微欣公司，當時程駿傑說因為資金周轉的問題，沒有辦法讓我全部動用6,500萬元資金，我才知道程駿傑6,500萬元資金沒有到位，之後程駿傑陸續將約6,500萬元資金分批以現金方式交給我來補足股款，每張股款1萬元，我再分批將6,500張股票交付程駿傑，並保管剩餘2,000張股票，我把它當成買賣，都是有補足股款才會交付實體股票給程駿傑；程駿傑取得股票後要如何轉賣，我並不清楚，我不認識附表一、二所示人頭，也沒有參與這些股票交易過程，更未收取交易佣金，我所獲得的就是程駿傑投資我的金額；縱使附表二中有以張芳菊、潘陳金桃、潘同發、潘仁傑、廖紹宏、陳筱筑等親友名義轉讓股票，也都是依照程駿傑指示，因為這些股票都包含在程駿傑的投資金額中，只是用我親友的名義登記，程駿傑仍有自由處分之權利；卷附工商時報等採訪資料確實是由我受訪，因為當時我剛接到豪鵬集團電池銷售的代理權，也想在媒體曝光展現榮景，由程駿傑介紹張秉鳳來採訪，這是置入性廣告的採訪，費用由我負擔，報導內容則大致符合我的想法；至卷附預估成本分析、微欣公司簡報等盤商提供給不特定投資人的資訊，並非我所製作，也不是我提供的，這些買賣跟我無關，我也無權過問云云。辯護意旨為其辯以：㈠自證人即盤商楊連玉之證述可知，陳永峰並未參與股票販售之說明會，且微欣公司相關資料均由程駿傑提供給楊連玉等情，自證人黃秀婷、潘仁傑之證述，亦可得知盤商正大公司之負責人「程董」或「陳董」應為程駿傑，而出席法說會的「潘總」是正大公司人員，並非潘仁傑，潘仁傑並未到過法說會現場，黃秀婷亦對陳永峰沒有印象，而其餘協助程駿傑銷售股票的盤商證人，並無一人提及陳永峰知情或有共同販賣之犯意聯絡，盤商製作的成本預估文件等文宣亦非被告所提供，應由他人自行製作，難認陳永峰有共同參與販售微欣公司未上市股票的行為，而應係程駿傑獨力所為；㈡證券交易法第20條第1項，是為杜絕有價證券之募集、發行、私募或買賣過程中涉有虛偽不實之情形，但由卷附100年3月至103年12月31日間買賣而持股之投資人所述，並無任何一人認為「買貴」或「被騙」，甚至投資人中不乏從事高科技工作者，且微欣公司迄今仍營運正常，每年均依法召開股東會，99年間程駿傑參與投資後，有2次配息、104年現金增資後公司淨值為正值、110年營收更高達5億6,000萬元，顯示陳永峰確實認真經營公司，並無以詐術或不實資訊使投資人誤信而投資之情事；㈢陳永峰雖有接受週刊採訪，但是由程駿傑介紹報導，當下陳永峰接到豪鵬集團電池銷售的代理權，亦想在媒體曝光展現榮景，故同意接受採訪，採訪當下都有帶入公司產品的簡介，報導內容也大致符合其個人對於公司營運及未來發展的想法，並無虛偽不實；㈣證券交易法第6條在99年7月修法之前，對於「股票」的定義，只限於「公開募集、發行之公司股票」，但修法後刪除「公開募集、發行之」的文字，適用範圍雖然擴增，然依其提案修正理由謂「本條乃屬對證券定義的條文，『公開募集、發行』字樣實與證券之定義無關，而係是否屬『豁免交易』應考慮之問題，而此觀之證交法第7條、第22條即可明之，故將此贅文刪除」，故有學者認為證券交易法第20條第1項「有價證券之買賣」，應在文意的可能範圍內做目的性限縮解釋，即僅指「公開發行公司」有價證券之買賣，始為合理並合於比例原則，一般而言，證券交易法所欲規範之股票，應屬公開發行之書面、表彰股東權益之證券，而將上市、上櫃公司股票之買賣納入體制管理，至未上市、櫃公司之股票、仲介買賣應不在該法規範範圍，而應回歸民法、公司法等規定適用，若有買賣詐偽的行為，應適用一般刑法規範，而非以證券交易法相繩，本案微欣公司未辦理股票上市、上櫃，亦未辦理公開發行，依上說明，自難成立證券交易法第20條第1項買賣證券詐偽罪云云。經查：

（一）下列與事實欄一（三）部分相關之客觀事實，為陳永峰所不爭，且有下列供述、非供述證據在卷可佐，茲認定如下：

　　1.陳永峰於99至102年間擔任微欣公司總經理，綜理該公司一切資金、財務、人事制度，為實質上控制公司營運之實際負責人乙情，除據其於調詢、偵查中自承不諱（見他卷四第375、639頁）外，核與證人即陳永峰配偶潘春芬（見他卷四第89頁）、女兒陳筱筑（見他卷六第5頁）、姊夫潘同發（見他卷四第432頁）於調詢中所證相符，且與被告王錦祥於本院審理時證稱微欣公司係由陳永峰出面辦理財務簽證等情並無齟齬（見本院卷二第65頁）。而陳永峰、程駿傑2人在前開事實欄一（一）、（二）之虛偽增資後，隨即由陳永峰指示於100年3月7日委託上海商業儲蓄銀行信託部辦理股票簽證，而於100年3月11日以每股面額10元、每張仟股印製發行微欣公司實體股票之有價證券共8,500張（其中2,500張登記在程駿傑名下、4,520張登記在潘春芬名下、其於登記在原有股東潘陳金桃、潘同發、陳筱筑、陳凌薇、張玲慧、陳穆文名下）等情，亦據陳永峰坦承不諱（見他卷四第380頁、本院卷一第96頁），且有上海商業儲蓄銀行信託部105年8月25日上信字第1050000170號函暨所附微欣公司股票簽證相關資料、實體股票影本（見他卷二第219至257頁）、上海商業儲蓄銀行信託部110年9月30日上信字第1100000305號函暨所附微欣能源科技股份有限公司股票簽證資料（見本院卷一第477至481頁）存卷可查，亦堪認定。基上，足認增資及發行實體股票均屬時任微欣公司總經理之陳永峰之職務範圍，則陳永峰於該等職務範圍內均具有公司法第8條第2項所定公司負責人身分無疑。

    2.關於事實欄一（三）1.中所載如附表一所示微欣公司股票轉讓予黃于軒、程駿傑及吳忠晏等28人之過程，為陳永峰所不爭執（見他卷四第381至382頁、本院卷一第96至98頁），且有財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪以認定。

    3.事實欄一（三）1.中所載程駿傑透過正大公司（無公司登記）之沈智如、陳佳梅、邱新春、陳欣怡、黃詠婍、楊連玉等專門銷售未上市（櫃）股票之「地下盤商」系統，自100年3月15日起，未向主管機關金管會申報生效，即對外向投資大眾宣稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提供「預估成本分析」(即100年購買2張微欣公司股票，成本為每股42元，經101年、102年、103年無償配股及102年現金增資，達每股平均成本僅16.9元）等美化資訊之文宣等客觀事實，為陳永峰所不爭執（見他卷八第17至18頁），且據邱新春（見他卷十一第155至160頁）、陳欣怡（見他卷十一第173至178頁）、黃詠婍（見他卷十一第191至195頁）、楊連玉（見他卷十一第209至216頁、本院卷二第5至26頁）於調詢及本院審理時證述甚詳，並有臺灣彰化地方檢察署105年10月25日105年度偵字第1495、7375號緩起訴處分書（見他卷十五第183至188頁）、微欣公司100年至103年「預估成本分析」文宣資料（見他卷二第399頁）、金融監督管理委員會110年7月14日金管證發字第1100140929號函（見本院卷一第417頁）在卷可佐，足堪認定。

    4.事實欄一（三）1.中所載陳永峰以付費廣告方式接受媒體採訪，委請記者張秉鳳採訪後，於100年1月29日在先探週刊第0000-0000期及100年3月14日、3月30日、4月18日在工商時報（由陳逸格掛名）刊登報導微欣公司營運及獲利榮景之資訊等節，業據陳永峰坦承不諱（見本院卷一第99頁），且據張秉鳳（見偵卷第91至97頁）、陳逸格（見偵卷第107至110頁）於調詢中證述甚詳，並有先探週刊、工商時報對於微欣公司之新聞報導內容影本存卷可查（見他卷十六第273至281頁），堪可認定。

    5.事實欄一（三）1.中所載張惠萍、林志明、鄭杰宜、黃秀婷、林和英、陳秀珠、周士硯、陳信宏、邱炫怡、陳柏任、吳國樑、姚麟宏、簡愷里及蔡靜宜等投資人自100年3月15日起，迄100年7月27日止，以每張5萬9,000元（每股59元），或每2張8萬4,000元（每股59元搭售每股25元，換算平均每股42元）之價格購買微欣公司股票如附表三所示，總價合計1億9,371萬8,000元之事實，為陳永峰所不爭執（見本院卷一第99至100頁），且據張惠萍（見他卷一第55至58頁）、林志明（見他卷一第85至88頁）、鄭杰宜（見他卷一第95至98頁）、黃秀婷（見他卷一第99至103頁）、林和英（見他卷一第113至116頁）、陳秀珠（見他卷一第143至146頁）、周士硯（見他卷一第159至165頁）、陳信宏（見他卷一第179至182頁）、邱炫怡（見他卷一第201至204頁）、陳柏任（見他卷一第243至246頁）、吳國樑（見他卷一第381至387頁）、姚麟宏（見他卷一第423至426頁）、簡愷里（見他卷一第455至458頁）及蔡靜宜（見他卷一第459至462頁）等人於調詢中證述甚詳，並有張惠萍提供予調查局之微欣公司簡介、微欣公司股票及國稅局繳款書影本（見他卷一第59至83頁）、林志明提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第89至93頁）、黃秀婷提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第105至122頁）、林和英提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第117至141頁）、陳秀珠提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第147至158頁）、周士硯提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第167至177頁）、陳信宏提供予調查局之微欣公司股票、增資新股發放通知書、股東印鑑證明書及稅額繳款書影本（見他卷一第183至200頁）、邱炫怡提供予調查局之微欣公司營運計劃書、股票及稅額繳款書影本（見他卷一第205至242頁）、陳柏任提供予調查局之微欣公司股票、股東印鑑卡暨印鑑證明、稅額繳款書、預估成本分析表影本（見他卷一第247至379頁）、吳國樑提供予調查局之微欣公司股票、增資新股發放通知書、股東印鑑證明書及稅額繳款書影本（見他卷一第389至422頁）、姚麟宏提供予調查局之微欣公司股票影本（見他卷一第427至454頁）、蔡靜宜提供予調查局之微欣公司股票、營運計畫書、稅額繳款書、100年4月20日及101年5月2日致各股東之信件影本（見他卷一第463至496頁）及財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪以認定。      

    6.事實欄一（三）2.中所載如附表二所示潘春芬、張芳菊（即張辰禎）、陳永峰、潘陳金桃、潘同發、陳筱筑、廖紹宏、潘仁傑名下之微欣公司股票自101年12月10日起陸續轉讓予楊峻豪等13人、溫書閎、李鳳祥、劉惠湳等8人之過程，為陳永峰所不爭執（見他卷四第384至385頁、本院卷一第100至101頁），且有財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪以認定。

    7.事實欄一（三）2.中所載程駿傑透過利豐經濟管理顧問有限公司戴華鋌等盤商，未向主管機關金管會申報生效，即向投資大眾宣稱微欣公司獲利能力良好、未來前景極佳，即將上市、上櫃，投資該公司股票可獲得暴利云云，並提供「未來三年財務預估」(即102至104年營收可達1億6,800萬元、3億2,880萬元、8億6,780萬元及每股盈餘為3.31元、3.48元、6.81元)、「預估成本分析」（102年購買3張微欣能源科技股份有限公司股票，成本為每股39元，經103年、104年無償配股及103年現金增資，達每股平均成本僅18.9元）、「預估投資報酬」等財務、股價走勢預估之文宣等客觀事實，為陳永峰所不爭執（見本院卷一第101頁），且據戴華鋌於調詢中證述甚詳（見他卷十一第241至246頁），並有微欣公司簡報文宣資料（見他卷二第401至409頁）、金融監督管理委員會110年7月14日金管證發字第1100140929號函（見本院卷一第417頁）在卷可佐，足堪認定。

    8.事實欄一（三）2.中所載康錦圳、施素珍及黃大維等不特定投資人，自102年1月16日起，迄102年3月19日止，以每張5萬9,000元（每股59元），或搭配每張2萬9,000元（每股29元）、3萬9,000元（每股39元）不等之價格購買微欣公司股票如附表四所示，總價合計1億4,273萬9,000之事實，為陳永峰所不爭執（見本院卷一第101頁），且據康錦圳（見他卷一第17至20頁）、施素珍（見他卷一第21至24頁）及黃大維（見他卷一第33至36頁）於調詢中證述歷歷，並有施素珍提供予調查局之微欣公司股票及稅額繳款書影本（見他卷一第25至32頁）、黃大維於提供予調查局之利豐公司資料袋、微欣公司股票及國稅局繳款書影本（見他卷一第37至53頁）及財政部財政資訊中心函覆之微欣能源公司未上市證券資料100年1月1日至103年12月31日繳款明細表（見本院「繳款明細表卷」）在卷可稽，堪可認定。     　　　

    9.陳永峰自99年12月30日起，陸續將自程駿傑處收受之股款（現金及匯款）共計6,496萬5,000元存入微欣公司陽信銀行帳戶使用如附表五所示等情，除據其自承不諱（見本院卷一第99至100頁、卷二第394頁）外，並有如附表五「卷證出處」欄所示資料在卷可稽，亦堪認定。　　　

（二）陳永峰雖辯稱在發行實體股票後，發現程駿傑投資之6,500萬元資金未到位，嗣已陸續自程駿傑處收足如附表五所示股款，方陸續將相當股款每張1萬元價值之股票交給程駿傑，並不清楚程駿傑之後是否以詐偽方式買賣這些股票云云，惟查：　　　

　　1.自本案事實欄一（三）1.暨附表一所示程駿傑、潘春芬名下微欣公司股票轉讓予黃于軒、程駿傑及吳忠晏等28人之過程，可知該等交易大部分於2至5日內即數次轉讓，且交易價格均為每股10元，毫無股價之波動，各筆成交股數又與前筆成交股數相同或相當，顯然悖於一般正常股票交易之常態；復自事實欄一（三）2.暨附表二所示潘春芬、張芳菊（即張辰禎）、陳永峰、潘陳金桃、潘同發、陳筱筑、廖紹宏、潘仁傑名下之微欣公司股票轉讓予楊峻豪等13人、溫書閎、李鳳祥、劉惠湳等8人等過程，亦可見於5日之短時間內，竟有將相同成交股數重覆轉手1至2次之情況，縱成交單價有所波動，仍堪認與一般正常股票交易之常態迥異。況黃于軒、吳忠晏等28人、楊峻豪等13人、溫書閎、李鳳祥、劉惠湳等8人僅為程駿傑使用作為股票交易之人頭戶，並未實際交易微欣公司股票等情，亦據許麗治（見他卷十一第3至9頁）、黃耿亮（見他卷十一第19至22頁）、黃思亮（見他卷十一第29至31頁）、許培火（見他卷十一第39至41頁）、施雲天（見他卷十一第47至49頁）、陳乃君（見他卷十一第55至58頁）、葉鴻儒（見他卷十一第63至66頁）、黃君傑（見他卷十一第71至73頁）、楊峻豪（見他卷十一第79至81頁）、顏筱芸（見他卷十一第87至89頁）、許淑杏（見他卷十一第95至97頁）、張素柳（見他卷十一第101至103頁）、劉惠湳（見他卷十一第115至118頁）、游麗惠（見他卷十一第133至136頁）等人於調詢中證述甚詳，且有韓美安聲明借用或轉交黃于軒等人之身分證影本予程駿傑使用之聲明書（見他卷十九第199至253頁）存卷可查，足認附表一、二所示微欣公司之股票交易均屬虛偽之人頭交易，而程駿傑有透過上開交易過程製造交易熱絡假象之詐術行為等情，亦堪認定。

    2.陳永峰固辯稱自己是在100年3月11日發行實體股票後，始發現程駿傑投資之6,500萬元資金未到位，方陸續向程駿傑收足股款云云，然自其提出自程駿傑回收股款之紀錄（見本院卷一第337頁，同附表五），可知程駿傑於99年12月30即已開始陸續將股款返還，時間顯然早於本案發行實體股票之時間，而陳永峰復已自承如事實欄一（一）99年9月30日任由股東收回股款部分之犯行，是其至少於99年9月底時即已知悉微欣公司有將股本任由股東取回且有虛偽增資等情，則其前開所辯，與客觀事證不符，已有情虛。

　　3.據附表一所示微欣公司股票轉讓資料可知，程駿傑於100年3月11日發行實體股票後，陸續自同年3月14日至4月1日將其名下之2,500張股票轉讓予人頭黃于軒，惟核對附表五所示程駿傑自99年12月30日起至100年4月1日時所交付予陳永峰之股款，卻僅有2,018萬元；若加計100年4月1日至7月1日自潘春芬轉讓予程駿傑、再轉讓予黃于軒之1,490張股票期間，程駿傑僅再交付陳永峰699萬1,000元；合計自100年3月14日至同年7月1日程駿傑所轉讓之3,990張股票，僅交付陳永峰2,717萬1,000元之款項（計算式：2018萬元+699萬1,000元），顯然在前開股票轉讓交易時並無程駿傑已補足股款之情存在。又觀諸微欣公司股票如附表二所示自101年12月間開始之交易情況，原始出賣人潘春芬（即陳永峰之妻）、張芳菊（即微欣公司人頭董事）、陳永峰、潘陳金桃（即陳永峰之妹、潘同發之妻）、潘同發（即陳永峰之妹婿）、陳筱筑（即陳永峰之女）、廖紹宏（即微欣公司業務經理）、潘仁傑（即潘同發之子、陳永峰之甥暨微欣公司業務）等人共計於101年12月10日至102年2月27日間轉讓3,650張股票給楊峻豪等13名人頭，而潘春芬（見他卷四第88、361至365頁）、張芳菊（見他卷二第440至441、448頁)、潘同發（見他卷二第432、446頁）、陳筱筑（見他卷六第14頁）、廖紹宏（見他卷五第4、14至15頁）、潘仁傑（見他卷三第4頁、他卷十第15頁）等陳永峰之親友於調詢或偵查中均證稱：不清楚該等股票交易，應係由陳永峰主導等情，甚至該3,650張股票中亦包含陳永峰名下之持股130張在內，加計前開如附表一所示100年3月至7月間交易之3,990張股票，合計陳永峰交付程駿傑之股票已達7,640張之多，陳永峰卻僅自程駿傑處收到如附表五所示6,496萬5,000元之款項，益見陳永峰確有無償交付程駿傑微欣公司股票之情存在。基上，足認陳永峰前開辯稱於程駿傑補足6,500萬元股款後，僅分批交付6,500張股票予程駿傑，自己保留2,000張股票等節，亦屬不實，陳永峰陸續在100至101年間、程駿傑未補足增資股款之情況下，即配合程駿傑將除了6,500張發行新股以外、自己或以親友名義持有之微欣公司股票轉讓予程駿傑供其為後續交易等情，至為明確，再與前開陳永峰坦認之事實欄一（一）、（二）所載事實合併以觀，陳永峰既明知程駿傑任意將增資之股款收回，又在其交付實體股票後才陸續回補款項，則其對於程駿傑係以此種「先印股票、再換鈔票」以補足虛偽增資資金缺口之方式，要難諉為不知，益徵陳永峰與程駿傑間自始即有以虛偽增資方式印製微欣公司股票，再陸續透過程駿傑安排人頭交易、盤商推銷微欣公司股票銷售之方式，逐步補足先前虛偽增資股款並以此獲利之合意存在，陳永峰前開辯稱僅為補足6,500張股票之股款而當成買賣交付等值股票予程駿傑，且不知程駿傑後續如何轉讓股票云云，自屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　　4.共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，故非僅就自己實行之行為負其責任，並對該犯罪構成要件要素有犯意聯絡範圍內，對於他正犯所實行之行為，亦應共同負責（最高法院101年度台上字第4554號判決意旨參照）。陳永峰與程駿傑間既有前開虛偽增資印製實體股票銷售，再藉由銷售回補公司資本之合意存在，且在明知股款未全數收回之情況下仍交付程駿傑如附表一、二所示股票，任憑程駿傑透過盤商對外銷售牟利，縱未實際參與程駿傑使用人頭過戶、盤商通路銷售股票之部分過程，依前開說明，仍堪認其與程駿傑相互間利用他方之行為，以遂行其各自犯意之實現，而有犯意聯絡及行為分擔，陳永峰仍應在犯意聯絡範圍內之行為，與程駿傑同負全部責任。陳永峰空言辯稱未參與程駿傑出售股票過程以卸責，自無足採。

　　5.承上，陳永峰此部分所辯，顯與卷內客觀事證不符，不足採信。又微欣公司發行實體股票後，未向主管機關金管會申報生效即對外販賣之事實，自為擔任總經理暨實際負責人之陳永峰所明知，則其與程駿傑間有非法出售有價證券、有價證券買賣詐偽之犯意聯絡及行為分擔，已屬明確。

（三）陳永峰及辯護意旨㈠、㈢雖辯稱：事實欄一（三）1、2中所示盤商提供不特定投資人參考之「預估成本分析」、「未來三年財務預估」、「預估投資報酬」等文件並非陳永峰製作或提供，陳永峰接受媒體訪問之內容均合於微欣公司現況，並無不實云云。然查：　

　　1.觀諸陳永峰自承付費受訪之先探週刊、工商時報於100年1月29日、3月14日、3月30日、4月18日所為報導，內容不外強調：微欣公司於100年間已與在美國Nasdaq掛牌之港商豪鵬科技公司策略聯盟，有豐富研發、生產、銷售鋰電池之資源，營運將呈跳躍式成長，獲利表現高於臺灣許多中小型鋰電池同業等節（見他卷十六第273至281頁），但陳永峰明知微欣公司於100年上半年接受採訪時，尚有數千萬元之增資股款任由程駿傑取回而未回補，業經本院認定如前，且依卷內微欣公司100年度營利事業所得稅結算申報查核簽報告書中所附資產負債查核說明之記載，微欣公司於該年度仍有381萬1,416元之累計虧損（見他卷二第89頁），是陳永峰於該等報導中所宣稱微欣公司有健全體質、獲利良好等節是否屬實，已非無疑。　

　　2.本案盤商銷售微欣公司股票時所提供不特定投資人內含「預估成本分析」、「未來三年財務預估」、「預估投資報酬」等資料之文宣，固據楊連玉（見他卷十一第214頁）、戴華鋌（見他卷十一第244頁）於調詢中證稱該等資料均由程駿傑提供，惟核對該等文宣資料所提及公司利基、產品運作電流波動圖、重點客戶、財務預估、成本分析等節（見他卷二第401至409頁），衡情並非微欣公司外部之人於公開平台可輕易取得之營運資訊，又於105年11月24日在微欣公司所扣得時任微欣公司業務之潘仁傑的筆記型電腦中，竟存有與前開盤商簡報完全相同之「未來三年財務預估」報表及「微欣公司簡報」ppt檔案（如附表六編號15，他卷五第311至317頁），自堪信程駿傑所提供予盤商之文宣資料，確實係本於微欣公司內部營運資料所製作，若非擔任實際負責人之陳永峰所指示提供，程駿傑焉能取得？

　　3.復稽之該等文宣中所提供之「未來三年財務預估」表格，竟宣稱102至104年營收可達1億6,800萬元、3億2,880萬元、8億6,780萬元及每股盈餘為3.31元、3.48元、6.81元等情（見他卷二第408頁），遠高於陳永峰於本院審理時自行提出之微欣公司99年之108年營收資料中所載「營業額」、「每股盈餘（EPS）」之實際營運數值，是難謂該等文宣無過分誇大或不實之處，而其上所載資訊，自足資影響一般投資人之理性判斷。陳永峰及辯護意旨此部分所辯，要難憑採。

（四）至辯護意旨㈠辯稱證人楊連玉、黃秀婷、潘仁傑等人之證述均未提及陳永峰曾代表微欣公司參與盤商舉辦之說明會，難認陳永峰有共同詐偽買賣微欣公司股票之事實等節，陳永峰有參與前開盤商用以輔助銷售文宣之製作過程乙節，既已認定如前，堪認其已參與詐偽買賣微欣公司股票之分工，況證人即盤商陳欣怡（見他卷十一第177頁）、黃詠婍（見他卷十一第194頁）及楊連玉（見他卷十一第214頁）、投資人邱炫怡等人均於調詢中證稱：微欣公司有自稱研發部主管、董事長特助之男子出席投資說明會等情一致，益見縱使陳永峰未親自參與盤商銷售微欣公司股票事宜，至少亦有授意、指示微欣公司人員配合參加之事實，辯護意旨此部分所質，亦難為陳永峰有利之認定。

（五）辯護意旨㈡中另質以：本案如附表三、四之不特定投資人中，並無任何一人認為購買微欣公司股票是「買貴」或「被騙」，且微欣公司迄今營運正常又有獲利，難認陳永峰有以詐術或不實訊息使投資人誤信而投資之情事等節，惟稽之本案陳永峰、程駿傑等人詐偽買賣股票之手法，係先隱瞞微欣公司虛偽增資之事實發行實體股票，再藉由人頭虛偽交易、誇大媒體、文宣報導等方式營造微欣公司前景看好、股票交易熱絡之假象，復藉由盤商以「將來上市」獲利可期之話術吸引投資人購入，凡此，均屬影響一般理性投資人對於微欣公司股票交易價值正確判斷之詐偽資訊，本案投資人所獲公開資訊，已因陳永峰、程駿傑所施用之詐術而有所偏誤，自無從判斷其等是否「買貴」或「被騙」，此由本案康錦圳（見他卷一第19頁）、黃大維（見他卷一第35至36頁）、鄭杰宜（見他卷一第97頁）、姚麟宏（見他卷一第426頁）、蔡靜宜（見他卷一第462頁）等投資人均表示「無法判斷」或「不知道」自己有無被騙，可見一斑；然而，仍有黃秀婷（見他卷一第102頁）、周士硯（見他卷一第163頁）、邱炫怡（見他卷一第204頁）等投資人表示：係因前開宣傳手段而誤信股票會上市才購買，迄今沒有上市，所以認為被騙等情，陳永峰更於偵查中自承有股東向其反映買這些股票好像是遭到詐欺乙情（見偵卷第245頁），從而，自難以辯護意旨所執前開理由即對陳永峰為有利之認定。

（六）辯護意旨㈣雖質稱微欣公司並未辦理股票上市、上櫃、公開發行，並非證券交易法之規範對象等語。惟依證交法之立法、修法過程及背景，證交法之規範目的以觀，該法係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。又89年7月19日修正公布施行後之證交法第6條第1項已明定「本法所稱之有價證券，謂政府債券、公司股票、公司債券及經財政部核定之其他有價證券」，刪除之前「有價證券」定義其中關於「公開募集、發行」等文字，亦即在前揭證交法第6條第1項之規定修正後，同法第20條第1項所稱「有價證券之募集、發行、私募或買賣」，以及第22條第1項所稱「有價證券之募集及發行」、第3項「出售所持有第六條第一項規定之有價證券」所稱之「有價證券」，均不以公開發行公司之股票為限，即使行為人以未公開發行公司之股票作為募集、發行或買賣之標的，仍應受證交法上開規定之規範至明。又依修正前證交法第9條規定：「本法所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方式買賣，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，亦即證交法所稱買賣原僅限於集中市場及店頭市場之交易，但77年1 月修正刪除上開規定後，買賣之範圍尚包括面對面交易及於其他場所交易。再參以未上市、櫃公司之訊息揭露及交易方式，遠不如上市、櫃公司之公開透明，投資人甚難掌握真正營運、財務資訊，而易受操縱、欺瞞，故如將未上市、櫃股票或未公開發行公司之股票排除於證交法第20條第1項規範之外，對投資人及證券交易市場之保障，顯有不足，益徵證交法第20條所規範之「有價證券」，不應以經公開發行者為限，「買賣」亦不以集中市場、店頭市場為限（最高法院110年度台上字第3276號判決意旨參照），從而，辯護意旨前開主張，顯與證券交易法之規範目的有違，要無足採，因認微欣公司雖屬未上市、未上櫃、未公開發行之公司，仍應依證券交易法之規定處斷。

（七）承上，陳永峰此部分所辯，無非臨訟飾卸之詞，不足採信，辯護意旨之主張，亦難採為其有利之認定，此部分事證明確，陳永峰之犯行堪以認定。　　　　

四、綜上所述，被告2人如事實欄一（一）至（三）所示犯行，均堪認定，應予依法論罪科刑。　　　　

五、論罪科刑：　　　　

（一）新舊法比較：

    1.陳永峰行為後，證券交易法第171條第2項業於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起施行，原條文：「犯前項之罪，其犯罪所得金額達新臺幣1億元以上者」，修正為「犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣1億元以上者」。且依其立法理由說明「二、修正第2項：㈠查原第二項係考量犯罪所得達1億元對金融交易秩序之危害較為嚴重而有加重處罰之必要，惟『犯罪所得金額達1億元』之要件與行為人主觀之惡性無關，故是否具有故意或認識（即預見），並不影響犯罪成立，是以犯罪行為所發生之客觀結果，即『犯罪所得』達法律擬制之一定金額時，即加重處罰，以資懲儆；且鑑於該項規定涉及罪刑之認定，該『犯罪所得』之範圍宜具體明確。㈡另查原本（該）項立法說明載明：計算『犯罪所得』時點，依照刑罰理論，應以犯罪行為既遂或結果發生時該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為準。至於計算方法，可依據相關交易情形或帳戶資金進出情形或其他證據資料加以計算。例如對於內線交易可以行為人真文（此『文』字似係『正』之誤寫）買賣之股數與消息公開後價格漲跌之變化幅度差額計算之，不法炒作亦可以炒作行為期間股價與同性質同類股或大盤漲跌幅度比較乘以操縱股數，計算其差額。㈢參照前述立法說明，原第2項之『犯罪所得』，指因犯罪該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為認定基準，而不擴及之後其變得之物或財產上利益及其孳息。其中關於內線交易之犯罪所得，司法實務上亦認為計算時應扣除犯罪行為人之成本（最高法院96年度台上字第7644號刑事裁判參照），均與104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之『犯罪所得』範圍，包含違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，且犯罪所得不得扣除成本，有所不同。為避免混淆，造成未來司法實務犯罪認定疑義，爰將第2項『犯罪所得』修正為『因犯罪獲取之財物或財產上利益』，以資明確。㈣另『因犯罪獲取之財物或財產上利益』包含因犯罪取得之報酬，併此敘明」等旨。是依上述立法理由說明，前揭法律修正就該條關於「犯罪所得」之涵意、範圍及認定標準均有所變動，而有法律內容實質變更之情形，自應依刑法第2條第1項規定，綜合其全部修正之結果而為比較適用（最高法院108年度台上字第789號判決意旨參照）。而93年4月28日修法增訂證券交易法第171條第2項之規定，就「犯罪所得」之範圍尚無明確定義（依照立法院第五屆第三會期第二次會議議案關係文書之修法說明，僅提及計算『犯罪所得』時點，依照刑法理論，應以犯罪行為既遂或結果發生時該股票之市場交易價格，或當時該公司資產之市值為準）；嗣因刑法、刑法施行法相關沒收條文於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於105年7月1日施行後，所指「犯罪所得」之範圍既已擴張而包含「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」。基此，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第2項所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與修正前規定所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正。經比較新舊法之結果，修正後之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，即應適用修正後證券交易法第171條第2項規定論處。

　　2.又證券交易法第179條雖於108年4月17日經修正公布、於同年4月22日施行，但此僅係文字修正，與本案被告所涉罪刑之論斷不生影響，自無庸為新舊法之比較。

　　3.公司法雖於107年8月1日修正，同年11月1日施行，惟該法第9條第1項並未修正，尚無新舊法比較之問題。

　　4.刑法第214條雖於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，然該條文所定罰金數額，已依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，無涉實質規範內容變更，不生有利或不利被告之影響，尚無新舊法比較之問題，應逕行適用修正後之規定，併此敘明。　　　

（二）法律適用之說明：

    1.按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年11月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違法或不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議決議意旨參照）。另公司負責人明知公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人，所犯公司法第9條第1項前段及刑法第214條兩罪，就行為人而言，僅有自然行為概念之一行為，且係基於一個意思決定為之，自應評價為一個犯罪行為。又刑法第214條之罪係在保護一般公共信用，除行為人已為不實之申請外，尚待該管公務員將之登載於職務上所掌之公文書，始足成立；至於公司法第9條第1項前段之罪，係在防止虛設公司及防範經濟犯罪，只要行為人提出不實之申請，即足成立，不以該管公務員已登載於職務上所掌之公文書為必要。二者之犯罪構成要件並不相同，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之公司法第9條第1項前段處斷（最高法院96年度第7次刑事庭會議決議意旨參照）。又商業負責人以虛列股本之不正當方法，使公司之資產負債表發生不正確之結果，應成立商業會計法第71條第5款之罪，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121號判決參照）。

    2.違反證券交易法第20條第1項規定者，應依同法第171條第1項規定處罰。而證券交易法第20條第1項之構成要件為：「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為」，所謂「虛偽」係指陳述之內容與客觀之事實不符；所謂「詐欺」，係指以欺罔之方法騙取他人財物；所謂「其他足致他人誤信之行為」，係指陳述內容有缺漏，或其他原因，產生誤導相對人對事實之瞭解發生偏差之效果，此即一般所稱之「證券詐欺」。蓋證券市場首重誠信，欺騙行為侵害投資人權益，破壞市場健全發展，各國證券法律均明文禁止，證券交易法第20條第1項規定即係為維護證券市場誠信而設（最高法院83年度台上字第4931號判決意旨參照）。又證券交易法所稱「有價證券」，指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券；「募集」，謂發起人於公司成立前或發行公司於發行前，對「非特定人」公開招募有價證券之行為，同法第6條第1項、第7條第1項亦有明定。同法第22條第2項復規定，「已依本法發行股票之公司」，於依公司法之規定發行新股時，除依同法第43條之6第1項及第2項規定辦理私募之情形外，仍應依同法第22條第1項規定辦理。則「已依本法發行股票之公司」，依公司法規定發行新股時，除合於私募之規定外，雖係向「特定人」招募股份，仍應向主管機關申報生效。是所謂「已依本法發行股票之公司」，係指公司以募集、私募方式發行股票，或股票補辦公開發行（證券交易法第42條第1項）而言。倘發行人非「已依本法發行股票之公司」，於依公司法規定發行新股時，係向「特定人」招募股份，因與證券交易法規定之「募集」要件不合，依罪刑法定原則，縱未向主管機關申報生效、或有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，亦不能依同法第171條第1項第1款、第174條第2項第3款規定處罰。又證券交易法所稱「發行」，謂發行人於募集後並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，同法第8條第1項規定甚明。「發行」係以「募集」為前提，發行人招募股份，倘不合於募集之要件，縱有交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券，亦難謂係證券交易法規範之發行行為。

    3.立法者雖未就證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」之具體內涵為說明，惟觀諸公司法第267條第3項規定：「得公開發行或洽由特定人認購」、同法第268條第1項規定：「除由原有股東及員工全部認足或由特定人協議認購而不公開發行者外，應申請證券主管機關核准，公開發行」及同法第272條規定：「由原有股東認購或由特定人協議認購，而不公開發行者」，基於法秩序之一致性，證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，當係指公司原有股東、員工及協議認購股份之特定人以外之人。又91年2月6日增列之證券交易法第7條第2項規定：「本法所稱私募，謂已依本法發行股票之公司依第43條之6第1項及第2項規定，對特定人招募有價證券之行為」，該項所稱「特定人」，依同法第43條之6第1項規定，雖未包括公司原有股東，然證券交易法既分別規定「募集」與「私募」之定義，二者在邏輯概念上尚非原則與例外規定，自不能謂招募股份未符合「募集」規定，即應落入「私募」範疇，進而推論證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，係指同條第2項所稱「特定人」（即同法第43條之6第1項各款規定之人）以外之人。

    4.本案關於犯罪事實欄一（三）部份，陳永峰與程駿傑係透過借錢驗資之非法手段為微欣公司辦理虛偽增資，事實上並未對「非特定人」公開招募有價證券，且依微欣公司相關公司登記卷宗所示，該公司亦未依證券交易法第43條之6第1項經多數股東表決權之同意進行私募，即無「募集」、「私募」有價證券之行為可言，復據前開說明，「發行」係以「募集」為前提，微欣公司虛偽增資既已不合於「募集」之要件，縱令陳永峰委請銀行印製微欣公司之增資實體股票，嗣並推由程駿傑出售及交付予投資人，亦難認此舉係證券交易法規範之「發行」行為。從而，陳永峰與程駿傑於微欣公司虛偽增資後，以該公司資本充實、公司股票確有價值等虛偽表象，誘使如附表三、四所示之投資人購買該等虛偽增資股票之行為，應僅構成證券「買賣」詐偽犯行，並不構成證券「發行」詐偽犯行。

　　5.按自然人違反證券交易法第20條第1項所定有價證券買賣不得有詐偽行為之規定，係犯同法第171條第1項第1款之證券詐偽罪，而法人違反上開規定者，處罰其行為負責人，同法第179條定有明文。所謂「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係因其負責人有此行為乃予處罰，倘法人違反上開證券交易法之規定，其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，應構成同法第179條之法人行為負責人違反上開規定之罪，而不能單論同條第171條第1項第1款、第174條第2項第3款之罪。　

（三）核陳永峰、王錦祥事實欄一（一）、（二）所為，均係犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生財務報表發生不實結果罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪。其等所犯商業會計法第71條第5款之罪，當然含有刑法第215條業務登載不實罪之性質而屬特別法，依前開說明，自應優先適用，不另論刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪。而陳永峰於事實欄一（三）中，未經主管機關核定生效，即蓄意隱瞞公司營運狀況不佳、資本不實之情形，並以人頭交易營造股票交易熱絡之假象，再輔以內容與客觀事實不符之誇大文宣誆騙不特定投資人購買微欣公司股票，獲利總計高達3億4,005萬7,000元，揆諸前開說明，自有以虛偽、詐欺方法出售有價證券之行為，核其此部分所為，係犯法人微欣公司違反證券交易法第20條第1項及第22條第3項、第1項規定，且因犯第20條第1項之罪所獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上，應論以同法第179條、第171條第1項第1款、第2項之法人行為負責人證券詐偽罪，及同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法出售有價證券罪。起訴意旨漏未援引證券交易法第179條，亦未論及被告違反證券交易法第22條第3項準用第1項之規定，而犯同法第179條、第174條第2項第3款之法人行為負責人非法出售有價證券罪，雖有未洽，惟此部分於起訴書犯罪事實欄記載明確，應認業已起訴，且經本院告知陳永峰及其辯護人此部分罪名，並給予陳述意見之機會（見本院卷二第5至6頁），已保障其防禦權，爰由本院逕予補充。

（四）陳永峰、王錦祥就事實欄一（一）、（二）所為，與程駿傑、郭金龍間有犯意聯絡及行為分擔；陳永峰就事實欄一（三）所為，與程駿傑間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，均為共同正犯。

（五）陳永峰、王錦祥事實欄一（一）、（二）中所犯違反公司法、商業會計法、使公務員登載不實等數罪，陳永峰事實欄一（三）所犯非法買賣有價證券、買賣有價證券詐偽等數罪，各係出於同一虛偽增資或詐偽買賣牟利之不法目的，彼此之間具有不可分割之一致性及事理上之關聯，依一般社會通念，認應評價為一行為，方符合刑罰公平原則，均應論以想像競合犯，分別從一重之公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪（事實欄一（一）、（二）部分）及法人行為負責人買賣有價證券詐偽獲取之財物達新臺幣一億元以上罪（事實欄一（三）部分）處斷。 

（六）刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密接時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，在客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為。陳永峰前開多次非法出售有價證券、證券詐偽犯行，各具有反覆性及延續性，揆諸上揭說明，均屬具「集合犯」性質之一個行為，應分別論以一罪。　　　　　　

（七）陳永峰就事實欄一（一）至（三）所犯違反公司法、買賣有價證券詐偽等數行為，王錦祥就事實欄一（一）、（二）所犯違反公司法等數行為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（八）爰以行為人之責任為基礎，審酌陳永峰不思以正當途徑經營企業，為求資金營運，竟與王錦祥、程駿傑、郭金龍等人共同謀議，明知公司股東未實際繳納股款而有取回股款情事，仍製作不實增資之財務報表等文件，持之辦理增資登記，不僅影響公司資本之健全，亦足生損害於主管機關對公司資本額審核、管理之正確性、社會大眾對公司資力之認知及交易安全；陳永峰於虛偽增資發行新股後，明知微欣公司有增資股款尚未補足之不實情事，且未向主管機關金管會申報生效，另夥同程駿傑隱匿微欣公司資本不實、營運狀況不佳等情，透過人頭交易、地下盤商以誇大不實訊息等詐偽方式非法販售微欣公司股票，使附表三、四所示不特定投資人陷於錯誤，誤信微欣公司資本充實、營運甚佳、獲利可期，因而購入微欣公司股票，總計詐偽取得金額達3億4,005萬7,000元，損害證券交易市場正常發展，並擾亂金融秩序，實屬不該；王錦祥犯後始終坦認違反公司法部分犯行，犯後態度良好，陳永峰雖坦認違反公司法部分犯行，惟矢口否認前開違反證券交易法詐偽買賣有價證券獲取1億元以上之犯行，犯後態度難謂良好；兼衡王錦祥、陳永峰於本案各該犯行中所擔任犯罪分工之角色、實際所獲利益多寡，暨其等自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況（見本院卷二第396至397頁）等一切情狀，就王錦祥事實欄一（一）、（二）所犯分別量處有期徒刑8月、7月，就陳永峰事實欄一（一）、（二）、（三）所犯分別量處有期徒刑10月、9月、8年；再考量其等於本案所犯各罪在動機、時序、事理之關連性、罪質之異同、對法益侵害之加重效應等節，依比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則加以整體評價，分別於其等所犯罪項下定其應執行之刑，以示懲儆。

（九）王錦祥未曾因犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，今因一時失慮致罹刑典，犯後始終坦承犯行，頗有悔意，經此偵、審、科刑等刑事程序後，信其日後應知慎戒，而無再犯之虞，因認本案如主文第1項所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰宣告緩刑3年，以勵自新。復為使王錦祥能深切反省，認亦應課予一定條件之緩刑負擔，令其能從中記取教訓，並督促其時時警惕，爰依刑法第74條第2項第4款規定，併諭知其應於本案判決確定之日起1年內向公庫支付30萬元。而依刑法第74條第4 項規定，前開負擔得為民事強制執行名義，倘其就前揭附加條件不履行，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

六、沒收部分之說明：

（一）被告於行為後，刑法業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行。而按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，修正後刑法第2條第2項定有明文。此條規定係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法第2條第2項之規定。又證券交易法為因應105年7月1日公布施行之刑法沒收新制，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第7項規定「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。該規定既在刑法沒收新制生效後始修正施行，依「特別法優於普通法」原則，違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收，即應優先適用修正後證券交易法第171條第7項規定處理。至於與沒收有關之其他事項（例如：追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），證券交易法既無特別規定，依法律適用原則，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定，自不待言。

（二）為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則，修正後刑法第38條之1明文規範犯罪利得之沒收，期澈底剝奪不法利得，以杜絕犯罪誘因。惟由於國家剝奪犯罪所得之結果，可能影響被害人權益，基於利得沒收本質為準不當得利之衡平措施，應將犯罪所得返還被害人，為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，並避免國家與民爭利，修正後刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，以不法利得實際合法發還被害人，作為封鎖沒收或追徵之條件，此亦能避免被告一方面遭國家剝奪不法利得，另一方面須償還被害人而受雙重負擔之不利結果。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免修法前不法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪行為人繼續保有不法利得之不合理現象。為進一步落實保障被害人權益之本旨，刑事訴訟法第473條於105年6月22日經修正公布，同於105年7月1日施行，依修正後第473條規定，沒收物、追徵財產，於裁判確定後1年內，權利人仍得本其所有權等物權上請求，聲請執行檢察官發還；而因犯罪而得行使請求權之人，如已取得執行名義，得向執行檢察官聲請受償，以免犯罪行為人經國家執行沒收後，已無清償能力，犯罪被害人因求償無門，致產生國家與民爭利之負面印象。惟為特別保護受害之證券投資人，證券交易法第171條於107年1月31日經修正公布（見前述），其中第7項修正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。依其立法理由載稱：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人，較原第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1年內聲請發還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定」等旨，復考諸其立法歷程，該條修正草案之提案機關即金管會主任委員，於立法院財政委員會審查時說明修正緣由略以：因證券交易法相關規定涉及投資大眾之利益，倘依刑事訴訟法第473條規定，須在沒收之裁判確定後1年內提出執行名義，聲明參與分配犯罪所得，1年之後就不能再聲明參與分配，惟財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心所提民事訴訟，常在刑事案件確定之後才進行，其進行可能要經過很長時間，無法在刑事沒收之裁判確定後1年內提出民事確定判決，當作執行名義聲明參與分配，故而提出修正草案，避免受到刑事訴訟法第473條所定1年期間之限制等語（見立法院公報第107卷第8期第310頁），可見其立法意旨在使違反證券交易法之犯罪所得優先發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不受刑事訴訟法第473條所定須於沒收裁判確定後1年內提出執行名義要件之限制。又依其前開立法理由，係以刑法第38條之1第5項之犯罪所得優先發還對象侷限於被害人，不足以保障被害人以外之證券投資人等修正理由，因而將證券交易法第171條第7項所定之犯罪所得發還對象予以擴張，修正為「被害人、第三人或得請求損害賠償之人」，但並未排除修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，已不能認證券交易法上關於犯罪所得之沒收，並無上開新刑法封鎖沒收效力規定之適用。再自法規範體系之一貫而言，雖新刑法封鎖沒收效力規定，適用於實際發還被害人之情形，然此次修正證券交易法第171條第7項，對於發還犯罪所得事項，特別將得請求損害賠償之人、第三人與被害人並列保障，則三者就新刑法優先發還條款有關封鎖沒收效力之規定，自無異其適用之理，否則無異重蹈上述不法利得既不發還，亦未被沒收至國庫之覆轍，反而使金融犯罪行為人繼續保有不法利得，而與修正後刑法第38條之1第5項之立法意旨相悖。因之，稽諸此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合前開保障受害之證券投資人等求償權人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢察官日後執行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人或得請求損害賠償之人。換言之，經法院認定被告犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪及其犯罪所得數額後，倘該犯罪所得尚未實際發還予被害人、第三人或得請求損害賠償之人，不論其等是否已取得民事執行名義，法院應於主文內宣告該犯罪所得數額，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，予以沒收之旨，俾使檢察官於日後執行沒收犯罪所得入國庫前，先發還或給付前開之人（最高法院108年度台上字第954號判決意旨參照）。準此，前揭證券交易法所設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果，有悖於沒收規定修正之前揭立法目的。從而，事實審法院既已查明犯罪行為人之犯罪所得及已實際合法發還等應扣除之部分，不得僅因仍有應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，或其被害人、賠償數額尚屬欠明，即認無需為犯罪所得沒收、追徵之宣告，俾與刑法第38條之1所揭示之立法意旨相契合。

（三）查陳永峰就事實欄一（三）與程駿傑共犯證券交易法第171條第1項第1款、第2項之買賣有價證券詐偽罪，雖獲得高達3億3,645萬7,000元之股款，然陳永峰已自承自己僅陸續拿到如附表五所示程駿傑交付共計6,496萬5,000元之款項，並將之全數存入微欣公司帳戶使用等節，業經本院認定如前，此外，卷內復無其他證據足證陳永峰就前開程駿傑交付6,496萬5,000元股款以外之出售股票所獲股款有共同處分、支配之權限，自應就其實際分配所獲宣告沒收（最高法院108年度台上字第3550號判決意旨參照），又該等6,496萬5,000元之犯罪所得既經微欣公司實際負責人陳永峰存入微欣公司銀行帳使用戶，因認微欣公司有刑法第38條之1第2項第1款犯罪行為人以外之法人明知他人違法行為而取得犯罪所得之情形，揆諸前開說明，此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依證券交易法第171條第7項之規定，諭知微欣公司就其因陳永峰違法行為而取得之犯罪所得6,496萬5,000元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收，且應刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，如主文第3項所示。

（四）扣案如附表六各編號所示之物，或無證據證明為陳永峰所有（編號1至20），或與本案無直接關連（編號1至5、11至13、16至20），或屬日常公司營運或金融交易往來所生、所用之物（編號1至4、6至12、17至19），原有其適當用途，非專供本案犯罪之用，亦非違禁物，縱予沒收，所收之特別預防及社會防衛效果亦甚微弱，顯然欠缺刑法上之重要性，爰均不予宣告沒收。

（五）按107年8月1日修正公布、同年11月1日施行之公司法第9條第3項、第4項等規定，同條第1項（虛偽增資）經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記；公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。本案陳永峰、王錦祥共犯公司法第9條第1項前段之虛偽增資犯行，所登記之虛偽增資股份（含印製之實體股票），於本案判決確定後，將由中央主管機關（經濟部）撤銷增資登記。從而，對此部分虛偽增資之股份執行或尚未出售之實體股票沒收，並無重大實益，顯不具刑法上重要性，爰依前揭規定諭知不予宣告沒收。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：陳永峰為掩飾前開微欣公司增資股東並未實際出資繳納股款之情，及解決帳務上無法登載上開資金流出會計事項之窘境，竟基於利用不正當方法，致使財務報表發生不實結果之犯意，於99年12月31日編製微欣公司99年度（99年12月31日）資產負債表時，指示不知情之該公司會計人員在資產項下「長期投資」科目虛偽編列投資境外公司「KING FLY ELECTRONIC CO LTD」即薩摩亞商「鑫飛電子股份有限公司（下稱鑫飛公司）」3,079萬9,000元（即美金100萬元）（實際款項匯款水單卻顯示遲於100年1月19日、1月26日、2月11日、3月11日各以美金37萬8,450元、美金24萬元、美金10萬3,390元及美金27萬8,160元方匯出投資），而以此不正當方法，致使微欣公司99年度資產負債表發生不實之結果。因認陳永峰此部分所為係犯商業會計法第71條第5款利用不正方法致生財報不實罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於調詢、偵查及本院審理時之供述、證人王錦祥於調詢、偵查中之證述、「KING FLY ELECTRONIC CO LTD」國外匯款人匯入交易資料歸戶彙總表、匯往國外受款人交易資料歸戶彙總表、微欣公司投資設立鑫飛公司資金及登記證明文件、鑫飛公司相關財務報表影本、鑫飛公司持有股份登記證影本、陽信銀行100年1月19日、100年1月26日、100年2月11日、100年3月11日外匯收支或交易申報書、微欣公司99年度營利事業所得稅結算申報書、查核報告書為其主要論據。

四、訊據陳永峰固不否認微欣公司99年度資產負債表上所列之長期投資鑫飛公司3,079萬9,000元（即美金100萬元），實際上資金是在資產負債表日99年12月31日後之100年1月19日、1月26日、2月11日、3月11日才將美金37萬8,450元、美金24萬元、美金10萬3,390元及美金27萬8,160元（即美金100萬元）之股款匯出等事實，惟堅決否認有何利用不正方法致生財報不實犯行，辯稱：程駿傑於99年投資微欣公司之後，稱可能要引進外資來投資，便要求我設立境外公司，我提供我跟潘春芬的資料後，請專門辦理境外公司的顧問公司去設立登記，99年設立時因為在香港沒有戶頭，資金到不了位，後來我跟潘春芬去香港設立帳戶後，才陸續把設立登記的100萬美元匯入，而因為微欣公司沒有獨立作帳的會計部門，所以微欣公司99年的資產負債表是會計師編制的，我並未故意在財務報表上記載不實事項等語。辯護意旨為其辯以：自本件簽證會計師即王錦祥於本院審理時之證述內容可知，100年3月間他才接到委託開始幫微欣公司製作財務報表，直到6月才讓微欣公司知道報表結果，且其有針對該鑫飛公司長期投資部分出具保留意見，也有特別註明原因，若陳永峰確有指示會計人員製作不實財報，自不可能容許會計簽證報告上出現保留意見，而應該要將財務報表重新製作得很完美，且該財務報表上既已記載會計師之保留意見，應不至於使投資大眾有所誤認，難認已生財報不實之結果；況境外公司並未規定設立時之資本一定要馬上匯入，微欣公司於鑫飛公司設立翌年3月前，即將所有資金匯出，更難認陳永峰有藉此記載蓄意欺騙投資人之意等語。

五、經查：

（一）陳永峰委任時任揚智聯合會計師事務所之會計師王錦祥為微欣公司出具99年度稅務、財務簽證，嗣於微欣公司99年12月31日資產負債表上長期投資科目項下列有投資境外公司鑫飛公司3,079萬9,000元（即美金100萬元），而微欣公司分別於100年1月19日、1月26日、2月11日、3月11日以境外投資名義匯出美金37萬8,450元、美金24萬元、美金10萬3,390元及美金27萬8,160元（共計美金100萬元）至鑫飛公司香港台新銀行00000000000000號帳戶內等情，除據陳永峰於本院準備程序中自承不諱（見本院卷一第102至103頁）外，並據共同被告即證人王錦祥於本院審理時證述甚詳（見本院卷二第65至67頁），且有微欣公司99年度營利事業所得稅結算申報查核簽證報告書（見他卷二第27至52頁）、微欣公司99年度財務報表暨會計師查核報告書（見他卷十九第72至87頁）、微欣公司100年1月19日、1月26日、2月11日、3月11日外匯收支或交易申報書（見他卷十一第269至275頁）在卷可稽，是陳永峰暨微欣公司確實在99年12月31日資產負債表上，先行列計投資鑫飛公司3,079萬9,000元之長期投資科目，嗣於100年1至3月間陸續將投資款項匯至鑫飛公司香港帳戶等事實，首堪認定。　　　　

（二）關於前開微欣公司99年12月31日資產負債表暨相關查核報告之製作過程，證人王錦祥於本院審理時具結證稱：100年3月間，陳永峰夫妻來找我辦理稅務簽證及財務簽證，而99年度的簽證及相關會計報告資料都是我做的，是在3至5月間完成，6月初交付報告讓陳永峰去應付開股東會，該等報表資料並無不實之處；微欣公司在99年11月時有海外投資文件，且期後查核有提供水單，所以該長期投資的金額無誤；通常財務報表的截止日是12月31日，表達年底那一天的資產負債狀況，而查核報告的日期一定在12月31日以後，因為要查帳，我印象中他在2月以後才交付水單，但12月31日那天他提供不出水單，因此我寫「事後查核有提供水單」，並對他的長期投資出具「保留意見」，若拿不出水單，就會表示「無法表示意見」或「否定意見」；如果他本來沒有資料，超過12月31日才拿出資料，就叫做「期後事項」，但是在我的「簽證日」前發生，這樣才需要去表達公司有缺失，可是事後已補齊；簽證日通常是在6月底開股東會之前，所以通常是在5月底簽完交給董事會，讓他們去製作開會資料；本件保留意見，我註明在會計師查核報告第3段「如財務報表附註四（三）所述，微欣公司99年取得百分之百轉投資之長期股權投資，未依照一般公認會計原則按權益法認列投資損益及未編制合併報表，將影響99年12月31日之長期股權投資餘額及99年之本期淨損暨累積虧損」及財務報表附註四（三）所載「本公司持有之標的為百分之百持股之子公司，因無法取得該公司之財務報表而未認列投資收益」，意思是說該投資標的沒有完整資金資料給我；如果是上市公司，被保留意見就很嚴重，如果沒有上市的公司，就還有補救；薩摩亞商公司的設立，是先辦文件，但沒有限制資金何時匯入，所以我們在查帳時，會非常注意該公司12月31日資產負債日時的資金有無這種問題；99年11月時，微欣公司已經辦妥長期投資的證件，一定要列為長期投資，只是因為錢還沒進去，所以無法提供財務報表，所以應該要趕快把錢匯出去，因為年底到了，微欣公司先作帳就是在等錢匯入，如果沒有在12月31日匯入，會計師當然只能出具保留意見，我有將這個情況跟陳永峰講，陳永峰說尊重會計師的意見等語綦詳（見本院卷二第65至78頁），核與前開微欣公司99年度財務報表暨會計師查核報告書及微欣公司持有鑫飛公司股份登記證書（見他卷十一第267頁）之記載相符，而其於自己所犯前開有罪部分事實欄一（一）、（二）所示違反公司法部分，既已全部認罪，更難認有何蓄意迴護陳永峰之動機與必要存在，是其前開所證，應堪採信。

（三）公訴意旨雖主張係陳永峰委託微欣公司不知情會計人員製作微欣公司99年12月31日資產負債表等情，然稽之王錦祥前開所證，99年度的簽證及相關會計報告資料均為其所製作，則該等資產負債表上長期投資科目乙節之記載是否確由陳永峰主導、支配，已非無疑；即便認定該資產負債表為依陳永峰之指示所製作，自前開陳永峰提出微欣公司持有鑫飛公司股份登記證書上之記載，仍可見微欣公司暨代表人潘春芬在99年11月23日即已持有鑫飛公司之股權證明，足認鑫飛公司確於99年12月31日以前已完成設立登記，佐以王錦祥前開證稱薩摩亞商公司的設立，是先辦文件，但沒有限制資金何時匯入等節，與辯護意旨提出代辦設立境外公司之顧問公司網站上所列「設立境外公司流程」之說明（見本院卷二第433至434頁）並無明顯齟齬之處，且該等投資款項確於100年3月前全數匯入被投資之鑫飛公司，亦已認定如前，是縱陳永峰在微欣公司99年12月31日資產負債表上先行認列鑫飛公司之長期投資科目，並非完全悖於事實，亦非全然不合情理，實難排除陳永峰係因不熟悉境外公司設立流程或會計資料表達方式始為前開記載之可能性存在；此外，王錦祥就同一犯罪事實，業經檢察官認定其有在會計師查核報告中有簽註保留意見之情形，難認其有「會計師對公司申報或公告之財物報告出具虛偽不實報告或意見」之情形，而對之為不起訴處分（見偵卷第379至382頁），亦難逕認身為微欣公司實際負責人之陳永峰有與之共犯登載不實財報之情存在；況且，該會計師查核報告暨所附資產負債表之附註、說明欄位內既已記載王錦祥前開所稱之保留意見，若陳永峰確實有意以不正當方式製作不實財務報表以取信不特定投資人，理應捨棄王錦祥所出具有保留意見之簽證報告，而另找其他會計師重新簽證或重行製作資產負債表，豈有大方公開該出具保留意見之簽證報告而任由投資人對微欣公司為負面評價之理？是亦難認陳永峰有利用不正方法致生財報不實之主觀犯意存在，此由前開王錦祥證稱其告知陳永峰要出具保留意見時，陳永峰表示尊重會計師意見乙情，觀之即明。從而，被告及辯護意旨前開所辯，尚非無據。

六、綜上所述，檢察官此部分所提出之證據，無法證明陳永峰有利用不正方法致生財報不實之主觀犯意，亦無法使本院達到有罪之確信。此外，復查無其他積極證據，足資認定陳永峰確有該等犯行，揆諸上揭說明，本案自屬不能證明其犯罪，應由本院諭知被告無罪，如主文第4項所示。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃子宜提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

                  刑事第八庭審判長法  官  蔡守訓

　　　　　　　　　　              法  官  黃依晴

　　　　　　　　　　              法  官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                  書記官  黃佩儀　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。

第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



證券交易法第20條

（誠實義務及損害賠償責任（一））

有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為。

發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。

違反第1項規定者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而所受之損害，應負賠償責任。

委託證券經紀商以行紀名義買入或賣出之人，視為前項之取得人或出賣人。



證券交易法第22條

有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。

已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。

出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定。

依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。

前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行同意。



證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。



證券交易法第174條

有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金：

一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。

二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散布於眾。

三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條第2項免責事由。

四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內容有虛偽之記載。

五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務文件之內容有虛偽之記載。

六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減輕或免除其刑。

七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之。

八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。

九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。

二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，致未予敘明。

三、違反第22條第1項至第3項規定。

犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者，得加重其刑至二分之一。

發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，得減輕其刑。

主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證工作之處分。

外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4項規定處罰。

違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項規定處罰。
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法人及外國公司違反本法之規定者，除第177條之1及前條規定外，依本章各條之規定處罰其為行為之負責人。



