
臺灣士林地方法院刑事判決

110年度自字第12號

自  訴  人  蘇斌華

自訴代理人  李璇辰律師

被      告  范湘嵐

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因誣告案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

    主  文

范湘嵐無罪。

    理  由

一、自訴意旨略以： 

  ㈠緣俞再鈞、自訴人蘇斌華於民國106年9月16日起，分別擔任

新北市淡水區竹圍國民小學106 學年度之竹圍國小家長會

（下稱竹圍國小家長會）會長及副會長。107 年3 月3 日召

開家長委員會並經俞再鈞宣布散會後，部分家長委員繼續開

會，且通過罷免俞再鈞、自訴人及選任被告范湘嵐為新會長

之臨時動議案。而俞再鈞於同年3 月7 日、3 月8 日指示自

訴人從竹圍國小家長會公帳戶（中華郵政、帳號：00000000

000000號帳戶，下稱公帳戶）提領專款專用項目之經費新臺

幣（下同）45萬元、41萬8,700 元，合計86萬8,700 元（下

稱本案款項），並將之以「現金保管」之方式存放於竹圍國

小家長會辦事處內（下稱家長會辦公室），並於竹圍國小家

長會網站公告專款之保存方式為以現金保管，被告確實已閱

覽上開公告而明知上情，且明知竹圍國小家長會107年3月3

日議事錄臨時動議提案通過禁止竹圍國小家長會成員提告，

亦禁止以家長會長名義提出任何訴訟，竟未遵守前開臨時動

議，於107 年4 月17日至新北市政府警察局淡水分局竹圍派

出所（下稱竹圍派出所）告發自訴人侵占本案款項，嗣經臺

灣士林地方檢察署（下稱士檢）檢察官以107 年度偵字第76

02號為不起訴處分。
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　㈡另被告明知自訴人並無侵占本案款項之犯行，且其前所申告

之事項業經士檢檢察官為不起訴處分（即前開不起訴處

分），被告亦已知悉本案款項已用於補助竹圍國小家長會學

生家長後援會相關活動及清貧家庭學童獎助學金，惟因家長

會將於108年9月間進行108學年度家長會長選舉時，被告為

打擊自訴人，於欠缺其他客觀新事證之情形下，仍於108年3

月23日間再次就相同事實至竹圍派出所告發自訴人涉嫌侵占

犯行，最後經士檢檢察官以109年3月26日書函予以結案。

　㈢被告前開所為，均係涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌共2

罪云云。　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第 154

條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自

不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台

上字第86號判例要旨參照）。復按認定犯罪事實所憑之證

據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論

直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均

不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪

之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在

時，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為

不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參

照）。再按誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須

完全出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申

告，以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑

責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名；誣告

罪之成立以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛偽之告

訴告發報告者為要件。所謂虛偽係指明知無此事實故意捏造

而言，若告訴人誤認有此事實或以為有此嫌疑，自不得指為

虛偽，即難科以誣告罪；告訴人所訴事實，雖不能證明係屬

實在而對於被訴人為不起訴處分確定者，苟在積極方面尚無
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證據證明其確係故意虛構者，仍不能遽以誣告罪論處；誣告

罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全

然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚

難遽以誣告論罪（最高法院44年台上字第892 號、40年台上

字第88號、59年台上字第581 號、46年台上字第927 號、43

年台上字第251 號判例參照）。

三、本件自訴人認被告涉犯前開2次誣告罪嫌，無非係以前開不

起訴處分書、士檢109年3月26日士檢家道108偵10777字第10

99013214號函、107年9月15日家長會選舉過程錄音光碟、被

告於士檢108年度偵字第10777號案件中提出之108年10月14

日刑事答辯狀、被告於108年3月23日之警詢筆錄、竹圍國小

家長會106學年第二學期期初家長委員會議事錄及附件、本

院107年度訴字第194號民事裁定、『竹圍國小10...』之LIN

E群組對話紀錄截圖共4張、LINE記事本留言紀錄截圖共1

張、新北市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）

字第0000000號學生家長會公告、淡水竹圍郵局存證號碼46

5、499號存證信函影本、新北市竹圍國民小學學生家長會10

7年3月7日民事承受訴訟聲請、撤回暨解除委任狀、士檢107

年6月4日107年度偵字第7602號侵占案告訴人范湘嵐、被告

蘇斌華偵訊筆錄、新北市竹圍國小學家長會107年4月14日10

6學年度家長代表第二次臨時大會會議紀錄、新北市淡水區

竹圍國民小學107年6月2日106學年度常務委員會會議紀錄、

淡水分局竹圍派出所107年4月17日范湘嵐警詢筆錄、板橋文

化路郵局存證號碼2811號存證信函影本、新北市淡水區竹圍

國民小學107年9月15日107年學年度學生家長代表大會、家

長委員會會議紀錄、106學年度財務報告表、竹圍國小學生

家長會學生家長後援會相關活動等資料為其論據。　 　 

四、訊據被告固坦承有分別於107 年4 月17日、108 年3 月23日

前往竹圍派出所告發自訴人涉嫌侵占本案款項等情，惟堅詞

否認有何誣告犯行，並辯稱：㈠我有在107 年4 月17日去竹

圍派出所告發被告涉嫌侵占，因為我當時是竹圍國小家長會
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繼任會長，我依家長會組織章程去辦理公帳戶轉移，才發現

公帳戶裡面的錢在107 年3 月7 日、8 日分別由被告領走共

計86萬餘元（即本案款項），我認為本案款項確實係被告所

提領，所以才去提告，提告時我有提出公帳戶之存摺交易明

細、前開章程及會長證書為證，後來雖然被不起訴處分，但

我不是誣告，只是當時我是告發人，所無法提再議；㈡後來

因為108 年3 月23日後竹圍國小家長會繼任會長是被告，我

要跟被告交接並交代錢的去向，交接時我有再向被告追討10

7 年3 月7 日、8 日分別被她領走的本案款項，然被告在10

8 年3 月23日前2 天召開竹圍國小家長會期初家長委員會議

時，有承認這筆錢已經不在家長會辦公室裡，之前是因為被

告說在家長會辦公室裡，經士檢檢察官認定還在竹圍國小家

長會保管範圍內，所以不成立侵占而被不起訴處分，但事實

上家長會辦公室鑰匙在被告手上，且被告有承認107 年9 月

15日以後這筆錢就不在家長會辦公室裡，我才會再去告發，

我沒有誣告等語。

五、經查：

  ㈠被告前曾以自訴人為竹圍國小106年度家長會副會長兼財務

長，然未就自訴人自公帳戶內提領出之本案款項，及家長會

中相關單據、收據、財務報表等事項為交接，而涉犯業務侵

占罪等情，於107年4月17日向新北市政府警察局淡水分局提

出告發，並經士檢檢察官調查後以罪嫌不足而於107 年6 月

24日以107 年度偵字第7602號不起訴處分（下稱前開不起訴

處分）確定等情，業據被告自承在卷（本院110年度自字第1

2號【下稱本院卷】卷二第20頁），並有被告於107年4月17

日調查筆錄（士檢107年度偵字第7602號卷【下稱偵字第760

2號卷】第7頁至第9頁）、前開不起訴處分書等資料在卷可

佐，並經本院調閱士檢107年度偵字第7602號卷宗核閱無

訛；被告於接獲前開不起訴處分書後，又於108年3月23日再

次至竹圍派出所，就與前開相同之事實提出告發自訴人涉嫌

侵占犯行，嗣經士檢以109年3月26日士檢家道108偵10777字
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第1099013214號函認被告所提出之新證據與告發內容難認有

關，而予以結案等情，亦為被告自承在卷（本院卷二第20

頁），並有109年3月26日士檢家道108偵10777字第10990132

14號函在卷可佐，並經本院調閱前開卷宗核閱無訛，上開事

實，即堪認定。然由上情，僅能認定被告指訴之事實無法獲

得積極之證明，尚難據以認定被告所申告之事實必屬憑空杜

撰或故意誣指。

　㈡自訴意旨認被告明知自訴人並無侵占本案款項，猶前後2次

告發自訴人此部分犯嫌，顯係誣告云云，是本件所應探究

者，乃被告於2次所申告之事實是否均係憑空杜撰或故意誣

指，茲論述如下：

　⒈就被告於107年4月17日提出告發之部分

　⑴107年間自訴人擔任竹圍國小106年度家長副會長兼財務，負

責管理公帳戶，而自訴人確有於107 年3 月7 日、8 日分別

自公帳戶領取45萬元、41萬8,700 元，合計86萬8,700元

（即本案款項）放置於家長會辦公室中，以現金保管方式處

理等情，業據自訴人所自承：我擔任副會長期間有處理家長

會帳務。107年3月7日、同年月8日我有從公帳戶提領款項，

當時就想說方便支付相關費用，這筆錢現在存放在家長會辦

公室抽屜內，由證人即出納王衣寧保管在，有抽屜鑰匙的只

有王衣寧等語（偵字第7602號卷第51頁至第60頁），並有新

北市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）字第00

00000號學生家長會公告（本院卷二第39頁）、公帳戶之存

摺封面及內頁交易明細表、106年10月19日至107年4月18日

之交易明細（士檢108年度偵字第10777號卷【下稱偵字第10

777號卷】第18頁至第20頁）、竹圍國小家長會107年9月8日

公告附LINE對話紀錄截圖共1張（偵字第10777號卷第87頁至

第89頁）等資料在卷可佐，首堪認定屬實。

　⑵又竹圍國小家長會部分委員曾於107年3月3日家長會後自行

召開家長會臨時會，解任原106學年度會長俞再鈞及副會長

自訴人之職務，並補選被告為會長等情，業據被告陳述在卷
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（偵字第7602號卷第51頁），參酌卷附竹圍國小家長會106

學年第二學期期初家長委員會議事錄及附件（本院卷一第57

至64頁），其中「家長會聲明」部分亦載有：「主席宣布散

會後會議即已結束。家委范湘嵐於非會議進行狀態下，口頭

要求解任現任會長並改選新會長建議，並自行與部分人士開

會，聲稱合法決議並向法院、本會為各種法律行為，意圖影

響本會運作…」等內容，亦核與被告前開所述確實有與部分

竹圍國小家長會委員召開會議等節相符，應堪認定；再參酌

卷附新北市淡水區竹圍國民小學107年3月3日新北淡竹小總

字第1076361662號當選證書（偵字第7602號卷第32頁）、本

院107年度士小字第302號民事裁定（偵字第10777號卷第152

至152頁背面）等資料，足認縱竹圍國小家長會內部成員就1

07年3月3日針對撤換及解除會長俞再鈞職務及選任被告擔任

新任會長之決議合法性有所爭議，然被告於107年3月3日經

部分竹圍國小家長會委員補選為會長後，確實曾對外代表竹

圍國小家長會等情，亦堪認定。

　⑶又被告於經補選為竹圍國小家長會會長後，曾於竹圍國小家

長會成員之LINE群組內，傳送訊息要求自訴人於107年4月10

日下午2時許，在竹圍國小門口與其進行公帳戶、會員名

單、100年度後之所有單據、收據及財務報表等資料之交

接，自訴人確有讀取前開訊息內容，然自訴人並未依被告前

開指定時地前往辦理交接等事實，亦為自訴人所自承：我可

以看得到上開群組的訊息內容等語在卷（偵字第7602號卷第

57頁），核與被告之供述相符（偵字第7602號卷第52頁），

並有新北市淡水區竹圍國小家長會107年4月14日106學年度

家長代表第二次臨時大會會議記錄、簽到表（偵字第7602號

卷第114頁至第120頁）、4月10日至4月13日之LINE群組對話

紀錄截圖共3張（偵字第7602號卷第65頁至第67頁）等資料

在卷可佐，是自訴人亦確實未前往辦理交接之客觀事實，即

堪認定。

　⑷綜合上情，被告於107年3月間經部分竹圍國小家長會成員補
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選為會長後，基於會長之職務，要求自訴人辦理交接，且於

交接未果後，基於本案款項係由自訴人所領取等事實，合理

懷疑自訴人涉犯業務侵占犯行而提出告發，其懷疑堪認係有

所本，尚難認有憑空杜撰之情事，而難認其有誣告之犯意及

犯行。

  ⑸至自訴意旨雖以被告明知竹圍國小家長會業已公告本案款項

係以現金保管方式處理云云，並提出新北市竹圍國民小學10

7年3月8日107年度家委會（家）字第0000000號學生家長會

公告（本院卷二第39頁）為據，雖本案款項業經公告係以現

金保管方式處理，然自訴人既未與被告進行交接，而自訴人

於偵查中亦自承：我覺得本案款項還是存有爭議，所以不能

歸還存入公帳戶等語（偵字第7602號卷第56頁），被告於此

情形下，主觀上懷疑本案款項去向，而懷疑自訴人涉嫌侵占

犯嫌，尚難認其申告完全出於憑空捏造，自難以誣告罪責相

繩，自訴意旨此部分所指，即難認有據。至自訴意旨雖又

以：被告明知竹圍國小家長會107年3月3日議事錄臨時動議

提案通過禁止竹圍國小家長會成員提告，亦禁止以家長會長

名義提出任何訴訟，竟未遵守前開臨時動議而提出自訴人告

訴云云，然被告所為縱有違反上開竹圍國小家長會決議，亦

與被告是否明知為不實事項而猶為申告無涉，是自訴意旨此

部分所指，尚嫌乏據。

  ⒉就被告於108年3月23日提出告發部分

　⑴於107年7月15日自訴人擔任竹圍國小家長會會長後，期間被

告曾於107年9月19日、108年3月23日請求自訴人與其辦理交

接，然自訴人雖於108年3月23日與被告辦理交接，然並未就

本案款項辦理交接等情，業據被告陳述在卷（偵字第10777

號卷第9頁至第10頁），並有107年9月19日存證信函（偵字

第10777號卷第15頁至第17頁）在卷可佐，自訴人亦陳稱：1

07年9月15日我當選竹圍國小家長會會長，但後來108年3月2

3日才與被告交接，俞再鈞認為本案款項並非家長會費，所

以沒有交接給我等語（偵字第10777號卷第135頁至第136
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頁），則被告所稱自107年3月間自訴人由公帳戶將本案款項

提領而出後迄至108年3月間，就本案款項確實均未辦理交接

等情，尚難認與事實有違。

　⑵再者，經士檢檢察事務官當庭勘驗竹圍國小家長會於108年3

月16日中午召開107學年度第二學期家長會期初委員會錄音

檔案，勘驗結果如下：當時有家長詢問本案款項去向，自訴

人當場表示其是在107年9月15日辦理交接，當時並沒有交接

到本案款項，所以本案款項並沒有在家長會辦公室等情，有

前開勘驗筆錄（偵字第10777號卷第134頁）及錄音光碟在卷

可佐，是被告指稱自訴人曾於108年3月16日自承本案款項並

不在家長會辦公室等情，亦確有所本。

　⑶綜合上情，士檢檢察官雖已就被告所告發自訴人侵占本案款

項之犯嫌，以自訴人業已將本案款項交予證人王衣寧保管，

難認其有何不法所有意圖為由，而為前開不起訴處分，此有

前開不起訴處分在卷可佐；然被告因自訴人於107年9月間就

任時，就本案款項並未加以交接，且自訴人於嗣後又陳稱本

案款項並不在家長會辦公室內等情，主觀上因認有前開新事

實及新證據存在，故而再於108年3月23日對自訴人提出告

發，其主觀上即難認有誣告之犯意。

　⑷至自訴意旨雖又以：被告明知本案款項原係由證人王衣寧保

管，且本案款項已用於補助竹圍國小家長會學生家長後援會

相關活動及清貧家庭學童獎助學金，而仍對自訴人提出本案

告訴，非由自訴人所侵占云云。然查：證人王衣寧雖於偵查

中證稱：本案款項自訴人領出來後係由我保管放在家長會辦

公室等語（偵字第7602號卷第124頁），然自訴人又於108年

3月16日陳稱本案款項不在家長會辦公室等語，業如前述，

被告基於此情，認為顯與證人王衣寧所述有所不同，而與前

開不起訴處分之認定有異，復於108年3月23日提出告發，自

難認有誣告之犯意；且自訴人於偵查中陳稱：本案款項是俞

再鈞親友及公司員工的錢，是俞再鈞想要幫助竹圍國小，因

為俞再鈞認為被告是非法擔任會長，所以不願意將本案款項
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交給被告，但如果其他家長跟他申請獎助學金，他還是願意

支付等語（偵字第10777號卷第136頁），是足認本案款項之

動支應係向俞再鈞申請，則被告主觀上認為本案款項之去向

不明，且基於本案款項係自訴人所領取等事實，合理懷疑自

訴人涉犯侵占罪嫌，即難據此認定被告係故意虛指事實，而

有誣告自訴人之犯意。

六、綜上所述，被告於107年4月17日所申告自訴人侵占等事實，

雖經士檢檢察官為不起訴處分，另於108年3月23日提出告發

之事實，則經士檢檢察官以前開函文予以結案，業如前述，

然此僅能認定被告指訴之事實無法獲得積極之證明，尚難以

此證明被告所述即係故意虛構，而被告所申告之上開事實，

均係出於合理懷疑而為，並非憑空捏造，亦非全然無因，已

如前述，依前揭判例意旨，自難以誣告罪相繩。此外，本院

復查無其他積極證據足資證明被告確有虛構事實或明知為不

實事項而誣告自訴人之情事，揆諸首揭法條及判例意旨，均

應認不能證明被告犯罪，依法均應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343 條、第301 條第1 項，判決如

主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

                  刑事第五庭　審判長  法  官  黃怡瑜

　　　　　　　　　                    法  官  黃瀞儀

　　　　　　　　　                    法  官  李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應抄

附繕本），並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數

附繕本 )「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決

不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                      書記官  李登寶
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臺灣士林地方法院刑事判決
110年度自字第12號
自  訴  人  蘇斌華
自訴代理人  李璇辰律師
被      告  范湘嵐




上列被告因誣告案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：
    主  文
范湘嵐無罪。
    理  由
一、自訴意旨略以： 
  ㈠緣俞再鈞、自訴人蘇斌華於民國106年9月16日起，分別擔任新北市淡水區竹圍國民小學106 學年度之竹圍國小家長會（下稱竹圍國小家長會）會長及副會長。107 年3 月3 日召開家長委員會並經俞再鈞宣布散會後，部分家長委員繼續開會，且通過罷免俞再鈞、自訴人及選任被告范湘嵐為新會長之臨時動議案。而俞再鈞於同年3 月7 日、3 月8 日指示自訴人從竹圍國小家長會公帳戶（中華郵政、帳號：00000000000000號帳戶，下稱公帳戶）提領專款專用項目之經費新臺幣（下同）45萬元、41萬8,700 元，合計86萬8,700 元（下稱本案款項），並將之以「現金保管」之方式存放於竹圍國小家長會辦事處內（下稱家長會辦公室），並於竹圍國小家長會網站公告專款之保存方式為以現金保管，被告確實已閱覽上開公告而明知上情，且明知竹圍國小家長會107年3月3日議事錄臨時動議提案通過禁止竹圍國小家長會成員提告，亦禁止以家長會長名義提出任何訴訟，竟未遵守前開臨時動議，於107 年4 月17日至新北市政府警察局淡水分局竹圍派出所（下稱竹圍派出所）告發自訴人侵占本案款項，嗣經臺灣士林地方檢察署（下稱士檢）檢察官以107 年度偵字第7602號為不起訴處分。
　㈡另被告明知自訴人並無侵占本案款項之犯行，且其前所申告之事項業經士檢檢察官為不起訴處分（即前開不起訴處分），被告亦已知悉本案款項已用於補助竹圍國小家長會學生家長後援會相關活動及清貧家庭學童獎助學金，惟因家長會將於108年9月間進行108學年度家長會長選舉時，被告為打擊自訴人，於欠缺其他客觀新事證之情形下，仍於108年3月23日間再次就相同事實至竹圍派出所告發自訴人涉嫌侵占犯行，最後經士檢檢察官以109年3月26日書函予以結案。
　㈢被告前開所為，均係涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌共2罪云云。　
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第 154條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判例要旨參照）。復按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。再按誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名；誣告罪之成立以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛偽之告訴告發報告者為要件。所謂虛偽係指明知無此事實故意捏造而言，若告訴人誤認有此事實或以為有此嫌疑，自不得指為虛偽，即難科以誣告罪；告訴人所訴事實，雖不能證明係屬實在而對於被訴人為不起訴處分確定者，苟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，仍不能遽以誣告罪論處；誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪（最高法院44年台上字第892 號、40年台上字第88號、59年台上字第581 號、46年台上字第927 號、43年台上字第251 號判例參照）。
三、本件自訴人認被告涉犯前開2次誣告罪嫌，無非係以前開不起訴處分書、士檢109年3月26日士檢家道108偵10777字第1099013214號函、107年9月15日家長會選舉過程錄音光碟、被告於士檢108年度偵字第10777號案件中提出之108年10月14日刑事答辯狀、被告於108年3月23日之警詢筆錄、竹圍國小家長會106學年第二學期期初家長委員會議事錄及附件、本院107年度訴字第194號民事裁定、『竹圍國小10...』之LINE群組對話紀錄截圖共4張、LINE記事本留言紀錄截圖共1張、新北市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）字第0000000號學生家長會公告、淡水竹圍郵局存證號碼465、499號存證信函影本、新北市竹圍國民小學學生家長會107年3月7日民事承受訴訟聲請、撤回暨解除委任狀、士檢107年6月4日107年度偵字第7602號侵占案告訴人范湘嵐、被告蘇斌華偵訊筆錄、新北市竹圍國小學家長會107年4月14日106學年度家長代表第二次臨時大會會議紀錄、新北市淡水區竹圍國民小學107年6月2日106學年度常務委員會會議紀錄、淡水分局竹圍派出所107年4月17日范湘嵐警詢筆錄、板橋文化路郵局存證號碼2811號存證信函影本、新北市淡水區竹圍國民小學107年9月15日107年學年度學生家長代表大會、家長委員會會議紀錄、106學年度財務報告表、竹圍國小學生家長會學生家長後援會相關活動等資料為其論據。　 　 
四、訊據被告固坦承有分別於107 年4 月17日、108 年3 月23日前往竹圍派出所告發自訴人涉嫌侵占本案款項等情，惟堅詞否認有何誣告犯行，並辯稱：㈠我有在107 年4 月17日去竹圍派出所告發被告涉嫌侵占，因為我當時是竹圍國小家長會繼任會長，我依家長會組織章程去辦理公帳戶轉移，才發現公帳戶裡面的錢在107 年3 月7 日、8 日分別由被告領走共計86萬餘元（即本案款項），我認為本案款項確實係被告所提領，所以才去提告，提告時我有提出公帳戶之存摺交易明細、前開章程及會長證書為證，後來雖然被不起訴處分，但我不是誣告，只是當時我是告發人，所無法提再議；㈡後來因為108 年3 月23日後竹圍國小家長會繼任會長是被告，我要跟被告交接並交代錢的去向，交接時我有再向被告追討107 年3 月7 日、8 日分別被她領走的本案款項，然被告在108 年3 月23日前2 天召開竹圍國小家長會期初家長委員會議時，有承認這筆錢已經不在家長會辦公室裡，之前是因為被告說在家長會辦公室裡，經士檢檢察官認定還在竹圍國小家長會保管範圍內，所以不成立侵占而被不起訴處分，但事實上家長會辦公室鑰匙在被告手上，且被告有承認107 年9 月15日以後這筆錢就不在家長會辦公室裡，我才會再去告發，我沒有誣告等語。
五、經查：
  ㈠被告前曾以自訴人為竹圍國小106年度家長會副會長兼財務長，然未就自訴人自公帳戶內提領出之本案款項，及家長會中相關單據、收據、財務報表等事項為交接，而涉犯業務侵占罪等情，於107年4月17日向新北市政府警察局淡水分局提出告發，並經士檢檢察官調查後以罪嫌不足而於107 年6 月24日以107 年度偵字第7602號不起訴處分（下稱前開不起訴處分）確定等情，業據被告自承在卷（本院110年度自字第12號【下稱本院卷】卷二第20頁），並有被告於107年4月17日調查筆錄（士檢107年度偵字第7602號卷【下稱偵字第7602號卷】第7頁至第9頁）、前開不起訴處分書等資料在卷可佐，並經本院調閱士檢107年度偵字第7602號卷宗核閱無訛；被告於接獲前開不起訴處分書後，又於108年3月23日再次至竹圍派出所，就與前開相同之事實提出告發自訴人涉嫌侵占犯行，嗣經士檢以109年3月26日士檢家道108偵10777字第1099013214號函認被告所提出之新證據與告發內容難認有關，而予以結案等情，亦為被告自承在卷（本院卷二第20頁），並有109年3月26日士檢家道108偵10777字第1099013214號函在卷可佐，並經本院調閱前開卷宗核閱無訛，上開事實，即堪認定。然由上情，僅能認定被告指訴之事實無法獲得積極之證明，尚難據以認定被告所申告之事實必屬憑空杜撰或故意誣指。
　㈡自訴意旨認被告明知自訴人並無侵占本案款項，猶前後2次告發自訴人此部分犯嫌，顯係誣告云云，是本件所應探究者，乃被告於2次所申告之事實是否均係憑空杜撰或故意誣指，茲論述如下：
　⒈就被告於107年4月17日提出告發之部分
　⑴107年間自訴人擔任竹圍國小106年度家長副會長兼財務，負責管理公帳戶，而自訴人確有於107 年3 月7 日、8 日分別自公帳戶領取45萬元、41萬8,700 元，合計86萬8,700元（即本案款項）放置於家長會辦公室中，以現金保管方式處理等情，業據自訴人所自承：我擔任副會長期間有處理家長會帳務。107年3月7日、同年月8日我有從公帳戶提領款項，當時就想說方便支付相關費用，這筆錢現在存放在家長會辦公室抽屜內，由證人即出納王衣寧保管在，有抽屜鑰匙的只有王衣寧等語（偵字第7602號卷第51頁至第60頁），並有新北市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）字第0000000號學生家長會公告（本院卷二第39頁）、公帳戶之存摺封面及內頁交易明細表、106年10月19日至107年4月18日之交易明細（士檢108年度偵字第10777號卷【下稱偵字第10777號卷】第18頁至第20頁）、竹圍國小家長會107年9月8日公告附LINE對話紀錄截圖共1張（偵字第10777號卷第87頁至第89頁）等資料在卷可佐，首堪認定屬實。
　⑵又竹圍國小家長會部分委員曾於107年3月3日家長會後自行召開家長會臨時會，解任原106學年度會長俞再鈞及副會長自訴人之職務，並補選被告為會長等情，業據被告陳述在卷（偵字第7602號卷第51頁），參酌卷附竹圍國小家長會106學年第二學期期初家長委員會議事錄及附件（本院卷一第57至64頁），其中「家長會聲明」部分亦載有：「主席宣布散會後會議即已結束。家委范湘嵐於非會議進行狀態下，口頭要求解任現任會長並改選新會長建議，並自行與部分人士開會，聲稱合法決議並向法院、本會為各種法律行為，意圖影響本會運作…」等內容，亦核與被告前開所述確實有與部分竹圍國小家長會委員召開會議等節相符，應堪認定；再參酌卷附新北市淡水區竹圍國民小學107年3月3日新北淡竹小總字第1076361662號當選證書（偵字第7602號卷第32頁）、本院107年度士小字第302號民事裁定（偵字第10777號卷第152至152頁背面）等資料，足認縱竹圍國小家長會內部成員就107年3月3日針對撤換及解除會長俞再鈞職務及選任被告擔任新任會長之決議合法性有所爭議，然被告於107年3月3日經部分竹圍國小家長會委員補選為會長後，確實曾對外代表竹圍國小家長會等情，亦堪認定。
　⑶又被告於經補選為竹圍國小家長會會長後，曾於竹圍國小家長會成員之LINE群組內，傳送訊息要求自訴人於107年4月10日下午2時許，在竹圍國小門口與其進行公帳戶、會員名單、100年度後之所有單據、收據及財務報表等資料之交接，自訴人確有讀取前開訊息內容，然自訴人並未依被告前開指定時地前往辦理交接等事實，亦為自訴人所自承：我可以看得到上開群組的訊息內容等語在卷（偵字第7602號卷第57頁），核與被告之供述相符（偵字第7602號卷第52頁），並有新北市淡水區竹圍國小家長會107年4月14日106學年度家長代表第二次臨時大會會議記錄、簽到表（偵字第7602號卷第114頁至第120頁）、4月10日至4月13日之LINE群組對話紀錄截圖共3張（偵字第7602號卷第65頁至第67頁）等資料在卷可佐，是自訴人亦確實未前往辦理交接之客觀事實，即堪認定。
　⑷綜合上情，被告於107年3月間經部分竹圍國小家長會成員補選為會長後，基於會長之職務，要求自訴人辦理交接，且於交接未果後，基於本案款項係由自訴人所領取等事實，合理懷疑自訴人涉犯業務侵占犯行而提出告發，其懷疑堪認係有所本，尚難認有憑空杜撰之情事，而難認其有誣告之犯意及犯行。
  ⑸至自訴意旨雖以被告明知竹圍國小家長會業已公告本案款項係以現金保管方式處理云云，並提出新北市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）字第0000000號學生家長會公告（本院卷二第39頁）為據，雖本案款項業經公告係以現金保管方式處理，然自訴人既未與被告進行交接，而自訴人於偵查中亦自承：我覺得本案款項還是存有爭議，所以不能歸還存入公帳戶等語（偵字第7602號卷第56頁），被告於此情形下，主觀上懷疑本案款項去向，而懷疑自訴人涉嫌侵占犯嫌，尚難認其申告完全出於憑空捏造，自難以誣告罪責相繩，自訴意旨此部分所指，即難認有據。至自訴意旨雖又以：被告明知竹圍國小家長會107年3月3日議事錄臨時動議提案通過禁止竹圍國小家長會成員提告，亦禁止以家長會長名義提出任何訴訟，竟未遵守前開臨時動議而提出自訴人告訴云云，然被告所為縱有違反上開竹圍國小家長會決議，亦與被告是否明知為不實事項而猶為申告無涉，是自訴意旨此部分所指，尚嫌乏據。
  ⒉就被告於108年3月23日提出告發部分
　⑴於107年7月15日自訴人擔任竹圍國小家長會會長後，期間被告曾於107年9月19日、108年3月23日請求自訴人與其辦理交接，然自訴人雖於108年3月23日與被告辦理交接，然並未就本案款項辦理交接等情，業據被告陳述在卷（偵字第10777號卷第9頁至第10頁），並有107年9月19日存證信函（偵字第10777號卷第15頁至第17頁）在卷可佐，自訴人亦陳稱：107年9月15日我當選竹圍國小家長會會長，但後來108年3月23日才與被告交接，俞再鈞認為本案款項並非家長會費，所以沒有交接給我等語（偵字第10777號卷第135頁至第136頁），則被告所稱自107年3月間自訴人由公帳戶將本案款項提領而出後迄至108年3月間，就本案款項確實均未辦理交接等情，尚難認與事實有違。
　⑵再者，經士檢檢察事務官當庭勘驗竹圍國小家長會於108年3月16日中午召開107學年度第二學期家長會期初委員會錄音檔案，勘驗結果如下：當時有家長詢問本案款項去向，自訴人當場表示其是在107年9月15日辦理交接，當時並沒有交接到本案款項，所以本案款項並沒有在家長會辦公室等情，有前開勘驗筆錄（偵字第10777號卷第134頁）及錄音光碟在卷可佐，是被告指稱自訴人曾於108年3月16日自承本案款項並不在家長會辦公室等情，亦確有所本。
　⑶綜合上情，士檢檢察官雖已就被告所告發自訴人侵占本案款項之犯嫌，以自訴人業已將本案款項交予證人王衣寧保管，難認其有何不法所有意圖為由，而為前開不起訴處分，此有前開不起訴處分在卷可佐；然被告因自訴人於107年9月間就任時，就本案款項並未加以交接，且自訴人於嗣後又陳稱本案款項並不在家長會辦公室內等情，主觀上因認有前開新事實及新證據存在，故而再於108年3月23日對自訴人提出告發，其主觀上即難認有誣告之犯意。
　⑷至自訴意旨雖又以：被告明知本案款項原係由證人王衣寧保管，且本案款項已用於補助竹圍國小家長會學生家長後援會相關活動及清貧家庭學童獎助學金，而仍對自訴人提出本案告訴，非由自訴人所侵占云云。然查：證人王衣寧雖於偵查中證稱：本案款項自訴人領出來後係由我保管放在家長會辦公室等語（偵字第7602號卷第124頁），然自訴人又於108年3月16日陳稱本案款項不在家長會辦公室等語，業如前述，被告基於此情，認為顯與證人王衣寧所述有所不同，而與前開不起訴處分之認定有異，復於108年3月23日提出告發，自難認有誣告之犯意；且自訴人於偵查中陳稱：本案款項是俞再鈞親友及公司員工的錢，是俞再鈞想要幫助竹圍國小，因為俞再鈞認為被告是非法擔任會長，所以不願意將本案款項交給被告，但如果其他家長跟他申請獎助學金，他還是願意支付等語（偵字第10777號卷第136頁），是足認本案款項之動支應係向俞再鈞申請，則被告主觀上認為本案款項之去向不明，且基於本案款項係自訴人所領取等事實，合理懷疑自訴人涉犯侵占罪嫌，即難據此認定被告係故意虛指事實，而有誣告自訴人之犯意。
六、綜上所述，被告於107年4月17日所申告自訴人侵占等事實，雖經士檢檢察官為不起訴處分，另於108年3月23日提出告發之事實，則經士檢檢察官以前開函文予以結案，業如前述，然此僅能認定被告指訴之事實無法獲得積極之證明，尚難以此證明被告所述即係故意虛構，而被告所申告之上開事實，均係出於合理懷疑而為，並非憑空捏造，亦非全然無因，已如前述，依前揭判例意旨，自難以誣告罪相繩。此外，本院復查無其他積極證據足資證明被告確有虛構事實或明知為不實事項而誣告自訴人之情事，揆諸首揭法條及判例意旨，均應認不能證明被告犯罪，依法均應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343 條、第301 條第1 項，判決如
主文。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日
                  刑事第五庭　審判長  法  官  黃怡瑜
　　　　　　　　　                    法  官  黃瀞儀
　　　　　　　　　                    法  官  李郁屏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應抄
附繕本），並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴
期間屆滿後20日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數
附繕本 )「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決
不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                      書記官  李登寶
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

臺灣士林地方法院刑事判決

110年度自字第12號

自  訴  人  蘇斌華

自訴代理人  李璇辰律師

被      告  范湘嵐





上列被告因誣告案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

    主  文

范湘嵐無罪。

    理  由

一、自訴意旨略以： 

  ㈠緣俞再鈞、自訴人蘇斌華於民國106年9月16日起，分別擔任

    新北市淡水區竹圍國民小學106 學年度之竹圍國小家長會（

    下稱竹圍國小家長會）會長及副會長。107 年3 月3 日召開

    家長委員會並經俞再鈞宣布散會後，部分家長委員繼續開會

    ，且通過罷免俞再鈞、自訴人及選任被告范湘嵐為新會長之

    臨時動議案。而俞再鈞於同年3 月7 日、3 月8 日指示自訴

    人從竹圍國小家長會公帳戶（中華郵政、帳號：0000000000

    0000號帳戶，下稱公帳戶）提領專款專用項目之經費新臺幣

    （下同）45萬元、41萬8,700 元，合計86萬8,700 元（下稱

    本案款項），並將之以「現金保管」之方式存放於竹圍國小

    家長會辦事處內（下稱家長會辦公室），並於竹圍國小家長

    會網站公告專款之保存方式為以現金保管，被告確實已閱覽

    上開公告而明知上情，且明知竹圍國小家長會107年3月3日

    議事錄臨時動議提案通過禁止竹圍國小家長會成員提告，亦

    禁止以家長會長名義提出任何訴訟，竟未遵守前開臨時動議

    ，於107 年4 月17日至新北市政府警察局淡水分局竹圍派出

    所（下稱竹圍派出所）告發自訴人侵占本案款項，嗣經臺灣

    士林地方檢察署（下稱士檢）檢察官以107 年度偵字第7602

    號為不起訴處分。

　㈡另被告明知自訴人並無侵占本案款項之犯行，且其前所申告

    之事項業經士檢檢察官為不起訴處分（即前開不起訴處分）

    ，被告亦已知悉本案款項已用於補助竹圍國小家長會學生家

    長後援會相關活動及清貧家庭學童獎助學金，惟因家長會將

    於108年9月間進行108學年度家長會長選舉時，被告為打擊

    自訴人，於欠缺其他客觀新事證之情形下，仍於108年3月23

    日間再次就相同事實至竹圍派出所告發自訴人涉嫌侵占犯行

    ，最後經士檢檢察官以109年3月26日書函予以結案。

　㈢被告前開所為，均係涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌共2罪

    云云。　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第 154

    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上

    字第86號判例要旨參照）。復按認定犯罪事實所憑之證據，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利

    被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）

    。再按誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全

    出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，

    以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，而

    告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名；誣告罪之成

    立以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛偽之告訴告發

    報告者為要件。所謂虛偽係指明知無此事實故意捏造而言，

    若告訴人誤認有此事實或以為有此嫌疑，自不得指為虛偽，

    即難科以誣告罪；告訴人所訴事實，雖不能證明係屬實在而

    對於被訴人為不起訴處分確定者，苟在積極方面尚無證據證

    明其確係故意虛構者，仍不能遽以誣告罪論處；誣告罪之成

    立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因

    ，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚難遽以

    誣告論罪（最高法院44年台上字第892 號、40年台上字第88

    號、59年台上字第581 號、46年台上字第927 號、43年台上

    字第251 號判例參照）。

三、本件自訴人認被告涉犯前開2次誣告罪嫌，無非係以前開不

    起訴處分書、士檢109年3月26日士檢家道108偵10777字第10

    99013214號函、107年9月15日家長會選舉過程錄音光碟、被

    告於士檢108年度偵字第10777號案件中提出之108年10月14

    日刑事答辯狀、被告於108年3月23日之警詢筆錄、竹圍國小

    家長會106學年第二學期期初家長委員會議事錄及附件、本

    院107年度訴字第194號民事裁定、『竹圍國小10...』之LINE

    群組對話紀錄截圖共4張、LINE記事本留言紀錄截圖共1張、

    新北市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）字第

    0000000號學生家長會公告、淡水竹圍郵局存證號碼465、49

    9號存證信函影本、新北市竹圍國民小學學生家長會107年3

    月7日民事承受訴訟聲請、撤回暨解除委任狀、士檢107年6

    月4日107年度偵字第7602號侵占案告訴人范湘嵐、被告蘇斌

    華偵訊筆錄、新北市竹圍國小學家長會107年4月14日106學

    年度家長代表第二次臨時大會會議紀錄、新北市淡水區竹圍

    國民小學107年6月2日106學年度常務委員會會議紀錄、淡水

    分局竹圍派出所107年4月17日范湘嵐警詢筆錄、板橋文化路

    郵局存證號碼2811號存證信函影本、新北市淡水區竹圍國民

    小學107年9月15日107年學年度學生家長代表大會、家長委

    員會會議紀錄、106學年度財務報告表、竹圍國小學生家長

    會學生家長後援會相關活動等資料為其論據。　 　 

四、訊據被告固坦承有分別於107 年4 月17日、108 年3 月23日

    前往竹圍派出所告發自訴人涉嫌侵占本案款項等情，惟堅詞

    否認有何誣告犯行，並辯稱：㈠我有在107 年4 月17日去竹

    圍派出所告發被告涉嫌侵占，因為我當時是竹圍國小家長會

    繼任會長，我依家長會組織章程去辦理公帳戶轉移，才發現

    公帳戶裡面的錢在107 年3 月7 日、8 日分別由被告領走共

    計86萬餘元（即本案款項），我認為本案款項確實係被告所

    提領，所以才去提告，提告時我有提出公帳戶之存摺交易明

    細、前開章程及會長證書為證，後來雖然被不起訴處分，但

    我不是誣告，只是當時我是告發人，所無法提再議；㈡後來

    因為108 年3 月23日後竹圍國小家長會繼任會長是被告，我

    要跟被告交接並交代錢的去向，交接時我有再向被告追討10

    7 年3 月7 日、8 日分別被她領走的本案款項，然被告在10

    8 年3 月23日前2 天召開竹圍國小家長會期初家長委員會議

    時，有承認這筆錢已經不在家長會辦公室裡，之前是因為被

    告說在家長會辦公室裡，經士檢檢察官認定還在竹圍國小家

    長會保管範圍內，所以不成立侵占而被不起訴處分，但事實

    上家長會辦公室鑰匙在被告手上，且被告有承認107 年9 月

    15日以後這筆錢就不在家長會辦公室裡，我才會再去告發，

    我沒有誣告等語。

五、經查：

  ㈠被告前曾以自訴人為竹圍國小106年度家長會副會長兼財務長

    ，然未就自訴人自公帳戶內提領出之本案款項，及家長會中

    相關單據、收據、財務報表等事項為交接，而涉犯業務侵占

    罪等情，於107年4月17日向新北市政府警察局淡水分局提出

    告發，並經士檢檢察官調查後以罪嫌不足而於107 年6 月24

    日以107 年度偵字第7602號不起訴處分（下稱前開不起訴處

    分）確定等情，業據被告自承在卷（本院110年度自字第12

    號【下稱本院卷】卷二第20頁），並有被告於107年4月17日

    調查筆錄（士檢107年度偵字第7602號卷【下稱偵字第7602

    號卷】第7頁至第9頁）、前開不起訴處分書等資料在卷可佐

    ，並經本院調閱士檢107年度偵字第7602號卷宗核閱無訛；

    被告於接獲前開不起訴處分書後，又於108年3月23日再次至

    竹圍派出所，就與前開相同之事實提出告發自訴人涉嫌侵占

    犯行，嗣經士檢以109年3月26日士檢家道108偵10777字第10

    99013214號函認被告所提出之新證據與告發內容難認有關，

    而予以結案等情，亦為被告自承在卷（本院卷二第20頁），

    並有109年3月26日士檢家道108偵10777字第1099013214號函

    在卷可佐，並經本院調閱前開卷宗核閱無訛，上開事實，即

    堪認定。然由上情，僅能認定被告指訴之事實無法獲得積極

    之證明，尚難據以認定被告所申告之事實必屬憑空杜撰或故

    意誣指。

　㈡自訴意旨認被告明知自訴人並無侵占本案款項，猶前後2次告

    發自訴人此部分犯嫌，顯係誣告云云，是本件所應探究者，

    乃被告於2次所申告之事實是否均係憑空杜撰或故意誣指，

    茲論述如下：

　⒈就被告於107年4月17日提出告發之部分

　⑴107年間自訴人擔任竹圍國小106年度家長副會長兼財務，負

    責管理公帳戶，而自訴人確有於107 年3 月7 日、8 日分別

    自公帳戶領取45萬元、41萬8,700 元，合計86萬8,700元（

    即本案款項）放置於家長會辦公室中，以現金保管方式處理

    等情，業據自訴人所自承：我擔任副會長期間有處理家長會

    帳務。107年3月7日、同年月8日我有從公帳戶提領款項，當

    時就想說方便支付相關費用，這筆錢現在存放在家長會辦公

    室抽屜內，由證人即出納王衣寧保管在，有抽屜鑰匙的只有

    王衣寧等語（偵字第7602號卷第51頁至第60頁），並有新北

    市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）字第0000

    000號學生家長會公告（本院卷二第39頁）、公帳戶之存摺

    封面及內頁交易明細表、106年10月19日至107年4月18日之

    交易明細（士檢108年度偵字第10777號卷【下稱偵字第1077

    7號卷】第18頁至第20頁）、竹圍國小家長會107年9月8日公

    告附LINE對話紀錄截圖共1張（偵字第10777號卷第87頁至第

    89頁）等資料在卷可佐，首堪認定屬實。

　⑵又竹圍國小家長會部分委員曾於107年3月3日家長會後自行召

    開家長會臨時會，解任原106學年度會長俞再鈞及副會長自

    訴人之職務，並補選被告為會長等情，業據被告陳述在卷（

    偵字第7602號卷第51頁），參酌卷附竹圍國小家長會106學

    年第二學期期初家長委員會議事錄及附件（本院卷一第57至

    64頁），其中「家長會聲明」部分亦載有：「主席宣布散會

    後會議即已結束。家委范湘嵐於非會議進行狀態下，口頭要

    求解任現任會長並改選新會長建議，並自行與部分人士開會

    ，聲稱合法決議並向法院、本會為各種法律行為，意圖影響

    本會運作…」等內容，亦核與被告前開所述確實有與部分竹

    圍國小家長會委員召開會議等節相符，應堪認定；再參酌卷

    附新北市淡水區竹圍國民小學107年3月3日新北淡竹小總字

    第1076361662號當選證書（偵字第7602號卷第32頁）、本院

    107年度士小字第302號民事裁定（偵字第10777號卷第152至

    152頁背面）等資料，足認縱竹圍國小家長會內部成員就107

    年3月3日針對撤換及解除會長俞再鈞職務及選任被告擔任新

    任會長之決議合法性有所爭議，然被告於107年3月3日經部

    分竹圍國小家長會委員補選為會長後，確實曾對外代表竹圍

    國小家長會等情，亦堪認定。

　⑶又被告於經補選為竹圍國小家長會會長後，曾於竹圍國小家

    長會成員之LINE群組內，傳送訊息要求自訴人於107年4月10

    日下午2時許，在竹圍國小門口與其進行公帳戶、會員名單

    、100年度後之所有單據、收據及財務報表等資料之交接，

    自訴人確有讀取前開訊息內容，然自訴人並未依被告前開指

    定時地前往辦理交接等事實，亦為自訴人所自承：我可以看

    得到上開群組的訊息內容等語在卷（偵字第7602號卷第57頁

    ），核與被告之供述相符（偵字第7602號卷第52頁），並有

    新北市淡水區竹圍國小家長會107年4月14日106學年度家長

    代表第二次臨時大會會議記錄、簽到表（偵字第7602號卷第

    114頁至第120頁）、4月10日至4月13日之LINE群組對話紀錄

    截圖共3張（偵字第7602號卷第65頁至第67頁）等資料在卷

    可佐，是自訴人亦確實未前往辦理交接之客觀事實，即堪認

    定。

　⑷綜合上情，被告於107年3月間經部分竹圍國小家長會成員補

    選為會長後，基於會長之職務，要求自訴人辦理交接，且於

    交接未果後，基於本案款項係由自訴人所領取等事實，合理

    懷疑自訴人涉犯業務侵占犯行而提出告發，其懷疑堪認係有

    所本，尚難認有憑空杜撰之情事，而難認其有誣告之犯意及

    犯行。

  ⑸至自訴意旨雖以被告明知竹圍國小家長會業已公告本案款項

    係以現金保管方式處理云云，並提出新北市竹圍國民小學10

    7年3月8日107年度家委會（家）字第0000000號學生家長會

    公告（本院卷二第39頁）為據，雖本案款項業經公告係以現

    金保管方式處理，然自訴人既未與被告進行交接，而自訴人

    於偵查中亦自承：我覺得本案款項還是存有爭議，所以不能

    歸還存入公帳戶等語（偵字第7602號卷第56頁），被告於此

    情形下，主觀上懷疑本案款項去向，而懷疑自訴人涉嫌侵占

    犯嫌，尚難認其申告完全出於憑空捏造，自難以誣告罪責相

    繩，自訴意旨此部分所指，即難認有據。至自訴意旨雖又以

    ：被告明知竹圍國小家長會107年3月3日議事錄臨時動議提

    案通過禁止竹圍國小家長會成員提告，亦禁止以家長會長名

    義提出任何訴訟，竟未遵守前開臨時動議而提出自訴人告訴

    云云，然被告所為縱有違反上開竹圍國小家長會決議，亦與

    被告是否明知為不實事項而猶為申告無涉，是自訴意旨此部

    分所指，尚嫌乏據。

  ⒉就被告於108年3月23日提出告發部分

　⑴於107年7月15日自訴人擔任竹圍國小家長會會長後，期間被

    告曾於107年9月19日、108年3月23日請求自訴人與其辦理交

    接，然自訴人雖於108年3月23日與被告辦理交接，然並未就

    本案款項辦理交接等情，業據被告陳述在卷（偵字第10777

    號卷第9頁至第10頁），並有107年9月19日存證信函（偵字

    第10777號卷第15頁至第17頁）在卷可佐，自訴人亦陳稱：1

    07年9月15日我當選竹圍國小家長會會長，但後來108年3月2

    3日才與被告交接，俞再鈞認為本案款項並非家長會費，所

    以沒有交接給我等語（偵字第10777號卷第135頁至第136頁

    ），則被告所稱自107年3月間自訴人由公帳戶將本案款項提

    領而出後迄至108年3月間，就本案款項確實均未辦理交接等

    情，尚難認與事實有違。

　⑵再者，經士檢檢察事務官當庭勘驗竹圍國小家長會於108年3

    月16日中午召開107學年度第二學期家長會期初委員會錄音

    檔案，勘驗結果如下：當時有家長詢問本案款項去向，自訴

    人當場表示其是在107年9月15日辦理交接，當時並沒有交接

    到本案款項，所以本案款項並沒有在家長會辦公室等情，有

    前開勘驗筆錄（偵字第10777號卷第134頁）及錄音光碟在卷

    可佐，是被告指稱自訴人曾於108年3月16日自承本案款項並

    不在家長會辦公室等情，亦確有所本。

　⑶綜合上情，士檢檢察官雖已就被告所告發自訴人侵占本案款

    項之犯嫌，以自訴人業已將本案款項交予證人王衣寧保管，

    難認其有何不法所有意圖為由，而為前開不起訴處分，此有

    前開不起訴處分在卷可佐；然被告因自訴人於107年9月間就

    任時，就本案款項並未加以交接，且自訴人於嗣後又陳稱本

    案款項並不在家長會辦公室內等情，主觀上因認有前開新事

    實及新證據存在，故而再於108年3月23日對自訴人提出告發

    ，其主觀上即難認有誣告之犯意。

　⑷至自訴意旨雖又以：被告明知本案款項原係由證人王衣寧保

    管，且本案款項已用於補助竹圍國小家長會學生家長後援會

    相關活動及清貧家庭學童獎助學金，而仍對自訴人提出本案

    告訴，非由自訴人所侵占云云。然查：證人王衣寧雖於偵查

    中證稱：本案款項自訴人領出來後係由我保管放在家長會辦

    公室等語（偵字第7602號卷第124頁），然自訴人又於108年

    3月16日陳稱本案款項不在家長會辦公室等語，業如前述，

    被告基於此情，認為顯與證人王衣寧所述有所不同，而與前

    開不起訴處分之認定有異，復於108年3月23日提出告發，自

    難認有誣告之犯意；且自訴人於偵查中陳稱：本案款項是俞

    再鈞親友及公司員工的錢，是俞再鈞想要幫助竹圍國小，因

    為俞再鈞認為被告是非法擔任會長，所以不願意將本案款項

    交給被告，但如果其他家長跟他申請獎助學金，他還是願意

    支付等語（偵字第10777號卷第136頁），是足認本案款項之

    動支應係向俞再鈞申請，則被告主觀上認為本案款項之去向

    不明，且基於本案款項係自訴人所領取等事實，合理懷疑自

    訴人涉犯侵占罪嫌，即難據此認定被告係故意虛指事實，而

    有誣告自訴人之犯意。

六、綜上所述，被告於107年4月17日所申告自訴人侵占等事實，

    雖經士檢檢察官為不起訴處分，另於108年3月23日提出告發

    之事實，則經士檢檢察官以前開函文予以結案，業如前述，

    然此僅能認定被告指訴之事實無法獲得積極之證明，尚難以

    此證明被告所述即係故意虛構，而被告所申告之上開事實，

    均係出於合理懷疑而為，並非憑空捏造，亦非全然無因，已

    如前述，依前揭判例意旨，自難以誣告罪相繩。此外，本院

    復查無其他積極證據足資證明被告確有虛構事實或明知為不

    實事項而誣告自訴人之情事，揆諸首揭法條及判例意旨，均

    應認不能證明被告犯罪，依法均應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343 條、第301 條第1 項，判決如

主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

                  刑事第五庭　審判長  法  官  黃怡瑜

　　　　　　　　　                    法  官  黃瀞儀

　　　　　　　　　                    法  官  李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應抄

附繕本），並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數

附繕本 )「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決

不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                      書記官  李登寶

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日




臺灣士林地方法院刑事判決

110年度自字第12號

自  訴  人  蘇斌華

自訴代理人  李璇辰律師

被      告  范湘嵐





上列被告因誣告案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

    主  文

范湘嵐無罪。

    理  由

一、自訴意旨略以： 

  ㈠緣俞再鈞、自訴人蘇斌華於民國106年9月16日起，分別擔任新北市淡水區竹圍國民小學106 學年度之竹圍國小家長會（下稱竹圍國小家長會）會長及副會長。107 年3 月3 日召開家長委員會並經俞再鈞宣布散會後，部分家長委員繼續開會，且通過罷免俞再鈞、自訴人及選任被告范湘嵐為新會長之臨時動議案。而俞再鈞於同年3 月7 日、3 月8 日指示自訴人從竹圍國小家長會公帳戶（中華郵政、帳號：00000000000000號帳戶，下稱公帳戶）提領專款專用項目之經費新臺幣（下同）45萬元、41萬8,700 元，合計86萬8,700 元（下稱本案款項），並將之以「現金保管」之方式存放於竹圍國小家長會辦事處內（下稱家長會辦公室），並於竹圍國小家長會網站公告專款之保存方式為以現金保管，被告確實已閱覽上開公告而明知上情，且明知竹圍國小家長會107年3月3日議事錄臨時動議提案通過禁止竹圍國小家長會成員提告，亦禁止以家長會長名義提出任何訴訟，竟未遵守前開臨時動議，於107 年4 月17日至新北市政府警察局淡水分局竹圍派出所（下稱竹圍派出所）告發自訴人侵占本案款項，嗣經臺灣士林地方檢察署（下稱士檢）檢察官以107 年度偵字第7602號為不起訴處分。

　㈡另被告明知自訴人並無侵占本案款項之犯行，且其前所申告之事項業經士檢檢察官為不起訴處分（即前開不起訴處分），被告亦已知悉本案款項已用於補助竹圍國小家長會學生家長後援會相關活動及清貧家庭學童獎助學金，惟因家長會將於108年9月間進行108學年度家長會長選舉時，被告為打擊自訴人，於欠缺其他客觀新事證之情形下，仍於108年3月23日間再次就相同事實至竹圍派出所告發自訴人涉嫌侵占犯行，最後經士檢檢察官以109年3月26日書函予以結案。

　㈢被告前開所為，均係涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌共2罪云云。　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第 154條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判例要旨參照）。復按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。再按誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名；誣告罪之成立以意圖他人受刑事處分或懲戒處分，而為虛偽之告訴告發報告者為要件。所謂虛偽係指明知無此事實故意捏造而言，若告訴人誤認有此事實或以為有此嫌疑，自不得指為虛偽，即難科以誣告罪；告訴人所訴事實，雖不能證明係屬實在而對於被訴人為不起訴處分確定者，苟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，仍不能遽以誣告罪論處；誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪（最高法院44年台上字第892 號、40年台上字第88號、59年台上字第581 號、46年台上字第927 號、43年台上字第251 號判例參照）。

三、本件自訴人認被告涉犯前開2次誣告罪嫌，無非係以前開不起訴處分書、士檢109年3月26日士檢家道108偵10777字第1099013214號函、107年9月15日家長會選舉過程錄音光碟、被告於士檢108年度偵字第10777號案件中提出之108年10月14日刑事答辯狀、被告於108年3月23日之警詢筆錄、竹圍國小家長會106學年第二學期期初家長委員會議事錄及附件、本院107年度訴字第194號民事裁定、『竹圍國小10...』之LINE群組對話紀錄截圖共4張、LINE記事本留言紀錄截圖共1張、新北市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）字第0000000號學生家長會公告、淡水竹圍郵局存證號碼465、499號存證信函影本、新北市竹圍國民小學學生家長會107年3月7日民事承受訴訟聲請、撤回暨解除委任狀、士檢107年6月4日107年度偵字第7602號侵占案告訴人范湘嵐、被告蘇斌華偵訊筆錄、新北市竹圍國小學家長會107年4月14日106學年度家長代表第二次臨時大會會議紀錄、新北市淡水區竹圍國民小學107年6月2日106學年度常務委員會會議紀錄、淡水分局竹圍派出所107年4月17日范湘嵐警詢筆錄、板橋文化路郵局存證號碼2811號存證信函影本、新北市淡水區竹圍國民小學107年9月15日107年學年度學生家長代表大會、家長委員會會議紀錄、106學年度財務報告表、竹圍國小學生家長會學生家長後援會相關活動等資料為其論據。　 　 

四、訊據被告固坦承有分別於107 年4 月17日、108 年3 月23日前往竹圍派出所告發自訴人涉嫌侵占本案款項等情，惟堅詞否認有何誣告犯行，並辯稱：㈠我有在107 年4 月17日去竹圍派出所告發被告涉嫌侵占，因為我當時是竹圍國小家長會繼任會長，我依家長會組織章程去辦理公帳戶轉移，才發現公帳戶裡面的錢在107 年3 月7 日、8 日分別由被告領走共計86萬餘元（即本案款項），我認為本案款項確實係被告所提領，所以才去提告，提告時我有提出公帳戶之存摺交易明細、前開章程及會長證書為證，後來雖然被不起訴處分，但我不是誣告，只是當時我是告發人，所無法提再議；㈡後來因為108 年3 月23日後竹圍國小家長會繼任會長是被告，我要跟被告交接並交代錢的去向，交接時我有再向被告追討107 年3 月7 日、8 日分別被她領走的本案款項，然被告在108 年3 月23日前2 天召開竹圍國小家長會期初家長委員會議時，有承認這筆錢已經不在家長會辦公室裡，之前是因為被告說在家長會辦公室裡，經士檢檢察官認定還在竹圍國小家長會保管範圍內，所以不成立侵占而被不起訴處分，但事實上家長會辦公室鑰匙在被告手上，且被告有承認107 年9 月15日以後這筆錢就不在家長會辦公室裡，我才會再去告發，我沒有誣告等語。

五、經查：

  ㈠被告前曾以自訴人為竹圍國小106年度家長會副會長兼財務長，然未就自訴人自公帳戶內提領出之本案款項，及家長會中相關單據、收據、財務報表等事項為交接，而涉犯業務侵占罪等情，於107年4月17日向新北市政府警察局淡水分局提出告發，並經士檢檢察官調查後以罪嫌不足而於107 年6 月24日以107 年度偵字第7602號不起訴處分（下稱前開不起訴處分）確定等情，業據被告自承在卷（本院110年度自字第12號【下稱本院卷】卷二第20頁），並有被告於107年4月17日調查筆錄（士檢107年度偵字第7602號卷【下稱偵字第7602號卷】第7頁至第9頁）、前開不起訴處分書等資料在卷可佐，並經本院調閱士檢107年度偵字第7602號卷宗核閱無訛；被告於接獲前開不起訴處分書後，又於108年3月23日再次至竹圍派出所，就與前開相同之事實提出告發自訴人涉嫌侵占犯行，嗣經士檢以109年3月26日士檢家道108偵10777字第1099013214號函認被告所提出之新證據與告發內容難認有關，而予以結案等情，亦為被告自承在卷（本院卷二第20頁），並有109年3月26日士檢家道108偵10777字第1099013214號函在卷可佐，並經本院調閱前開卷宗核閱無訛，上開事實，即堪認定。然由上情，僅能認定被告指訴之事實無法獲得積極之證明，尚難據以認定被告所申告之事實必屬憑空杜撰或故意誣指。

　㈡自訴意旨認被告明知自訴人並無侵占本案款項，猶前後2次告發自訴人此部分犯嫌，顯係誣告云云，是本件所應探究者，乃被告於2次所申告之事實是否均係憑空杜撰或故意誣指，茲論述如下：

　⒈就被告於107年4月17日提出告發之部分

　⑴107年間自訴人擔任竹圍國小106年度家長副會長兼財務，負責管理公帳戶，而自訴人確有於107 年3 月7 日、8 日分別自公帳戶領取45萬元、41萬8,700 元，合計86萬8,700元（即本案款項）放置於家長會辦公室中，以現金保管方式處理等情，業據自訴人所自承：我擔任副會長期間有處理家長會帳務。107年3月7日、同年月8日我有從公帳戶提領款項，當時就想說方便支付相關費用，這筆錢現在存放在家長會辦公室抽屜內，由證人即出納王衣寧保管在，有抽屜鑰匙的只有王衣寧等語（偵字第7602號卷第51頁至第60頁），並有新北市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）字第0000000號學生家長會公告（本院卷二第39頁）、公帳戶之存摺封面及內頁交易明細表、106年10月19日至107年4月18日之交易明細（士檢108年度偵字第10777號卷【下稱偵字第10777號卷】第18頁至第20頁）、竹圍國小家長會107年9月8日公告附LINE對話紀錄截圖共1張（偵字第10777號卷第87頁至第89頁）等資料在卷可佐，首堪認定屬實。

　⑵又竹圍國小家長會部分委員曾於107年3月3日家長會後自行召開家長會臨時會，解任原106學年度會長俞再鈞及副會長自訴人之職務，並補選被告為會長等情，業據被告陳述在卷（偵字第7602號卷第51頁），參酌卷附竹圍國小家長會106學年第二學期期初家長委員會議事錄及附件（本院卷一第57至64頁），其中「家長會聲明」部分亦載有：「主席宣布散會後會議即已結束。家委范湘嵐於非會議進行狀態下，口頭要求解任現任會長並改選新會長建議，並自行與部分人士開會，聲稱合法決議並向法院、本會為各種法律行為，意圖影響本會運作…」等內容，亦核與被告前開所述確實有與部分竹圍國小家長會委員召開會議等節相符，應堪認定；再參酌卷附新北市淡水區竹圍國民小學107年3月3日新北淡竹小總字第1076361662號當選證書（偵字第7602號卷第32頁）、本院107年度士小字第302號民事裁定（偵字第10777號卷第152至152頁背面）等資料，足認縱竹圍國小家長會內部成員就107年3月3日針對撤換及解除會長俞再鈞職務及選任被告擔任新任會長之決議合法性有所爭議，然被告於107年3月3日經部分竹圍國小家長會委員補選為會長後，確實曾對外代表竹圍國小家長會等情，亦堪認定。

　⑶又被告於經補選為竹圍國小家長會會長後，曾於竹圍國小家長會成員之LINE群組內，傳送訊息要求自訴人於107年4月10日下午2時許，在竹圍國小門口與其進行公帳戶、會員名單、100年度後之所有單據、收據及財務報表等資料之交接，自訴人確有讀取前開訊息內容，然自訴人並未依被告前開指定時地前往辦理交接等事實，亦為自訴人所自承：我可以看得到上開群組的訊息內容等語在卷（偵字第7602號卷第57頁），核與被告之供述相符（偵字第7602號卷第52頁），並有新北市淡水區竹圍國小家長會107年4月14日106學年度家長代表第二次臨時大會會議記錄、簽到表（偵字第7602號卷第114頁至第120頁）、4月10日至4月13日之LINE群組對話紀錄截圖共3張（偵字第7602號卷第65頁至第67頁）等資料在卷可佐，是自訴人亦確實未前往辦理交接之客觀事實，即堪認定。

　⑷綜合上情，被告於107年3月間經部分竹圍國小家長會成員補選為會長後，基於會長之職務，要求自訴人辦理交接，且於交接未果後，基於本案款項係由自訴人所領取等事實，合理懷疑自訴人涉犯業務侵占犯行而提出告發，其懷疑堪認係有所本，尚難認有憑空杜撰之情事，而難認其有誣告之犯意及犯行。

  ⑸至自訴意旨雖以被告明知竹圍國小家長會業已公告本案款項係以現金保管方式處理云云，並提出新北市竹圍國民小學107年3月8日107年度家委會（家）字第0000000號學生家長會公告（本院卷二第39頁）為據，雖本案款項業經公告係以現金保管方式處理，然自訴人既未與被告進行交接，而自訴人於偵查中亦自承：我覺得本案款項還是存有爭議，所以不能歸還存入公帳戶等語（偵字第7602號卷第56頁），被告於此情形下，主觀上懷疑本案款項去向，而懷疑自訴人涉嫌侵占犯嫌，尚難認其申告完全出於憑空捏造，自難以誣告罪責相繩，自訴意旨此部分所指，即難認有據。至自訴意旨雖又以：被告明知竹圍國小家長會107年3月3日議事錄臨時動議提案通過禁止竹圍國小家長會成員提告，亦禁止以家長會長名義提出任何訴訟，竟未遵守前開臨時動議而提出自訴人告訴云云，然被告所為縱有違反上開竹圍國小家長會決議，亦與被告是否明知為不實事項而猶為申告無涉，是自訴意旨此部分所指，尚嫌乏據。

  ⒉就被告於108年3月23日提出告發部分

　⑴於107年7月15日自訴人擔任竹圍國小家長會會長後，期間被告曾於107年9月19日、108年3月23日請求自訴人與其辦理交接，然自訴人雖於108年3月23日與被告辦理交接，然並未就本案款項辦理交接等情，業據被告陳述在卷（偵字第10777號卷第9頁至第10頁），並有107年9月19日存證信函（偵字第10777號卷第15頁至第17頁）在卷可佐，自訴人亦陳稱：107年9月15日我當選竹圍國小家長會會長，但後來108年3月23日才與被告交接，俞再鈞認為本案款項並非家長會費，所以沒有交接給我等語（偵字第10777號卷第135頁至第136頁），則被告所稱自107年3月間自訴人由公帳戶將本案款項提領而出後迄至108年3月間，就本案款項確實均未辦理交接等情，尚難認與事實有違。

　⑵再者，經士檢檢察事務官當庭勘驗竹圍國小家長會於108年3月16日中午召開107學年度第二學期家長會期初委員會錄音檔案，勘驗結果如下：當時有家長詢問本案款項去向，自訴人當場表示其是在107年9月15日辦理交接，當時並沒有交接到本案款項，所以本案款項並沒有在家長會辦公室等情，有前開勘驗筆錄（偵字第10777號卷第134頁）及錄音光碟在卷可佐，是被告指稱自訴人曾於108年3月16日自承本案款項並不在家長會辦公室等情，亦確有所本。

　⑶綜合上情，士檢檢察官雖已就被告所告發自訴人侵占本案款項之犯嫌，以自訴人業已將本案款項交予證人王衣寧保管，難認其有何不法所有意圖為由，而為前開不起訴處分，此有前開不起訴處分在卷可佐；然被告因自訴人於107年9月間就任時，就本案款項並未加以交接，且自訴人於嗣後又陳稱本案款項並不在家長會辦公室內等情，主觀上因認有前開新事實及新證據存在，故而再於108年3月23日對自訴人提出告發，其主觀上即難認有誣告之犯意。

　⑷至自訴意旨雖又以：被告明知本案款項原係由證人王衣寧保管，且本案款項已用於補助竹圍國小家長會學生家長後援會相關活動及清貧家庭學童獎助學金，而仍對自訴人提出本案告訴，非由自訴人所侵占云云。然查：證人王衣寧雖於偵查中證稱：本案款項自訴人領出來後係由我保管放在家長會辦公室等語（偵字第7602號卷第124頁），然自訴人又於108年3月16日陳稱本案款項不在家長會辦公室等語，業如前述，被告基於此情，認為顯與證人王衣寧所述有所不同，而與前開不起訴處分之認定有異，復於108年3月23日提出告發，自難認有誣告之犯意；且自訴人於偵查中陳稱：本案款項是俞再鈞親友及公司員工的錢，是俞再鈞想要幫助竹圍國小，因為俞再鈞認為被告是非法擔任會長，所以不願意將本案款項交給被告，但如果其他家長跟他申請獎助學金，他還是願意支付等語（偵字第10777號卷第136頁），是足認本案款項之動支應係向俞再鈞申請，則被告主觀上認為本案款項之去向不明，且基於本案款項係自訴人所領取等事實，合理懷疑自訴人涉犯侵占罪嫌，即難據此認定被告係故意虛指事實，而有誣告自訴人之犯意。

六、綜上所述，被告於107年4月17日所申告自訴人侵占等事實，雖經士檢檢察官為不起訴處分，另於108年3月23日提出告發之事實，則經士檢檢察官以前開函文予以結案，業如前述，然此僅能認定被告指訴之事實無法獲得積極之證明，尚難以此證明被告所述即係故意虛構，而被告所申告之上開事實，均係出於合理懷疑而為，並非憑空捏造，亦非全然無因，已如前述，依前揭判例意旨，自難以誣告罪相繩。此外，本院復查無其他積極證據足資證明被告確有虛構事實或明知為不實事項而誣告自訴人之情事，揆諸首揭法條及判例意旨，均應認不能證明被告犯罪，依法均應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343 條、第301 條第1 項，判決如

主文。 
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                  刑事第五庭　審判長  法  官  黃怡瑜

　　　　　　　　　                    法  官  黃瀞儀

　　　　　　　　　                    法  官  李郁屏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應抄

附繕本），並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數

附繕本 )「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決

不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                      書記官  李登寶
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