
臺灣士林地方法院刑事判決

110年度訴字第452號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  歐冠群

            黃華緯

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第17276號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之

陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

歐冠群犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首

謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

黃華緯成年人與少年共同實施在公共場所聚集三人以上施強暴之

在場助勢罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

    事  實

一、緣林子維、程貴瑛分別為歐冠群前、後任女朋友，程貴瑛分

別為程鐘正、程建霖（另經臺灣士林地方檢察署檢察官為不

起訴處分）之姐姐及妹妹。緣歐冠群與林子維有感情及金錢

糾紛，雙方於民國109年6月24日晚上發生爭執，林子維並傳

訊予程貴瑛稱「今天不處理好明天換我去你們店裡（即程貴

瑛家族位於○○○路00巷0號1樓之麵店）處理」等語（涉犯

恐嚇罪部分，業經檢察官為不起訴處分確定），程貴瑛轉知

程鐘正，並請程鐘正前往上開店內察看，程鐘正遂聯繫林士

詒、賴志豪、郭鎧碩（原名郭曜德）、黃華緯，黃華緯再聯

繫林瑞旗及少年乙○○，林瑞旗再聯絡少年甲○○（上2少

年經警另行移送少年法庭審理）等人至程貴瑛、程鐘正位於

臺北市○○區○○路00巷0號住處會合，程鐘正並與王鼎臣

至上開麵店察看，見店內無異狀後，遂至上開住處會合。嗣

歐冠群與林子維於同日晚上11時許，相約於同日晚上11時30

分許，在臺北市大同區延平北路之太平國小側門公車站（下
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稱本案公車站）談判，歐冠群遂基於意圖供行使之用而攜帶

兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴之犯意，

糾集程貴瑛、程鐘正、王鼎臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、

黃華緯、林瑞旗及少年甲○○、乙○○等人共同前往本案公

車站之公共場所，於同日晚上11時55分許抵達後，由歐冠群

先持折疊刀1支與林子維談判，雙方進而發生爭執，歐冠群

遂基於傷害之犯意，毆打林子維臉部，致林子維受有上唇擦

傷、左手擦傷等傷害。歐冠群復因不滿林子維友人陳奕任在

旁出聲制止，遂徒手毆打陳奕任臉部並推擠陳奕任，程鐘

正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪等人見

狀，則分別徒手或手持安全帽之方式，毆打陳奕任頭部及身

體等部位，共同對陳奕任施以強暴（程貴瑛、程鐘正、王鼎

臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、林瑞旗部分，由本院另行審

理），致陳奕任受有頭部挫傷、左耳挫傷及擦傷、背部挫傷

及擦傷等傷害（陳奕任就傷害部分於偵查中撤回告訴，經檢

察官為不起訴處分）。黃華緯則基於在公眾得出入之場所聚

集3人以上施強暴助勢之犯意聯絡，聚集在場現場助勢。

二、案經林子維告訴暨臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林

地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本件被告歐冠群、黃華緯所犯，非屬死刑、無期徒刑、最輕

本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案

件，其於審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告

知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院

裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法

第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第

161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、前揭犯罪事實，業據被告2人於本院準備程序、審理時坦承

不諱（本院110年度訴字第452號卷【下稱訴字卷】第123至1

43、475至479、483至494頁），核與證人即同案被告程貴瑛

於警詢、檢察事務官詢問、本院審理時、程鐘正、王鼎臣、
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林士詒、賴志豪、證人程建霖於警詢、檢察事務官詢問時、

證人即同案被告郭鎧碩、林瑞旗於警詢時、證人即同案少年

甲○○、乙○○於警詢時、少年法庭訊問時、檢察事務官詢

問時、證人即告訴人林子維、陳奕任於警詢、檢察事務官詢

問時、證人即被害人陳奕任於少年法庭訊問時之證述大致相

符（臺灣士林地方檢察署109年度偵字第17276號卷【下稱偵

字卷】一第22至26、33至35、38至39、42至43、46至48、50

至56、67至69、73至74、143至148、155至157、161至162、

173至174頁，偵字卷三第7至9、16至23、38至45、59至64、

75、76、127至141頁，訴字卷第377至396頁），並有現場附

近監視器畫面翻拍照片、告訴人、被害人臺北市立聯合醫院

中興院區診字第4900號驗傷診斷證明書在卷可佐（偵字卷一

第135至142、159至160、176至177頁），足認被告2人任意

性自白均與事實相符，從而，本案事證明確，被告2人所犯

上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）核被告歐冠群所為，係犯刑法第150條第1項後段、第2項

第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人

以上首謀及下手實施強暴罪及同法第277條第1項普通傷害

罪；被告黃華緯所為，係犯刑法第150條第1項前段之在公

共場所聚集3人以上施強暴之在場助勢罪。

（二）按刑法對故意犯的處罰多屬單獨犯之規定，單獨1人即可

完成犯罪構成要件，但亦可由數行為人一起違犯，若法條

本身並不預設參與人數，如此形成之共同正犯，稱為「任

意共犯」；相對地，刑法規範中存在某些特殊條文，欲實

現其不法構成要件，必須2個以上之行為人參與，刑法已

預設了犯罪行為主體需為複數參與者始能違犯之，則為

「必要共犯」。換言之，所謂「必要共犯」係指某一不法

構成要件之實行，在概念上必須有2個以上參與者，一同

實現構成要件所不可或缺之共同加工行為或互補行為始能

成立，若僅有行為人1人，則無成立犯罪之可能。又「必
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要共犯」依其犯罪性質，尚可分為「聚合犯」，即2人以

上朝同一目標共同參與犯罪之實行者，如刑法分則之公然

聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社罪、輪姦罪等，因其

本質上即屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實行或在

場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時，各

參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共犯之

規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定（最高

法院109年度台上字第2718號判決意旨參照）。共同正犯

之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，

以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超

越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之

程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院50年台

上字第1060號判決意旨參照）。被告黃華緯與同案被告王

鼎臣及程貴瑛間，關於在公共場所聚集三人以上施強暴之

在場助勢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

至於被告歐冠群就所犯意圖供行使之用攜帶兇器在公共場

所聚集3人以上下手實施強暴罪部分，因卷內並無證據可

佐同案被告程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○

○、賴志豪可得預見被告歐冠群有「意圖供行使之用而攜

帶兇器」之情形，故無從與程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林

瑞旗、少年甲○○、賴志豪成立共同正犯，併予敘明。又

刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列

「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意

旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，亦

應為相同解釋，併此敘明。

（三）被告歐冠群係以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應

依刑法第55條前段之規定，從一重論之刑法第150條第1項

後段之在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀及下手實施

罪。

（四）被告黃華緯於行為時已成年，有其等個人戶籍資料查詢結

果在卷可佐，同案少年乙○○於本案犯罪時均為12歲以上
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未滿18歲之少年，亦有該少年之個人戶籍資料查詢結果在

卷為憑(偵卷一第93頁)，上開事實堪以認定，而被告黃華

緯自承行為時知悉少年乙○○之年紀等語(訴字卷第477

頁)，是被告黃華緯就上開所犯罪名，因與少年乙○○屬

共同實施在公共場所聚集三人以上施強暴脅迫犯行，應依

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加

重其刑。另被告歐冠群供稱：我不認識少年甲○○、乙○

○等語（訴字卷第477頁），難認被告歐冠群知悉甲○

○、乙○○為少年，卷內復查無證據證明被告歐冠群知悉

甲○○、乙○○為少年，故無從認定被告歐冠群有與少年

共同實施犯罪，自不得依兒童及少年福利與權益保障法第

112 條第1項前段之規定加重其刑，公訴意旨認被告歐冠

群應依該項規定加重其刑，容有誤會。

（五）刑法第150條第1項規定：「在公共場所或公眾得出入之場

所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1 年

以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施

者，處6月以上5年以下有期徒刑」；同條第2項則規定：

「犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分

之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯

之。二、因而致生公眾或交通往來之危險」，該規定係就

犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一

獨立之罪名（尚非概括性之規定，即非所有罪名均一體適

用），屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，係稱

「得加重…」，而非「加重…」或「應加重…」，故法院

對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之行

為，是否加重其刑，即有自由裁量之權，且倘未依該項規

定加重，其法定最重本刑仍為有期徒刑5年，如宣告6月以

下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易

科罰金之要件，即應一併諭知易科罰金之標準，始為適

法。審酌本案被告歐冠群與告訴人林子維因感情、金錢糾

紛而相約談判，被告歐冠群方起意聚集眾人尋釁，然雙方
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衝突時間非長，未波及其他無辜用路人，並無持續增加等

難以控制之情，又被告歐冠群固持用可作為兇器之折疊刀

實施強暴行為，並致告訴人受有前揭傷害，然上開傷害非

重，被告歐冠群犯後已坦認犯行，知所悔悟。綜上各情，

被告歐冠群所為本案妨害秩序犯行之情節尚非重大，且侵

害社會秩序及公共安全之情形，並無嚴重或擴大之現象，

本院認尚無依上開規定予以加重其刑之必要。

（六）爰審酌被告歐冠群因與告訴人間感情、債務糾紛，不思以

理性方式解決，而糾集同案被告程貴瑛、程鐘正、王鼎

臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、黃華緯、林瑞旗及少年甲

○○、乙○○一同前往案發地點，由被告歐冠群先持折疊

刀與告訴人談判並毆打告訴人，並與同案被告程鐘正、林

士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪等人，分別

徒手或手持安全帽之方式，毆打被害人陳奕任頭部及身體

等部位，被告黃華緯則與同案被告程貴瑛、王鼎臣在旁助

勢，被告2人以各該方式聚眾在公共場所尋釁，造成告訴

人、被害人受有身體上之損害，並對社會秩序、公共安全

造有所危害，所為均應予非難，另審酌被告歐冠群於本院

審理時坦承犯行，被告黃華緯則於檢察事務官詢問時、本

院審理時均承認犯行，犯後態度良好，復考量被告2人於

本案之犯罪情節、犯罪動機、目的、參與犯罪之程度。並

考量被告2人自陳之教育智識程度、家庭、生活、經濟狀

況（訴字卷第493、494頁）等一切情狀，分別量處如主文

所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　

（七）未扣案之折疊刀1支，為被告歐冠群所有用於意圖供行使

之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施

強暴罪犯行所用之物，然其已不知該物品現在在何處等

節，為被告歐冠群所陳述在卷（訴字卷第477、478頁），

卷內查無積極證據證明上開物品屬於違禁物，且該物未扣

案，亦無證據可認上開物品現仍存在而尚未滅失，考量執

行勞費，對照被告歐冠群之犯罪情節與本院量處如主文所
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示之刑，對被告歐冠群所有供犯罪所用之物宣告沒收或追

徵價額與否，已欠缺刑法上之重要性，為符合比例原則，

兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告

沒收或追徵其價額，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段判決如主文。

本案經檢察官黃德松提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭　　法  官  謝當颺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本 ，「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具

備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本

送達之日期為準。

　　　　　　　　　              書記官  郭如君

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。　　
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臺灣士林地方法院刑事判決
110年度訴字第452號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  歐冠群
            黃華緯
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第17276號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
歐冠群犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃華緯成年人與少年共同實施在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、緣林子維、程貴瑛分別為歐冠群前、後任女朋友，程貴瑛分別為程鐘正、程建霖（另經臺灣士林地方檢察署檢察官為不起訴處分）之姐姐及妹妹。緣歐冠群與林子維有感情及金錢糾紛，雙方於民國109年6月24日晚上發生爭執，林子維並傳訊予程貴瑛稱「今天不處理好明天換我去你們店裡（即程貴瑛家族位於○○○路00巷0號1樓之麵店）處理」等語（涉犯恐嚇罪部分，業經檢察官為不起訴處分確定），程貴瑛轉知程鐘正，並請程鐘正前往上開店內察看，程鐘正遂聯繫林士詒、賴志豪、郭鎧碩（原名郭曜德）、黃華緯，黃華緯再聯繫林瑞旗及少年乙○○，林瑞旗再聯絡少年甲○○（上2少年經警另行移送少年法庭審理）等人至程貴瑛、程鐘正位於臺北市○○區○○路00巷0號住處會合，程鐘正並與王鼎臣至上開麵店察看，見店內無異狀後，遂至上開住處會合。嗣歐冠群與林子維於同日晚上11時許，相約於同日晚上11時30分許，在臺北市大同區延平北路之太平國小側門公車站（下稱本案公車站）談判，歐冠群遂基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴之犯意，糾集程貴瑛、程鐘正、王鼎臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、黃華緯、林瑞旗及少年甲○○、乙○○等人共同前往本案公車站之公共場所，於同日晚上11時55分許抵達後，由歐冠群先持折疊刀1支與林子維談判，雙方進而發生爭執，歐冠群遂基於傷害之犯意，毆打林子維臉部，致林子維受有上唇擦傷、左手擦傷等傷害。歐冠群復因不滿林子維友人陳奕任在旁出聲制止，遂徒手毆打陳奕任臉部並推擠陳奕任，程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪等人見狀，則分別徒手或手持安全帽之方式，毆打陳奕任頭部及身體等部位，共同對陳奕任施以強暴（程貴瑛、程鐘正、王鼎臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、林瑞旗部分，由本院另行審理），致陳奕任受有頭部挫傷、左耳挫傷及擦傷、背部挫傷及擦傷等傷害（陳奕任就傷害部分於偵查中撤回告訴，經檢察官為不起訴處分）。黃華緯則基於在公眾得出入之場所聚集3人以上施強暴助勢之犯意聯絡，聚集在場現場助勢。
二、案經林子維告訴暨臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本件被告歐冠群、黃華緯所犯，非屬死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、前揭犯罪事實，業據被告2人於本院準備程序、審理時坦承不諱（本院110年度訴字第452號卷【下稱訴字卷】第123至143、475至479、483至494頁），核與證人即同案被告程貴瑛於警詢、檢察事務官詢問、本院審理時、程鐘正、王鼎臣、林士詒、賴志豪、證人程建霖於警詢、檢察事務官詢問時、證人即同案被告郭鎧碩、林瑞旗於警詢時、證人即同案少年甲○○、乙○○於警詢時、少年法庭訊問時、檢察事務官詢問時、證人即告訴人林子維、陳奕任於警詢、檢察事務官詢問時、證人即被害人陳奕任於少年法庭訊問時之證述大致相符（臺灣士林地方檢察署109年度偵字第17276號卷【下稱偵字卷】一第22至26、33至35、38至39、42至43、46至48、50至56、67至69、73至74、143至148、155至157、161至162、173至174頁，偵字卷三第7至9、16至23、38至45、59至64、75、76、127至141頁，訴字卷第377至396頁），並有現場附近監視器畫面翻拍照片、告訴人、被害人臺北市立聯合醫院中興院區診字第4900號驗傷診斷證明書在卷可佐（偵字卷一第135至142、159至160、176至177頁），足認被告2人任意性自白均與事實相符，從而，本案事證明確，被告2人所犯上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）核被告歐冠群所為，係犯刑法第150條第1項後段、第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪及同法第277條第1項普通傷害罪；被告黃華緯所為，係犯刑法第150條第1項前段之在公共場所聚集3人以上施強暴之在場助勢罪。
（二）按刑法對故意犯的處罰多屬單獨犯之規定，單獨1人即可完成犯罪構成要件，但亦可由數行為人一起違犯，若法條本身並不預設參與人數，如此形成之共同正犯，稱為「任意共犯」；相對地，刑法規範中存在某些特殊條文，欲實現其不法構成要件，必須2個以上之行為人參與，刑法已預設了犯罪行為主體需為複數參與者始能違犯之，則為「必要共犯」。換言之，所謂「必要共犯」係指某一不法構成要件之實行，在概念上必須有2個以上參與者，一同實現構成要件所不可或缺之共同加工行為或互補行為始能成立，若僅有行為人1人，則無成立犯罪之可能。又「必要共犯」依其犯罪性質，尚可分為「聚合犯」，即2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行者，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社罪、輪姦罪等，因其本質上即屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實行或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共犯之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定（最高法院109年度台上字第2718號判決意旨參照）。共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院50年台上字第1060號判決意旨參照）。被告黃華緯與同案被告王鼎臣及程貴瑛間，關於在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。至於被告歐冠群就所犯意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪部分，因卷內並無證據可佐同案被告程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪可得預見被告歐冠群有「意圖供行使之用而攜帶兇器」之情形，故無從與程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪成立共同正犯，併予敘明。又刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，亦應為相同解釋，併此敘明。
（三）被告歐冠群係以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論之刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀及下手實施罪。
（四）被告黃華緯於行為時已成年，有其等個人戶籍資料查詢結果在卷可佐，同案少年乙○○於本案犯罪時均為12歲以上未滿18歲之少年，亦有該少年之個人戶籍資料查詢結果在卷為憑(偵卷一第93頁)，上開事實堪以認定，而被告黃華緯自承行為時知悉少年乙○○之年紀等語(訴字卷第477頁)，是被告黃華緯就上開所犯罪名，因與少年乙○○屬共同實施在公共場所聚集三人以上施強暴脅迫犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。另被告歐冠群供稱：我不認識少年甲○○、乙○○等語（訴字卷第477頁），難認被告歐冠群知悉甲○○、乙○○為少年，卷內復查無證據證明被告歐冠群知悉甲○○、乙○○為少年，故無從認定被告歐冠群有與少年共同實施犯罪，自不得依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1項前段之規定加重其刑，公訴意旨認被告歐冠群應依該項規定加重其刑，容有誤會。
（五）刑法第150條第1項規定：「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1 年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑」；同條第2項則規定：「犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險」，該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名（尚非概括性之規定，即非所有罪名均一體適用），屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，係稱「得加重…」，而非「加重…」或「應加重…」，故法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之行為，是否加重其刑，即有自由裁量之權，且倘未依該項規定加重，其法定最重本刑仍為有期徒刑5年，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易科罰金之要件，即應一併諭知易科罰金之標準，始為適法。審酌本案被告歐冠群與告訴人林子維因感情、金錢糾紛而相約談判，被告歐冠群方起意聚集眾人尋釁，然雙方衝突時間非長，未波及其他無辜用路人，並無持續增加等難以控制之情，又被告歐冠群固持用可作為兇器之折疊刀實施強暴行為，並致告訴人受有前揭傷害，然上開傷害非重，被告歐冠群犯後已坦認犯行，知所悔悟。綜上各情，被告歐冠群所為本案妨害秩序犯行之情節尚非重大，且侵害社會秩序及公共安全之情形，並無嚴重或擴大之現象，本院認尚無依上開規定予以加重其刑之必要。
（六）爰審酌被告歐冠群因與告訴人間感情、債務糾紛，不思以理性方式解決，而糾集同案被告程貴瑛、程鐘正、王鼎臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、黃華緯、林瑞旗及少年甲○○、乙○○一同前往案發地點，由被告歐冠群先持折疊刀與告訴人談判並毆打告訴人，並與同案被告程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪等人，分別徒手或手持安全帽之方式，毆打被害人陳奕任頭部及身體等部位，被告黃華緯則與同案被告程貴瑛、王鼎臣在旁助勢，被告2人以各該方式聚眾在公共場所尋釁，造成告訴人、被害人受有身體上之損害，並對社會秩序、公共安全造有所危害，所為均應予非難，另審酌被告歐冠群於本院審理時坦承犯行，被告黃華緯則於檢察事務官詢問時、本院審理時均承認犯行，犯後態度良好，復考量被告2人於本案之犯罪情節、犯罪動機、目的、參與犯罪之程度。並考量被告2人自陳之教育智識程度、家庭、生活、經濟狀況（訴字卷第493、494頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　
（七）未扣案之折疊刀1支，為被告歐冠群所有用於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪犯行所用之物，然其已不知該物品現在在何處等節，為被告歐冠群所陳述在卷（訴字卷第477、478頁），卷內查無積極證據證明上開物品屬於違禁物，且該物未扣案，亦無證據可認上開物品現仍存在而尚未滅失，考量執行勞費，對照被告歐冠群之犯罪情節與本院量處如主文所示之刑，對被告歐冠群所有供犯罪所用之物宣告沒收或追徵價額與否，已欠缺刑法上之重要性，為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵其價額，附此敘明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段判決如主文。
本案經檢察官黃德松提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日
                  刑事第三庭　　法  官  謝當颺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本 ，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　              書記官  郭如君
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　　

臺灣士林地方法院刑事判決

110年度訴字第452號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  歐冠群

            黃華緯

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第17276號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之

陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

歐冠群犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首

謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

黃華緯成年人與少年共同實施在公共場所聚集三人以上施強暴之

在場助勢罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

    事  實

一、緣林子維、程貴瑛分別為歐冠群前、後任女朋友，程貴瑛分

    別為程鐘正、程建霖（另經臺灣士林地方檢察署檢察官為不

    起訴處分）之姐姐及妹妹。緣歐冠群與林子維有感情及金錢

    糾紛，雙方於民國109年6月24日晚上發生爭執，林子維並傳

    訊予程貴瑛稱「今天不處理好明天換我去你們店裡（即程貴

    瑛家族位於○○○路00巷0號1樓之麵店）處理」等語（涉犯恐

    嚇罪部分，業經檢察官為不起訴處分確定），程貴瑛轉知程

    鐘正，並請程鐘正前往上開店內察看，程鐘正遂聯繫林士詒

    、賴志豪、郭鎧碩（原名郭曜德）、黃華緯，黃華緯再聯繫

    林瑞旗及少年乙○○，林瑞旗再聯絡少年甲○○（上2少年經警另

    行移送少年法庭審理）等人至程貴瑛、程鐘正位於臺北市○○

    區○○路00巷0號住處會合，程鐘正並與王鼎臣至上開麵店察

    看，見店內無異狀後，遂至上開住處會合。嗣歐冠群與林子

    維於同日晚上11時許，相約於同日晚上11時30分許，在臺北

    市大同區延平北路之太平國小側門公車站（下稱本案公車站）

    談判，歐冠群遂基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所

    聚集三人以上首謀及下手實施強暴之犯意，糾集程貴瑛、程

    鐘正、王鼎臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、黃華緯、林瑞旗

    及少年甲○○、乙○○等人共同前往本案公車站之公共場所，於

    同日晚上11時55分許抵達後，由歐冠群先持折疊刀1支與林

    子維談判，雙方進而發生爭執，歐冠群遂基於傷害之犯意，

    毆打林子維臉部，致林子維受有上唇擦傷、左手擦傷等傷害。

    歐冠群復因不滿林子維友人陳奕任在旁出聲制止，遂徒手毆

    打陳奕任臉部並推擠陳奕任，程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林

    瑞旗、少年甲○○、賴志豪等人見狀，則分別徒手或手持安全

    帽之方式，毆打陳奕任頭部及身體等部位，共同對陳奕任施

    以強暴（程貴瑛、程鐘正、王鼎臣、林士詒、郭鎧碩、賴志

    豪、林瑞旗部分，由本院另行審理），致陳奕任受有頭部挫

    傷、左耳挫傷及擦傷、背部挫傷及擦傷等傷害（陳奕任就傷

    害部分於偵查中撤回告訴，經檢察官為不起訴處分）。黃華

    緯則基於在公眾得出入之場所聚集3人以上施強暴助勢之犯

    意聯絡，聚集在場現場助勢。

二、案經林子維告訴暨臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本件被告歐冠群、黃華緯所犯，非屬死刑、無期徒刑、最輕

    本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案

    件，其於審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告

    知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院

    裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法

    第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第

    161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、前揭犯罪事實，業據被告2人於本院準備程序、審理時坦承

    不諱（本院110年度訴字第452號卷【下稱訴字卷】第123至1

    43、475至479、483至494頁），核與證人即同案被告程貴瑛

    於警詢、檢察事務官詢問、本院審理時、程鐘正、王鼎臣、

    林士詒、賴志豪、證人程建霖於警詢、檢察事務官詢問時、

    證人即同案被告郭鎧碩、林瑞旗於警詢時、證人即同案少年

    甲○○、乙○○於警詢時、少年法庭訊問時、檢察事務官詢問時

    、證人即告訴人林子維、陳奕任於警詢、檢察事務官詢問時

    、證人即被害人陳奕任於少年法庭訊問時之證述大致相符（

    臺灣士林地方檢察署109年度偵字第17276號卷【下稱偵字卷

    】一第22至26、33至35、38至39、42至43、46至48、50至56

    、67至69、73至74、143至148、155至157、161至162、173

    至174頁，偵字卷三第7至9、16至23、38至45、59至64、75

    、76、127至141頁，訴字卷第377至396頁），並有現場附近

    監視器畫面翻拍照片、告訴人、被害人臺北市立聯合醫院中

    興院區診字第4900號驗傷診斷證明書在卷可佐（偵字卷一第

    135至142、159至160、176至177頁），足認被告2人任意性

    自白均與事實相符，從而，本案事證明確，被告2人所犯上

    開犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）核被告歐冠群所為，係犯刑法第150條第1項後段、第2項

      第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人

      以上首謀及下手實施強暴罪及同法第277條第1項普通傷害

      罪；被告黃華緯所為，係犯刑法第150條第1項前段之在公

      共場所聚集3人以上施強暴之在場助勢罪。

（二）按刑法對故意犯的處罰多屬單獨犯之規定，單獨1人即可

      完成犯罪構成要件，但亦可由數行為人一起違犯，若法條

      本身並不預設參與人數，如此形成之共同正犯，稱為「任

      意共犯」；相對地，刑法規範中存在某些特殊條文，欲實

      現其不法構成要件，必須2個以上之行為人參與，刑法已

      預設了犯罪行為主體需為複數參與者始能違犯之，則為「

      必要共犯」。換言之，所謂「必要共犯」係指某一不法構

      成要件之實行，在概念上必須有2個以上參與者，一同實

      現構成要件所不可或缺之共同加工行為或互補行為始能成

      立，若僅有行為人1人，則無成立犯罪之可能。又「必要

      共犯」依其犯罪性質，尚可分為「聚合犯」，即2人以上

      朝同一目標共同參與犯罪之實行者，如刑法分則之公然聚

      眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社罪、輪姦罪等，因其本

      質上即屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實行或在場

      助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時，各參

      與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共犯之規

      定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定（最高法

      院109年度台上字第2718號判決意旨參照）。共同正犯之

      所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以

      就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越

      原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程

      度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院50年台上

      字第1060號判決意旨參照）。被告黃華緯與同案被告王鼎

      臣及程貴瑛間，關於在公共場所聚集三人以上施強暴之在

      場助勢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。至

      於被告歐冠群就所犯意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所

      聚集3人以上下手實施強暴罪部分，因卷內並無證據可佐

      同案被告程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、

      賴志豪可得預見被告歐冠群有「意圖供行使之用而攜帶兇

      器」之情形，故無從與程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗

      、少年甲○○、賴志豪成立共同正犯，併予敘明。又刑法條

      文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同

      」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照

      ），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，亦應為相

      同解釋，併此敘明。

（三）被告歐冠群係以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應

      依刑法第55條前段之規定，從一重論之刑法第150條第1項

      後段之在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀及下手實施

      罪。

（四）被告黃華緯於行為時已成年，有其等個人戶籍資料查詢結

      果在卷可佐，同案少年乙○○於本案犯罪時均為12歲以上未

      滿18歲之少年，亦有該少年之個人戶籍資料查詢結果在卷

      為憑(偵卷一第93頁)，上開事實堪以認定，而被告黃華緯

      自承行為時知悉少年乙○○之年紀等語(訴字卷第477頁)，

      是被告黃華緯就上開所犯罪名，因與少年乙○○屬共同實施

      在公共場所聚集三人以上施強暴脅迫犯行，應依兒童及少

      年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。另被

      告歐冠群供稱：我不認識少年甲○○、乙○○等語（訴字卷第

      477頁），難認被告歐冠群知悉甲○○、乙○○為少年，卷內

      復查無證據證明被告歐冠群知悉甲○○、乙○○為少年，故無

      從認定被告歐冠群有與少年共同實施犯罪，自不得依兒童

      及少年福利與權益保障法第112 條第1項前段之規定加重

      其刑，公訴意旨認被告歐冠群應依該項規定加重其刑，容

      有誤會。

（五）刑法第150條第1項規定：「在公共場所或公眾得出入之場

      所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1 年

      以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施

      者，處6月以上5年以下有期徒刑」；同條第2項則規定：

      「犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分

      之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯

      之。二、因而致生公眾或交通往來之危險」，該規定係就

      犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一

      獨立之罪名（尚非概括性之規定，即非所有罪名均一體適

      用），屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，係稱「

      得加重…」，而非「加重…」或「應加重…」，故法院對於

      行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之行為，

      是否加重其刑，即有自由裁量之權，且倘未依該項規定加

      重，其法定最重本刑仍為有期徒刑5年，如宣告6月以下有

      期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易科罰

      金之要件，即應一併諭知易科罰金之標準，始為適法。審

      酌本案被告歐冠群與告訴人林子維因感情、金錢糾紛而相

      約談判，被告歐冠群方起意聚集眾人尋釁，然雙方衝突時

      間非長，未波及其他無辜用路人，並無持續增加等難以控

      制之情，又被告歐冠群固持用可作為兇器之折疊刀實施強

      暴行為，並致告訴人受有前揭傷害，然上開傷害非重，被

      告歐冠群犯後已坦認犯行，知所悔悟。綜上各情，被告歐

      冠群所為本案妨害秩序犯行之情節尚非重大，且侵害社會

      秩序及公共安全之情形，並無嚴重或擴大之現象，本院認

      尚無依上開規定予以加重其刑之必要。

（六）爰審酌被告歐冠群因與告訴人間感情、債務糾紛，不思以

      理性方式解決，而糾集同案被告程貴瑛、程鐘正、王鼎臣

      、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、黃華緯、林瑞旗及少年甲○○

      、乙○○一同前往案發地點，由被告歐冠群先持折疊刀與告

      訴人談判並毆打告訴人，並與同案被告程鐘正、林士詒、

      郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪等人，分別徒手或手

      持安全帽之方式，毆打被害人陳奕任頭部及身體等部位，

      被告黃華緯則與同案被告程貴瑛、王鼎臣在旁助勢，被告

      2人以各該方式聚眾在公共場所尋釁，造成告訴人、被害

      人受有身體上之損害，並對社會秩序、公共安全造有所危

      害，所為均應予非難，另審酌被告歐冠群於本院審理時坦

      承犯行，被告黃華緯則於檢察事務官詢問時、本院審理時

      均承認犯行，犯後態度良好，復考量被告2人於本案之犯

      罪情節、犯罪動機、目的、參與犯罪之程度。並考量被告

      2人自陳之教育智識程度、家庭、生活、經濟狀況（訴字

      卷第493、494頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

      ，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　

（七）未扣案之折疊刀1支，為被告歐冠群所有用於意圖供行使

      之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施

      強暴罪犯行所用之物，然其已不知該物品現在在何處等節

      ，為被告歐冠群所陳述在卷（訴字卷第477、478頁），卷

      內查無積極證據證明上開物品屬於違禁物，且該物未扣案

      ，亦無證據可認上開物品現仍存在而尚未滅失，考量執行

      勞費，對照被告歐冠群之犯罪情節與本院量處如主文所示

      之刑，對被告歐冠群所有供犯罪所用之物宣告沒收或追徵

      價額與否，已欠缺刑法上之重要性，為符合比例原則，兼

      顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒

      收或追徵其價額，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段判決如主文。

本案經檢察官黃德松提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭　　法  官  謝當颺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本 ，「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具

備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本

送達之日期為準。

　　　　　　　　　              書記官  郭如君

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。　　




臺灣士林地方法院刑事判決

110年度訴字第452號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  歐冠群

            黃華緯

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第17276號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

歐冠群犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃華緯成年人與少年共同實施在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、緣林子維、程貴瑛分別為歐冠群前、後任女朋友，程貴瑛分別為程鐘正、程建霖（另經臺灣士林地方檢察署檢察官為不起訴處分）之姐姐及妹妹。緣歐冠群與林子維有感情及金錢糾紛，雙方於民國109年6月24日晚上發生爭執，林子維並傳訊予程貴瑛稱「今天不處理好明天換我去你們店裡（即程貴瑛家族位於○○○路00巷0號1樓之麵店）處理」等語（涉犯恐嚇罪部分，業經檢察官為不起訴處分確定），程貴瑛轉知程鐘正，並請程鐘正前往上開店內察看，程鐘正遂聯繫林士詒、賴志豪、郭鎧碩（原名郭曜德）、黃華緯，黃華緯再聯繫林瑞旗及少年乙○○，林瑞旗再聯絡少年甲○○（上2少年經警另行移送少年法庭審理）等人至程貴瑛、程鐘正位於臺北市○○區○○路00巷0號住處會合，程鐘正並與王鼎臣至上開麵店察看，見店內無異狀後，遂至上開住處會合。嗣歐冠群與林子維於同日晚上11時許，相約於同日晚上11時30分許，在臺北市大同區延平北路之太平國小側門公車站（下稱本案公車站）談判，歐冠群遂基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴之犯意，糾集程貴瑛、程鐘正、王鼎臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、黃華緯、林瑞旗及少年甲○○、乙○○等人共同前往本案公車站之公共場所，於同日晚上11時55分許抵達後，由歐冠群先持折疊刀1支與林子維談判，雙方進而發生爭執，歐冠群遂基於傷害之犯意，毆打林子維臉部，致林子維受有上唇擦傷、左手擦傷等傷害。歐冠群復因不滿林子維友人陳奕任在旁出聲制止，遂徒手毆打陳奕任臉部並推擠陳奕任，程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪等人見狀，則分別徒手或手持安全帽之方式，毆打陳奕任頭部及身體等部位，共同對陳奕任施以強暴（程貴瑛、程鐘正、王鼎臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、林瑞旗部分，由本院另行審理），致陳奕任受有頭部挫傷、左耳挫傷及擦傷、背部挫傷及擦傷等傷害（陳奕任就傷害部分於偵查中撤回告訴，經檢察官為不起訴處分）。黃華緯則基於在公眾得出入之場所聚集3人以上施強暴助勢之犯意聯絡，聚集在場現場助勢。

二、案經林子維告訴暨臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本件被告歐冠群、黃華緯所犯，非屬死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、前揭犯罪事實，業據被告2人於本院準備程序、審理時坦承不諱（本院110年度訴字第452號卷【下稱訴字卷】第123至143、475至479、483至494頁），核與證人即同案被告程貴瑛於警詢、檢察事務官詢問、本院審理時、程鐘正、王鼎臣、林士詒、賴志豪、證人程建霖於警詢、檢察事務官詢問時、證人即同案被告郭鎧碩、林瑞旗於警詢時、證人即同案少年甲○○、乙○○於警詢時、少年法庭訊問時、檢察事務官詢問時、證人即告訴人林子維、陳奕任於警詢、檢察事務官詢問時、證人即被害人陳奕任於少年法庭訊問時之證述大致相符（臺灣士林地方檢察署109年度偵字第17276號卷【下稱偵字卷】一第22至26、33至35、38至39、42至43、46至48、50至56、67至69、73至74、143至148、155至157、161至162、173至174頁，偵字卷三第7至9、16至23、38至45、59至64、75、76、127至141頁，訴字卷第377至396頁），並有現場附近監視器畫面翻拍照片、告訴人、被害人臺北市立聯合醫院中興院區診字第4900號驗傷診斷證明書在卷可佐（偵字卷一第135至142、159至160、176至177頁），足認被告2人任意性自白均與事實相符，從而，本案事證明確，被告2人所犯上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）核被告歐冠群所為，係犯刑法第150條第1項後段、第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪及同法第277條第1項普通傷害罪；被告黃華緯所為，係犯刑法第150條第1項前段之在公共場所聚集3人以上施強暴之在場助勢罪。

（二）按刑法對故意犯的處罰多屬單獨犯之規定，單獨1人即可完成犯罪構成要件，但亦可由數行為人一起違犯，若法條本身並不預設參與人數，如此形成之共同正犯，稱為「任意共犯」；相對地，刑法規範中存在某些特殊條文，欲實現其不法構成要件，必須2個以上之行為人參與，刑法已預設了犯罪行為主體需為複數參與者始能違犯之，則為「必要共犯」。換言之，所謂「必要共犯」係指某一不法構成要件之實行，在概念上必須有2個以上參與者，一同實現構成要件所不可或缺之共同加工行為或互補行為始能成立，若僅有行為人1人，則無成立犯罪之可能。又「必要共犯」依其犯罪性質，尚可分為「聚合犯」，即2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行者，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社罪、輪姦罪等，因其本質上即屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實行或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共犯之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定（最高法院109年度台上字第2718號判決意旨參照）。共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院50年台上字第1060號判決意旨參照）。被告黃華緯與同案被告王鼎臣及程貴瑛間，關於在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。至於被告歐冠群就所犯意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪部分，因卷內並無證據可佐同案被告程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪可得預見被告歐冠群有「意圖供行使之用而攜帶兇器」之情形，故無從與程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪成立共同正犯，併予敘明。又刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，亦應為相同解釋，併此敘明。

（三）被告歐冠群係以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論之刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀及下手實施罪。

（四）被告黃華緯於行為時已成年，有其等個人戶籍資料查詢結果在卷可佐，同案少年乙○○於本案犯罪時均為12歲以上未滿18歲之少年，亦有該少年之個人戶籍資料查詢結果在卷為憑(偵卷一第93頁)，上開事實堪以認定，而被告黃華緯自承行為時知悉少年乙○○之年紀等語(訴字卷第477頁)，是被告黃華緯就上開所犯罪名，因與少年乙○○屬共同實施在公共場所聚集三人以上施強暴脅迫犯行，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。另被告歐冠群供稱：我不認識少年甲○○、乙○○等語（訴字卷第477頁），難認被告歐冠群知悉甲○○、乙○○為少年，卷內復查無證據證明被告歐冠群知悉甲○○、乙○○為少年，故無從認定被告歐冠群有與少年共同實施犯罪，自不得依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1項前段之規定加重其刑，公訴意旨認被告歐冠群應依該項規定加重其刑，容有誤會。

（五）刑法第150條第1項規定：「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1 年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑」；同條第2項則規定：「犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險」，該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名（尚非概括性之規定，即非所有罪名均一體適用），屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，係稱「得加重…」，而非「加重…」或「應加重…」，故法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之行為，是否加重其刑，即有自由裁量之權，且倘未依該項規定加重，其法定最重本刑仍為有期徒刑5年，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易科罰金之要件，即應一併諭知易科罰金之標準，始為適法。審酌本案被告歐冠群與告訴人林子維因感情、金錢糾紛而相約談判，被告歐冠群方起意聚集眾人尋釁，然雙方衝突時間非長，未波及其他無辜用路人，並無持續增加等難以控制之情，又被告歐冠群固持用可作為兇器之折疊刀實施強暴行為，並致告訴人受有前揭傷害，然上開傷害非重，被告歐冠群犯後已坦認犯行，知所悔悟。綜上各情，被告歐冠群所為本案妨害秩序犯行之情節尚非重大，且侵害社會秩序及公共安全之情形，並無嚴重或擴大之現象，本院認尚無依上開規定予以加重其刑之必要。

（六）爰審酌被告歐冠群因與告訴人間感情、債務糾紛，不思以理性方式解決，而糾集同案被告程貴瑛、程鐘正、王鼎臣、林士詒、郭鎧碩、賴志豪、黃華緯、林瑞旗及少年甲○○、乙○○一同前往案發地點，由被告歐冠群先持折疊刀與告訴人談判並毆打告訴人，並與同案被告程鐘正、林士詒、郭鎧碩、林瑞旗、少年甲○○、賴志豪等人，分別徒手或手持安全帽之方式，毆打被害人陳奕任頭部及身體等部位，被告黃華緯則與同案被告程貴瑛、王鼎臣在旁助勢，被告2人以各該方式聚眾在公共場所尋釁，造成告訴人、被害人受有身體上之損害，並對社會秩序、公共安全造有所危害，所為均應予非難，另審酌被告歐冠群於本院審理時坦承犯行，被告黃華緯則於檢察事務官詢問時、本院審理時均承認犯行，犯後態度良好，復考量被告2人於本案之犯罪情節、犯罪動機、目的、參與犯罪之程度。並考量被告2人自陳之教育智識程度、家庭、生活、經濟狀況（訴字卷第493、494頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　

（七）未扣案之折疊刀1支，為被告歐冠群所有用於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪犯行所用之物，然其已不知該物品現在在何處等節，為被告歐冠群所陳述在卷（訴字卷第477、478頁），卷內查無積極證據證明上開物品屬於違禁物，且該物未扣案，亦無證據可認上開物品現仍存在而尚未滅失，考量執行勞費，對照被告歐冠群之犯罪情節與本院量處如主文所示之刑，對被告歐冠群所有供犯罪所用之物宣告沒收或追徵價額與否，已欠缺刑法上之重要性，為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵其價額，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段判決如主文。

本案經檢察官黃德松提起公訴，檢察官謝榮林到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭　　法  官  謝當颺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本 ，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。

　　　　　　　　　              書記官  郭如君

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　　



