AN ?‘;)_’F A
Ak =

E E L A
Ak =

F i e ¢
w2

3 - A

BN e 337
eSS S

A =

R I SRS D2

LSRR RRT

Bric &

Z IR ERF
TR B

HEF

] -

111# & RFF %55



AL EFES BASFEZRE S SRBT R0 (110
ER W F %31T35) » Mad]iddoT
B
TOORF PRI FRE e L2 ES e L AR AR
B o g HAIE ERY o AdeR 2 e R EATE RN BHE £
MO B RANA - 3R A AT o
L
e QO% Pl RRF iz Fe -2 F 5w i 22 s AR+
B ’/%@Pﬂpff@];‘&;g °
FOOx F FERDF w;%WA—@“mﬁzﬁéﬁ%%i%
e ’@pﬁﬂwlé‘ﬁﬁ Toe
AROO% P I B iz $ w2 i 5w i 22 55 A
B oo rah WHINEE LD
TOORFFEARPFFZE S -2 0EE e 302 2L R R A
B At MHIAER Y o Ade k2 pher@ad R E AR
oo 3t 23R —«Vzﬁ&wiénzﬁﬁ%ﬂzﬁﬂﬁ’ﬁﬁhﬂ%%ﬁo
FOOFNBPRRFFREF e -2 Fr w2 2N R R
&’&pwﬁﬂﬁao
FO0O& % -
¥ 7
-~ OO0GRNEF B AT F o B EREL B BMF
ForEREImEERAS L TEA f@ﬁ#%@é”
M?‘L@f%if@ﬂfﬁwﬂéﬁn FRAFFEET
2 2 EEF RS F éféi%zz» Ekf bz ind B
EERAFZPEL P ARIOTESY 1p 42 uE ¥ 374
(Tk)7§&m0u1%ﬁ,@zhﬁ%;u%%ﬁﬁAzc>
O (T OO & F B P FIL2 B 4g3ns > 0 d L ke

FEFTA T

SREBEFRBT VS AR
00003 822 3 (TAL A1 3)

-

A A
Rk

OO&OQ&

1081172 9p 4= > &



A p PR B RIS KRBT o (LY 4 R
PVCg ~ietf » %*FE‘%%B‘%FP‘¢%~ %@i’;
Bam TR ARG P~ BATEF L BR P2 Fr e

T OO#AM W R AE R E 4%ﬁE%##\F1’ﬁ%ﬁ@
g (=7 Afxar) ~ 00 p OO0~ AOOH #
J?’w?-}%@ﬁﬂ@w\imaw’%#@@‘ZWDC%}%O
O~"00 ~FO0OHwE A RBEHFFRZ5411E 5150
2R A FWMY IR BRRAFFEET Y B 2

%wp#ﬂ’ f?"ufj‘$zl' B OOR 4% 3 o0 2 1 4831 18
73 SERNGE 2 F PEDE LSRN T FY L L
I e l#ﬁ 1#%{&% <'1—rf«F— %i) 999 WS‘EJ}:L»[F' é’ ]V'E:é.’}’ﬁ}‘{%
A & ﬁ?ﬁiﬁ’a ¥ - 25.000-00005Lf & & A% ;/?a"“,f
Bpo 2R BIA WRARRRIFHFT Y B f%ﬁ e m
CE R AR ﬁgoﬂOOa*%%@‘bOO OO~ A

OO~ OO0~ FOOH k&L &AL

<—>ﬂ©o¢ﬁ@@<br%’%%£%>%kﬁaﬁg%%

BAP2ZPERmE 4 7 OO08HRgy = 25000
A T e R L
TR 2 PR aiwr"ﬁz\ FB2HT R 2 B g 0 LI oty
En%i PR 2 BRA PR A AR Y > @ 2k
AR BEAF (L7 00§ 2 ARE =
W>

<:>'1©Optaa©©+ Fé««ﬁk/zlﬁ;uﬁ:‘}%ﬁ)){ﬂ za._%,;z,d

(

B QOE’ e OO =& 83,0007 2 § 1% 5 &%
% o OO 4ot A - HIAT 6~ 361 3057 2 B
B BRiortd - %5436 362 399172 2 ﬁfﬁi ’ ?‘@w&r’

PR - mE416 362395 2 AR 4D BNl
@\ﬁ'47ﬁ,ap¢¢¢w il W@@#oﬂ(ﬂ)?
F) ot E @251, 000~ 2 SR o

) B OOL??I:SOO'T‘ P‘?'Zﬁ%/\?’i‘/z—/%ulﬁ;%ﬁjﬁizai%& s d
TO0#A 00N T E B 1F ~2 Bk iv i ElF R



' /OO deit £ - $ET2 13 ~ 283 35977 2 P&
B B ®Aaord - HElT2 13~ 28235470 2 B §m o FARC]
doitd - SHL T2 13~ 282 30T 2 BRI AE L
RS R RS R Baat - 7 O0x

FlpEE1DE 2 IFEPY o

(m)ﬂOOﬁ%OO+k%”%¢¢T%@# FPRAEE
T O0EARAOO = EF 11152,000~ 2 § 1% 5 ¥ i

FHEET R BAOOHMEO0M &7 O0F k& | 2
?r‘ iF M A R #ﬂ » FOOTAF e~ OO0~ KOO~ *®
OOz iF iz ri > 27 O0LE? 2# A0
OO0 E » Ld AOOMP #F1F ~2 § #MHk"
OO #EF s ARy »O0*E~ OO0 KOO F £
s /?‘K/f%z‘fp P2 FPREE DT OOt £ - Wik
142 27477 2 PERF » B B Avvit % — %B143 27407 2 2
i 0 Aot A - 5143 2707 2 BRA T AES R
B ~3EE 214t > ROOIT ekt & - $illdI 27917 2
R o B3k 8 5L000-0005L % £ I T AL KB
g o 7 QOOF 4ot 4 — %5143 27477 2 2 §%
@‘miﬁi%’a~¢$$,%%ﬁ# Z OO 3 4e
Mt - WsLl4X 272  pF R > B3k 2 5.000-0005L 4 & £ 7
WhHAAE I R EBEN R4S 27 OOF ®4c
SRS SV SAL S RN E TORNETE S S &
§227 OO0~ AOO~ " OO s L RER P o 7 Q
OFR p AOORIEE1182,000~ 23 > * OOR| A
FOORMKEFAOOHE © 2. 1§ ~4Ff o fRgits 3 ffiy

BB FFERARIIEG? 9p 11504 3% » 2 A2 1 1 f£
ﬁ’zﬁﬁm%?m%ﬁiﬂm’%fﬁﬁw_ﬁ
= 55 T00LFEFTAD FERAEN S WL LB
EoO R BFRET H A
7 d
a \jfﬁtgﬁ,é,\



2= A7)

%%W¥$%ﬂ00~600~ﬁ00~%00~HOO~

ZOOM bz A g2 it EFEHBRT CHRL XA

ERFEAENEERESRFLE FE.%?‘%;J?E* (rA2hiFE- %

53F % %@99)’1*M%ﬁ3 FRB AL PRER

P H ?i*%%ﬁ’méU1ﬁé

@ﬁp@g’a f?éﬁl

paed c BRI AZPFEREF 2 #ﬁﬁ%’ ﬁiﬁé

Lﬁﬁékﬂvﬁwn;Ji;%ﬁé?ﬂ%%&&%fﬁaﬁﬁa’

TR SRS

FHER

miﬁﬁiﬁwﬁﬁﬁﬂakmiiwd

APk L 7 OO K22k i Y BRR L 22 /?““f@‘

R a1 70 e OO0~ OO0~ ROOBE AR j5if A
£ £

ﬁ%F%’ﬁ%“OO‘?OOB@méa%;%y@j
jim ok B OOFME S ARG p A LFT R A

FEF 3 WA R - $aill4l 27»]5&]?'& BB Ao R - 14
227#rm 2 B §RE A2 B MiEdei A - Ssll41 27977 2
o g A AQOO 18~ 3 Mg w7 Frig 5
R E AR A ARG T R E T OOL 5
EAFFER g AR OO’S’—J’ AOOM=plag ~z
ﬂW%&ﬂ4“OO§ AFER| AL g o HANER

» KOO A 4w 978 \«Jr”r%}%i‘ﬁ!% A d T O
Oiﬁii%%ﬁéa%fffﬁéﬁﬁﬁai%%ﬁ%?
3’%%5—%%5@*’%%\3 ViR ARG RE R
OQ%F?T% Fi AOOR N F XF B+ g s> A%
£ F ””OQw%QQwé””mﬁ%QQ%“OQ
a3 ld)ﬁ"’hL » B OO Mt £ — %5143 27471 2 2= A
A g E AR A _%ﬁ BEF > 552137 OO0
‘«dﬁxﬁ'iﬁf"'” g AR A A i A RSP
*FH o5

‘ﬁ\



(=) #E 700 ~200~1F 00~ AOO"A
2HEPEEEF > EHRBELE OO (A% hirs %128
F-~Rm#nE- %8lF ~ %229F ~ %315F ~ %455F ~ &
FEZFIIF %127 ~ %91 ) ~c OO (A hw ¥
- %231F ~ %310F ~ %413F ~ 75 = %127 ~ %96

) ~pOO (Amhwd- %310F 2 %#316F ~ %413
B~ %405F ~R#AFEZ %127 ~ %917 ) >t A B 42
Bt 0@ L ROOW ARG 2E (MMuhind - 5
12F >~ %96F ~ %1007 ) 2R 23 » FEHEA TE FK
2200 (110%3173% - %T77F 2 %85F ~110M3173%
Z %2957 2 %311F ~ %017TE 2 %021F ~ *2% hir ¥
%127F ~ ¥ - %81 ‘,L%382";T ~ % 232F ~ % 316
Ty %413F ~ hw¥ - ~ %027 ~ %9417 ) ~ OO (1
10153173%»— %917 2 %99F ~ 11031735 = %409F =

21;1 S ARRBERFEFI2TE R E - F12TE ~ %2
32F 2 %233F ~ %316F 1 %317TF ~ %414F ~ % 456
B /%"”r’é - %497 2 %51F ~ %¥92F 2 %93F ) 23
it ~FEAITOO (1101831735 - %97 2 %157 \’%219

%219 ~ F20F 2 %297 ~ 110131735 = %383F 2
3917 ) ~&E® (1101W 31735 - %43F X %467 \110
3173% = %451 F 2 %4THF ) *+¥33 ~ Pz i <

RApF Iy A FRylgEEs (110831735 - %
1537 ) ~ 20084 L > OO0 107T#47 4p 22 5 &
EFEXHE (11083173% - %185F 2 %191F ) —IO

Oz F#e 2 0 R84 (110831735 = %25F £ %29
B~ %6269 %627TFE ~ %680F 2 %699F ) ~ #7# 5
Foe B Rk B 10967 9P £ 4 % £-5%5.04E00000000 55
% 5(110:ﬁ3173%~>— %1507 2 % 1567F ) ~ 77 # 5¢
Froe s ik B 10967 9p MA-FzEmR 75k (11073173
F-F1IHEIHI9E ) ~A22 e REhebR Y [%
213 %Eu12) (11031735 - %1937 £ %198F ) ~ =



EA 109232 TP 237 10p MFZARSEHE-Fo [H
5133 %%.98) (1101 3173% - %199F & %2417 ) -~
TOOHEERFE A E I 2 BRFD%E (110131735
Z %201F & %215F ) ~ 2 O0OE# L 7 OO2LINEH
S4B BI1T% (110%3173% = %33F ~ %50F & %65
F~%I8TFE ~ %237 2 %239F ~ %2097 2 % 263
F) ~r2E e RFRYIIRE TAREBET S0 A BL10D
st (110131735 = % 79F 2 %99F ~ % 103F & %117
~ %1217 2 %167TF ~ %171 F 2 %17OF ~ %179;*

%185;1 $199F 2 %2157 ~ %239F 2 %257F ) -~
OOK ERr#HB I ¥z R (1108 3173% - »%183
F o 110#83173% = %31F ) ~ e = OOxLIN
Bz e &8 B (1108 3173% - %2799 $293F ) ~ *
iR [7AF%HHRe] (11031735 - 5181
o110 3173% = %269F ) ~#A T O08# L™ O
O~FpEwE2zZ 223 mhEs P o (11008 3173%
ZHT0IFE ) ~ A2 A - Fh - BRAP HEPE
B~ 25— 4 (1108317385 - %159F & % 161F ~ %1
63F 2 %1677 ) ~MEgEafdf 7574 (11043173
F 2 %330F 1 %3397 ) ~ T OO/ KM E AR 2 2 §F
PR (110W 31735 = %67TF 270F ) ~109#47 26p *
4 op e pe B (110% 31735 = %6617 & %664F )
w2 AOOH B2 ATH 7 BB FERITAREL 7TF 510
ORE Nz I b 3 FET R (1101 3173% = %520 F X % 543
) ‘ﬁiﬁﬁiﬁm’pfﬁifﬁz« (1107 3173% - %261 F ~ %26
SE ~ %260F ~ %267TF ~ %271F ) ~ 2 %.0000-00 [2
OO0)Y ez FHMFH (11031735 = % 319
) ~25000-0000 [6 &% 1) opREET M
sk (1101 3173% = %321 ) ~ 2 5.000-0000 [+ 4
HEF 7] 2REETIMFFTHR (110:’63173%:
%3257 ) ~25.000-00 [#mguEiEFy Aad])] opREE



TR EA (1101 3173% = %”:327?) ~ 2 5:.000-0000
[RARERGFF R ])] 2REEZITFHMFHR (110
M3173%5 = %331F ) ~ @ %5.000-000 [AROQ]) 5@
TP EAR (1103173% = %4297 ) ~ HEEF 5
SFAATHR (110831738 = $TTE ) ~ RALR E%i
NP AAFAR (110431738 = $119F ) ~ & &2+
AP A AT (11043173% - %$169F ) ~109£8*% 3
PAERBEKRZE A2l 212 (1101831735 = %59
5F I %664F ) ~109%97 28p 2 48 v 1@ d k2 S,
%14 (1101 31735 = %6650F = %669F ) ~109#6"* 21
PEFE MR A Z @~ 4 (11013173
X - 521TE 2 5%271F ) ~110#127 27Tp =% & 5pp F
iEASB~C2 231032 £ %19 (110131735 = %589F
2 %594F ) ~ 112107 4p & 42 5 3edk 2 AOO* 110
E51 13 B g BB RPN SRR TS 1
it (AR RFE - $456F & %470F -~ %508-1F 1 %5
08-12F ) ~m i i AL AOO110#L5" 13p B F
T (A RFE - %008-1F & %508-12F ) ~
BRI ABAATRAY LR RP (AMRRFFE - $52
TE) » 109&3 Ap BB (AhFE - 5103F) ~
ER N 2. 109732 4p BB E6% (2 hFE- %
1057 = %1105) AT APNT109#37 8P 2 B
L1738 (AFaRF% - F1T 2 %12TF) S@HLEV
2 MEBEAF BT REFET Y (110831735 = %6
09 ) » Wik £ 7 OO0 ~2 OO~ OO~ AOO= ¥
ERMp O BEERAE BB o
wd OO~
2 T OOAMAF BRI g~ AgZFT = o @ £ 5 F
A AQOP » Mokt & - %3143 272 5% > B B 4o
- B4 2747 2 B g 0 P4 A - HB143 2T
Zpi At smEEl4z 70 T p X RARS

i
A\
b

D>

T
N\



FOOEFLEFHEARAOOE L2153 ~HMEN - ¥
HEA T RHEL T OO (1101831735 - %33F 1 %42
F~110M3173%5 = %451 F & %475F ~ A Rhi#F 5= %3
7 2%48F ) ~AOO (110%3173%5 - %101 F = %109
~ 110131738 = %4097 & %421 F ~ Mmgr/%r"’ré £l
27? ~RFEE - %81F ~ %233F ~ %317TF = %3197 -~
%456F ~ RFEZ %227 2 %36F ) ~ OO (110131
3% - %91F 2 %99F ~110M 31735 = %4097 = %421
AR FRFEFI2IE -~ A ¥ - %127TF ~ %2327
2 %233F ~ %3167 2 #31TF ~ %414F ~ %456F ~ &
FFEZ %497 1 %01F ) B AR T AR B FRS
155 %% & (110:&*3173%»— %153FE ) ~200E#4 70O
O*»107T#42 4p g2z s RAEFEHE (1101 3173% -
F18F L %1917 ) ~ #74 7 s B8 % K 109267 9
P #& 4 % 8%%5.04E000000005 4% % & 4 (1107 3173% -
F150F 2 % I5TE ) ~ A7 3 sofs st % 5 109467 9
PIHFHEFERTTHR (110 3173% - % 175F 2 %179
F) ~AteREh ey [HIL11%5012] (110
M3173% - %1937 2 %1987 ) ~ &~ 2+ 109&37 Tp
237 10p HFTRSEFHEE e [%HE132 %5.98) (1
1013173%5 - %1997 2 %241 ) ~TOO0O#H AR+ B
AR 2 RYOE (110131735 = %2017 & %215
F) ~r2E e RFRYI3RE TAREEIT S0 2 BIL10D
st (110831735 = %79F 2 %99F ~ % 103F 2 % 117
F~%121F 2 %167TF ~%17TlE 2 %175F ~ %179F &
%185F ~ %1997 2 %2107 ~ %2397 2 %207F ) ~ <
OO ERA I 2R (11018 3173% - %183
B 110831735 = %317 ) ~ A2 2=kt - 4
BeR P R R s B gL A (110163173%— %159F %
%1617 ~ %1637 2 %167F ) ~ M@ FZRRAF 75 7]
% (1101 3173% = %$335F = %3339??) I O0#K &1

9



FAERA2Z 2 wmE Y (11031735 = %677 2757 )
09747 26p A2 3 =gy (1100831735 = %661 F
I %664F ) ~ B fmiFm TR A (110@3173% - % 261
P~ %263F ~ %260F ~ %267 - »’»271?) ~ BB
0000 [RALFEmi» AP )] 2R g ?,—?‘H?F“?;:i
(1101 3173% = %331F ) \,@mL% RIS
FoR (1101 3173% = $119F ) ~ 10987 3p =1 % £ %
M E A 1T 4312 (110131735 = %5957 1 %664
) ~109#9% 28p £ A4 w3@d B2 o2 2214 (110
®3173% = %660F X %669?) 11045512»275’]@"‘5‘
Rk TR EASBNC2 23103 2319 (1101W3173% =
0897 1 éﬁME)~%##Amé@L%##rﬁ£@w
(A RFE - %02TE ) ~H®ALFTHANI09237 8p
ZRBELITHE (Aahwd - $11F 2 %1277 ) S %%
EEVRE FEARF Y RS d T Y (11013173
- %6597 ) 0 X a2 7 OO0 L34 (1108 3173%
- %T77TF %2 %85F ~110M3173% = %295F 2 %311} -
%D0ITE 2 %021F ~ 23 v d 5 127TF ~ hivd - %8
1F ~ %2327 ~ %316F ~ %4147 ~ 7%= %527 ~ %
94F ) > Ep AT H o H T o

24327 OQO2 Ermk e um g fF 4 !

O TE PR L AOOW AR FEPFEM A FR2
AR AR AT Y A L v i 4T R
7 ehd B e A g T OO0KSE - %109+ 3
18P (Tt - HEUZI 2T AR ) * OOR 4rfd
%—&Hﬂ4§ﬂ%%iﬁ%ﬁb&§?ﬂ£%’%iﬁﬁi
FomPtyd gRAZAREESESE (AARFEZ 22
%201 ~ %280 2 %317 ~ %36F ) o ¥ REALHT
ALAPN109237 8p 2 BB E1T5% (A hiF5 - F111E
2 H12TE ) #7m » A2 7 OO 4t & - %HE143 2747
TR B R R - WHL143 2T 2 B gm0 8 e

10



k- sLl4X 278 247 3 2
BE2 G B H g T ReRE > B ARTRFEE T LT
3O E S Fede OB S 0 2 A S E 2 R
Ak S BB ARE 0 B et R R
ZBRY 0 FER og M2 STRNE o L AR T O
Oph * e 2 4 " OO {48 »*%1@%¥’ﬁ
P i irdp il 5 3T e fdrarL AR (A
R - $92-9F) v @ BAAHEE o L) BERE
FRT A AL T OOF ¢ wEHTELSF 0 ¢ 7R
AHEE (BAFAE D-701) 23577 k2 & 4 3
REZHEBEZ BAMREY (BAPRHE D-T99) 2 -
A :p/%iﬁa‘ﬂﬁﬂ oA T OOZ HFRE L 1w e B AR
#47 OO%F st fiillheit = B I4T 2147 L4 % A
AP EZT T AT E o

@its v OO LR AR R T OO Frig A
Lijf’”?ﬁ—ﬁ‘%%‘ﬁ?i’”/jﬁ‘gfp 3 ¥ i\‘ j‘u/\jf“ oM FEA I
F L AOO Mg pE HFEA - 57 OO E
HEL £ wf@Ai3F ‘%%ﬁ%%%pﬁﬁié
(A2 R#FEZF2F ) - A2 00:BmEF2 7
foo X G ERY PR L D2 gk ERARE
OOp KEd (110131735 = $307TF ) o d ¥ 5 4k
2P00L 58RI E AN m2 5% PG ERY 2
el I S R B =R Fﬁé*v:“fééﬁl P 2 T AR T - AL
A%@ié%?ﬁﬁ’ﬂ'@ﬁﬁé*?@' PR FIREE 2
PREE T G BT PR (BRI R
WEEEVH R A TERRLAOOARAS L0 TR H
7 oo @—*Ff » RERALHLFT A IPNI09E3 8P 2 BB X 1T5%
(ABeR#FEZFIIE 2 %127TF ) B2 > #4427 OO
Aot d - L4 27T 2 R MR >~ R Aot R - SR
’%Iil4i27“r7ri)%ﬁli’fﬂ7‘ A A EL PR TR B
2o F HABEA PR 5o SREREZBERF PR ERD

>cH NIt AP

11



FH -~ BAPF FEBHELART > R 7 OO M -t
BAcitd - S5l42 279 2 B R P > EF suApis + BB
PR E B RIERHE? AL T OO AL M F R
s ke B4 0 B G TR o R R T
QOL*»Hapy p kxF#2 AOO -~ 7 OO0 & ik A
R FIRIEZARATAT 1%}#3#”/%"% CRJLFT v 2 EF
(1101&*3173%_ %307TF 2 %3007 ) o s rik o g2
POOLFHERE OB HYE1E M BERY 2 JIL
- TREZHABLRAZEPEFERALAOO TR 2
ﬁw’&%%%pgﬁﬁﬁﬁv T4 AFERER

2T O0Om* 2o kit 4 3 K@uﬂgp}%&ﬁ);}p%—nﬁ;‘,
FE R RBZFT O B ERREARAOOL R BT
Fhotitd - B4 279 22 AR A 9 Mg ~ 3 g 2t R Pk

’\:TL’—]OO%E_’;*"j‘I—-__, ‘§14:1\ 97‘:|§l&¥f£}]‘;;¢;ﬁl
—JQQ‘)%OO'—‘G);‘FH’:' /f/'%'uﬁ:\)%:q),#v?" ,E)'TJ ZG

i
B BRI G ERAZFEERAF LGS ¢ %

4

CEEICOEE VAN TEY U AN E E LR R R
Pmﬁi ROOsrRiE+2 a4 LAY IREPRLA
OB £ s e OO%%" 2_{ax "\'lif"‘rfz\‘ $¥l143
212 PR > LAt e o AXRARE T OOF 4ot &
— B4 274751 2 B RiE ~ I A B 1 e WM A - S
SlAZ 2T 17 2 2. % > BB M A F 2 3 2 48P £ 4=
EH o ERFEATEIRALE OO (110 3173% - %33
FAL%42F ~110W83173% = %451 F 2 %475F ~ Afx
FEZFITE L %487 ) ~ AOO (110143173% - %101
FX2 %1097 ~1100M 31735 = %4097 & %421F ~ A= %
B d %12TE ~ R3v¥ - %81F ~ %233F ~ %317F &
$319F ~ %456F ~ RF ¥ - %227 2 %36F ) -~ °
OO (1108 3173% - %T7TE 2 %85F ~110%3173% = %

12



2000 2 % 311F ~ %517TFE 2 %021F ~ * g v % %12
T ~R#wd- %81F ~ %2327 ~ %316F ~ ?}3"414’;1” ~ R
HE - F02F C RUT ) B AL ¥ AR H S
1% A& (1101 3173% - %153F ) ~ —:r.OOs:wt%:“’ O
O*»107T#424p g2z s RAFZNE (1101 3173% -
FI8BFE L %191F ) ~ T OO0 #4845 2 p R~ (11
03173% = %257 2 %29F ~ %626F = %627F ~ %685
FXZ%699F ) ~ A7 3 iR LR 1094267 9P f52
& ﬁﬁ?.fﬁﬁn%fuollEOOOOOOOO%fu%ﬁ.f‘:ﬁﬁffx':‘ (1101 3173% - % 155
I HIOTE ) ~A7A 3 s B FEH109E67 9p Y-
#% R FT%R (11010317385 - %1THhF 2 %179F ) ~ ~ i
deHniEReRY [HE11 %H512) (1108 3173% -
$193F 2 %198F ) ~ 22+ 109237 Tp 237 10p 3R
FEARGFHEEZ e [%H5132 %5.98] (11013173 %
- %1997 2 %2417 ) ~ZTOO0OH EHRAF E 2 F L &
2 fR bk (1101317345 = %2017 2 %215 ) ~ A+
PRERTIIRZE CARESEE e £ F1055% (110183173
F2%T9F 2 %99F ~ %IOBEE 117E ~ %1218 2 %1
67F ~ %171 FE 2 %175F ~ %1797 2 %185F ~ %199F
3 %215F ~ %239F 1 %257TF ) -~ «IOQa‘%i—tL},%zﬁyii
o2 R (110131735 - %183F ;1101w 3173% =
%?31';‘") AEI R A - TR S BRAFHEERF 2
- 5 £ (110153173%»— #159F 2 % 161F ~ ¥163F 2
éMB?E) ~MEEERRY S A (110831738 = %
335F 2 2,2339;) ~TOO0OREMEEIBEAF L D iRR Y
(110% 3173% = %67F Z76F ) ~109#47 26p i 4
PR S (110731735 = %6617 2 %664F ) E'iﬂa
HwmE R A (1101 3173% - %261 F ~ %263F ~ %265
%’3267? ~F27T1F ) ~ 25.000-0000 [ AL i@ i
TR CRERTIMMT ‘f (1101 3173% = % 331
E) \M}ioo -000 [#O0]) ~rEgmTF MM TR (1

13



U

031735 = %427F ) ~ 2 5.000-000 [ROO) =R &
'éri'?‘ M E s (110 3173% = %429F ) ~ RALp @ %
2

aFd AAFHR (110831735 = %119% ) ~109#8

>=1 \d/ h'a

i
F
AF LK 21T A #EL2 (1100 3173% =
95F & %664F ) ~109F9% 28p £ 34 ei@d k2 47
2214 (1101 31734 = %665 = %2669?) ~ 11012
27 | E ERpk BrpitA~B~C2 £ 3153 2 3%19 (110
317345 = %089F 2 %5094F ) ~ AR A A AR
LR R (AR E - F02TE ) ~BALFTHA
n109#32 8p 2 ABELTHR (AhiFE=- %1117 2 %
12T ) S F /R EVEZ MERAEIFLE T RFEFET
3 (1101 3173% = %659F ) » ® 542 FO0O73 £ H
(110w 3173% - %917 2 %99F ~ 1101 3173% = %409
TE%421F ~AB RhAFE%12TE ~ i s - 5127
T 5 232F 2 %233F ~ % 316F 2 % 31TF ~ %4147 ~
%456 F ~ R E - %497 2 %051F ~ %927 % % 93
F) oo A 3ma g oo mHERE o
2.HMEZFO0ORUDFEFF R 2L O0X R
ot A OOR e » 4ot & - WILI4T 272 pF R - 48 3
AR B2 ¢ FRAMMEFEZITT KT &0 4K
FRAEZHBEZBRIMREL2Z - BT EHEDAP > ¢ dow
e a kL OO R4t d - SBBLl42 272 R > 3
FhErxrradt " OORM A2 2 8 ¥2 5570
O{@AF’P}%##i“f‘ FRIEFT 2 oom R R E O
OtIFT FAH -~ AF - ARFEEF (110:6317%#
%4117 2 %415F F ~ ~fam:F ¥ - %3167 2 %317 ~
$A14F ~ $456F ~ x5 - 5927 2 %937 ) o d p ¥
o A FOOFER B FARZL T OOM Fl4rit & - %
143 27977 2.4 2_ A2 » 2 AR5 JI P BB & 12 3 0 48
o2y mERkad?OO0EZF e 7 8 AH ~ &
ﬁxﬁﬁﬁih’Mﬁﬁ%kﬁégOO%@@i%ég

» 3P
9)

¥
T

14



B At
£ o Lt

i

PP EFE 0 pEEG
B1A% 2T 2 PERF » M) ~

o

B AR &
?OO%ﬁ%ﬁg e A

s A4

T

F ’—t]]f'ﬁ'):";"

12

12

BAF - B G e

OO# 1 ] 5 At
OO 4t &

HE Aot d - SyLl4r 277

TR AR RBERS A UE A TR AR
S SRAREZERDY 4 EAPE A H ixer"‘sc:}ﬂ—f- ;
(& & z%@#”/p /"&\g’fﬁx’fv"l‘ » & dom it o /‘?‘?ﬂ‘ .

i*"f—iQZ‘/%'Kf}%“ﬁj*’”?#‘% E’w%i ook PR
b BEV JT’i;CB"/?"‘f;‘  F ARG ﬁ'—»-&ﬁnf’“f’&é?ilﬁl"
e :~k$4”0042ﬁ%ik I Bralis

S A2 2T 2 R ad A2 20052 F B R
REARF® 2 % & » s L

FYH

¥
R

S+

14«

l

i
S

"

gL

£ s

RA

£

rEF”

(e ) 51

’

@ﬂ*v

Je B 2F W

E a2 T OO0

I

—_—

ﬁ[gé ;E,_/Z

¥z

%%%@%“OO

o

s B A

(—)ﬁ%$%°

IHJ

»

%%F%%“QO@w%WR
T R 2 A AR TR AL e
g Eld= > 23 ﬁPgﬁﬁmﬁgﬁ%@ﬁh

<3

o)

A FO0OW £32d 41
LU ,Z\%&@ P RIZH o KA FOOAAT A&

li,1¢{$ﬁj

i

LF G R

v R B R RO

B

&

g =
E; 9’

f%##”fﬂéaWO
WF’$4ﬂOQ‘CQQ OO~ H
OOprFEHNRT - BR*RES

TR FAGE B3 T AS A F M
FHEREPF o BE2 RNE FBEED S
%@’fﬁ%&ﬁ%ﬁ%yﬁ EREENCE -
BRI REPFLTE 0 R ARENI Y L
TF Y > A REREI B G AR
oo Hrlp e rg 22 H s N fER Y (0
) vEmEL B A e UEAE A A
2 {75 0 0 P BIEARZAEY 0 ) iR A R



T BB e 2 A B R A RS > FRER
BE2AFEpe AEER Y 2 3B iEp L A LY RR
o dRF R rEE D) BAFT > § %2 5t
BBEFL > BERANERZZZ2P 9 (B 2KR0HDER S
b F HIIWDFLEAT g FR) o X BRI FIEZ FALES
[ FDERRLL KFRRF TR LERE o k7 E
S R () L EMAY L B A 2 BHY
P S A ER I RIS T Y B e

;—;—% S RILR R b EIE o B R % 460F R 43T A R F 4
lﬁﬁhﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ#%ﬁ‘qu?W@ﬁ’“iﬁﬁ
%ﬁ%\%%~ﬁ@ﬁ’aﬂﬂv“\ ¥R PG L
Bl A EFVERSPRE 20 kiﬁﬁﬁ%g~¢
o RIE Y TR G2 (R R EIR02E R & 3 ¥ 12135
PR on 2B) o L F 0 BRI FEE A6 S AR

: R Y BB
1’-ﬁ;*€?%§ﬁ%¢ﬂﬁﬁ§%%%%@~%
‘%51’22@ EWHF LRI ZHE 0 p 2

S I mﬁcﬁﬁm 5 o BRR P IR

,;;ﬁ *iﬁ“f SRR P 0 L BB S 0 Bz
>3 ok 8 —»ﬁp’;{; ,ﬁj,/’%"’é\\g\*‘l%ﬁ%
REFT 2 BRI RRAF “f
lif*v??“%%:)%#ﬂ#wrﬁ—“f‘/?@
ERC N SR %ﬁ#i%‘%
Z 2o s RE BT T S 2
iR E?%%} o i;;pm(&ﬁiéfi95£§
o FF % 263050 LE,% FBR) o AT BER 2 BT
TR RIL o BERER PR R RIL R RO R R

>~
¥
¥
gp‘-

\;\.L\_ Mot
N
-
NS
?\*-
[E—
\_‘;‘I\
(H}

(N

)\
R
ot
e
;;,?@
WOSR
Gl SR
=~ e
~ 3B O™ M



AR
FL s iT?a‘a*ﬂ’ ~ X ilﬁ*ﬁ"_i\‘i@?iﬁégi %1’%‘#3{”’7\
e QEfI* pEEAL 2T ERAF I R
BRN L R s s g4 A
S F D E R 74*i%f‘é’i"i%?ﬁ€ﬁ*&aiﬁoéi
BRI P ERPF I LS
E 5A60E % 178 % 42097 T 2 r‘)%"‘,%J i  He T B
B A MEEZ RS UET W2 550 B3Ry AT
T2 TAd® | 75 (BB ER99% B 5 3 5437455 ~ 96
ER S FPFHR2TT ~ 102 & & F F 5440358247 4
SR o L RTE L 2 e fﬁa%?zw_&mz xR
P

i;lg;ﬁ\‘,*uﬁpéy‘ "g)‘ﬂ,‘,-b Zaﬁ”\upéJ s MR Sk
S RS (&%mh%ﬁ&pi$§4%9
Ba84ER S HF %35998%,2‘88&)%.5_ 5 1270522 4

P gleiz R AR ERA S TEF At LD
oAzt T OO0 3 iy 200/ A2 1 3
BEAZIL TS RETIW - T AP 2 75
Vi TARELFPMFY ORI rRERIF ) o
W2 T OO E R ot - %HE2 433991 2. 17
oo e uBERES (FFH- o E - %HE2) 2
OO (FFH-4o'dd - %54326-36239) ~ 5 OO
(FFW=- 4ot d- %57213~28235) ~AO0O (%
FWH= A4t d - HLl4227) N2 - T RIFL MHE /ﬁ"“/f

2% 6k ARE RS ¢ OO0 5002 AOO (5

2
b4

17



(

k2 7 O0) A B B4 - B2 - 43 39907 2 A
I AEI e E Y > ERE T OOFL i 4k
%4 -2 00~ OO0~ AROO® 2 3 ¥ R E R R &
ME el > raE At eal MR FREDS L
o amt 7 OO0~ 00~ OO0~ AOO -~ E'OOTT%
EFWH- (39 2404 - Sill ~ 334 ) 975 0 BHRGT
B e AR r”fJF€°?%%b*§OOﬂ£ﬁﬂ%§
Bt rOOEHRE? OO0 342 ? OO E 7 #
Zdrtth - HEL14 3 274 B A Fr 2 AR 0 D ARELEL R
BMAZIEEPE > J$40d 7 OO0 AO00 700
Fﬁﬁuﬁ%’%%ﬁﬁﬁﬁ%%%ﬁﬁﬁﬁﬂﬁi@%
Fa o B p B ERRAS r/pi"fJ 752 Ferje o

P2 T OO FH- 75 ﬁ)“%##’”‘)ﬁ W R 461 %
SHZ AKABBMFTREI LY RIS S TFH
= (et - B2 4339) Hrh 0 G RR FFRE S
ABiF FAAc 2 2L R AR B AR E e OO% 7 -
(4ot - $%5.4326-36239) ~#E2p OO FH =
(4%t & - %5.7213-28235) ~#2 A00 -~ 7 OO0
TR (dovitd - HI4227) #0500 E R P F
.~k%%ﬁ%4w£%¢%%%ﬁﬁﬂi”%5§OQ$3
W (4o d - %3143 27) 975 > a2 530 5 1
o B BRI 5 460% % 4a02 §les bz vﬁi“fl’%(tﬁl
% o _Lé;fr‘hﬁﬁd* TOOMEBIE AW E BRI FE
ERABIERIF L AL FPMF I REI Y BRI P
B FRAB LR BT e qerite g Bikan s 2 4 0 F — N B
%o RARTELA TR > A REA B ¥ ARFHEFFC w
ﬁ%ﬂ@@%%%%%ﬁi%%%??ﬁ%i%ﬁﬁ%@
PRz PRER wr¢ﬁ<$&@%%:%%%0’
F Azt T OO0 B2 7@ o ¥ A F4erE 30 @ B
T BRI FER L&KL T OO0 00
FOO~AOO~"00 700t #HFS » HH~ AR

|

18



_w_
2

IR BABTE ¥ AL KRR TATT BA P L R
TR KE TR T B "TM’\”"F“}~3“
FPEF T E 7 002 OO0 a OO0~ AOO ~
OO ’?OO:{A? 41?’“1‘}?" Fsh2 ~ 43392 xR 4
A ﬁﬁ3$’wh%%ﬁ#%“ﬁé’ﬁ
FE AL %Q:}gﬂ.z:}t’*i(?,&”‘fv Feld2 ) B R P2
JUE AR Pfln B oo e KL AR ﬂwt’*
6F AT RBEAP TS TR 22 RS ERL PR
CRAEAP Iy Anihl L 264 T RFE AR
PoRJZ S BT 2 A TR AT 0 MR /@i* FE 2. B
P AR RBFE TIARTRZ R o d o ¥ OTRE g B
TOOFF R - bt A - B2 :f:~ » 28200
sz > Rix109#374p EARBE&F LT e A28 (1101
1735 = %179F ~ A h3w¥ - %1037 ) ~ %4+ 74
cph2. 109237 4p 2 AR E6% (AfehiFE = %104F
I %110% ) » 2 5.000-005.A 312w g A2t = pFo 5 A
9 “BY ~C¥ ad HeCT F j#F 2 5000-00% % 31 2
b2 Ao AT G OE B F s R-2 5L000-005L s 51 @
ZREAMERE C ARPEI AR BET PR 75
27 OO A~ nfCT E4rdg » LS
mA ARz A pe AT T BRG] E
000~ 2. M EF (2 hi7%5 = %39F 2 %40F )
R BERETN O RE T OO/T*i WA= At R - a2
TR BBREREGER L2 A 2FO0 0 SIS D
LnBF g1 20Rawikd #O0MP 5 252 5%
FER B2 B RS 0 R Ak R Ao ik o [ F PR
F3000E ) B LF > Al L2 YL o ok BUEFE
AE ST PREF A E AR ER > BB AR A F
AL EELER Rk TYE AL AR REE
e ) R ek o~ BR > 353 F 3512 F e 5300
PE Y ARTFIE R o

2

\

=

4=

g =

3

4

\ \—3‘

-

Y

~

L I R

(O]

4

19



(=) #7 Qob%*#’ﬁ-f%fi?*ﬁa hotit & - S22 2Ry

FRAPI (AL RS BE3O00LK 52

B g depi) $E OO OOR¥ A=

4ot & - 5416~ 361 392 22 %Kf}%}qﬂ PiEE MR

OO0 il OO?‘U@ AW Aot d - HBE72 13~ 28235

LR PRSI hE 7 OORROO - * OOp
FWH=Z Aot & - %illdx 272 22 /’;‘VT\%"EP FlEE

)3 PREBREGFL A R2)ZE58IERT BRHNE
3’0 o

#ﬁ%tr %#éi*ﬂ’%f%»ﬁiﬁkﬁﬁ
2 7R RF R ﬁ’;,ziz'/ AR RE L B G AT S
F%?“7f%’WWP%AF’%W%ﬁfIE%ii
PR bldeft ke o~ F R F - BRI F 460
FAE 2 Fz-}%\qla‘ﬂ% » B R TR E RALTE R 1R R
T BRPF TR RGLFT 2 B A R IR
FEAFEIN L RZSAESIESENRE ¥ v
AERRC TRARAF LG REF LN T FRT
T2 e A%z L2 AFITESFRH A ;;;gg

1 (BB iER104F B %97 F Beg RIARFBR) o
2700~200-fFOO0~A0OO~ " OO\&?QO;
AR EE RRERRAFTEE S BEw Ik
Al

2T O0MN- 75 (FFH-2EF9WH=- %52-4323
9) I PEfE = A “’ﬁ%@q?ﬁh4%ﬁﬂﬁﬁ#&~
LB RR L S RGSEE P e E]E 002 A
T e RE 2 22 /ﬁi%%‘ﬁ*” i /595*'?°

2 A FOO#T)E & ety o @ dowi i o § RA)E %3008
FOM AT L PR o
Y27 0O00% FliE4 § T R G5BT, E SR
107# B < 3 % 213852 -2 e 240P > (S5 H%TF
BeAe b3l > SABITAR S 2 RI0TERIMG L 3 52

N,
(ﬁd\

20



0652 iA-ficdl sc 25 #7137 ree > *108# 107 7p %
FMERGFTRE > P23 ARETO02 1 #B 22k dw
2 etriliy (AAR®E- $141F 2 ¥145F ) 27
’ﬁéﬂOOﬁﬂ@ﬁwﬁﬁii%fﬁﬁﬁi(i%
15 - %957 ) 0 AE T OO0X 3 RS *Jbﬁm

BEMP AR R AZFHHAIN I 2% F A

PATIE R IR T2 R )0 WHEH T2 2T EITHTH

\\\?{r

zﬁﬂ

\\\?& N

%ﬁw@

FREL . TREPREB2FEMRETOOZRLE » o
FT OO0 AW REFREE BiEL F I RE > BAZA)
EFEBRAFFEER 2R R > T Mﬁ%‘zﬁtmpﬁ;
MAA] S BIRA [T LA MR OB AREE TR B F
i A Em iR AL A

< T —-
F X 7\;_
e
s}

2 3k L st T OO 258 44 7 OO
s L]lEMIHEN T2 E % PN AE Y AN W
W“ﬂgzﬁ’ﬁ%@”“”%ﬁ*uﬁﬁﬁwi
é%o%.%z%gu SR RE S

FRZ R FISH BB o AEE K3 lAs— R 3G T

ANERE SRS HHREEH O AT H ;E’* o g7
aRES Lﬁ»'”\j‘ | tagy B2 2

.

\,
N
&

%744%)%:'17‘:% %F@ﬁ) c Hmt T OOj » B3 %

LI SRR S ARCEAE I e R 'Ef.zi“i@’if*ﬁfiﬂ‘i’si
BiEAeT ’%i%ilélﬁ“' RAER Y BAFRS B FE A
LR 3ol N N N2 S - ) *n,F E1L N AR B
2 3R Nfi?%ﬁt%ﬂOO Hd & Fﬁpﬂx O
BRAFEGE pInRB O REEFLZ ARG r R
Fo2alp p I AR R mERRASI4E LT PER

’gh‘{
T
o
\59
—
I

21



(1)

FProFRAApREHRS EEFSLREY G R
w2k wRPEFEZEZE £ 72 $001ER T
FEREd 2z e o 5RE L S A2 7 OO0F5 *pEd =

2 =2 r‘;‘g,i",v :J[’jg o

MR AR A FIRA T OOME R T S B
@ﬁ@4%mﬁ@@#£“i@@#x¢$,ym@%
2. 2 O0O/m* At e AR 0 ¥ BB

N Wk

gt e OO0 7300~ 200 - QQ*FP% o
Frzgtias o #E e 00 AOO -~ " OO0 g £

-rﬂ =

):/
¥

4&;@¢#L%%,¢4ﬁooﬂm4ﬁw

2
5&@_» z &}%q)*ﬂ/iuﬁ FY > %, ;*3}"%,;;12_‘ 7

a1
ﬁ =\
Z*E

N

%,n%%m@$#¢f; vdlfﬁﬁﬁ,ﬁgﬂﬁ

@@ﬂ’ﬁ‘4ﬂoo RS AR o AR IR S

OOR A2 2 et P B2z Bieis » B2 F5 5

THE  BHE 'iEf’ﬂ‘&’v‘ﬁ.El»’E’iffr‘—"%‘r;’*bv,b’%gg}%

732 L ERRE " 00~ 200~ F OO0+ KOO i
1 &

o~
«r‘t

LR PEE s agET OO0~ F0O0L S ERPEHF T
ERE 002 00~-pO0O~~AE0O00O~"00~%0O
OFF A FRRF2Z PUEULRALA S 2 Dflles G
ﬂOOBmﬁﬁé* AR R B - FREFICA
HEFR CREEFFI230F pFH1,200~ 21,500
%i%@4%%m:¢ﬁ6<X)ﬁﬁwﬂ%*fﬁﬂﬁ.

BB FhEFlEASETLZ2]L $ﬁ+4~ﬂ”
TFRRv R ® 7 FN4E ~ 2 faed P E'%iAfﬁ
QOBmﬁﬂ%i7?Aﬁ&\w%~ﬁw% AP
£ 34 TRE k2 RdEd RO %4%00Bm£%i
¥ 2 IR AR R é}/ﬁ-‘ﬁ% rﬁ%ﬁ\%}ilr‘:}'-&*l"-‘;’i’z‘r%\:’\'ﬁ
T BRI T AT LT ) FY4F 150 2
I R AL FO0 KR 2 L2 R 0
BoomEEz et Ehm s w2 OO0 R E R E2
AR S AR CREITFFI0F pFEGLLH00~ 2

A

22



=1y
(“,

T2 ER R A B E Rghed 2 AToT
(+) Mgy
1. a‘ﬁ;ﬁ‘ | OOxﬁ?&%& B2 o4 T OO & ML © sr# @ %
%g“foﬂjﬁﬁ«$4“007n%’ﬁﬁ
5@%1\?’": = S5Ll43 279757 2 é’iﬁﬁ i\' WAy T ARD
b MR s 3 B K14 0 @bt o R O RERB - F2
Bo- TAREZEE P S MERPE A ARSI
5 3 u/i.u/f » AR AT ETFE R A TS B2
E'E{' ; “l‘f pa o
2% 2 # OO AL G RPF 1L $2]2
Rapd Z OO TR iE 5
m%ﬁﬁ%%OOmém@maﬁ’fﬁ%éﬁ%*§%
BEGTRET TR LFL 2y
2B AW IR RTF] Moy
24 AP o
ER K P
(=) L7 O0FAEREE » fupipd e OO0BH281,0
00~z 4@~ p Ak f OOS~ 107 ~2 Ff¥ ~ p 44
BEOORPE117 2, ooomaiﬁﬁm  EF Ak E T O0p K
aE (A hiFE- F318F 2 %319 ) » ¥ 24220
O~pOO~AROO** 23x (*rhrs - %318 1
%319F ~ R ¥ - %33F ) 0 434288 3,000~ > p hiak
2720021 %a7E > ¥ xdek > BiRT2E 5382151
T~y B3I 2RI AT RN - FRTA G TR 7
BT e REE e X ”fj‘ F& - EL29TT &
HIE 45 5 2285, 000 R - & > Flaed 7 OO ~
R EHT ARFEEEY (ARRFE - F4TE)
- R R - | =
()2 ?O00FA+2 =% » pREAOOKSF1E ~ 2 4F
o 22 00p Kt (ARRFE - %318
F) > T a2 A0O0O? 23 (A him¥ - %318

)

23



7

~ A

(=)

-—'\

)

!
, W

) B2 T OO0z = %47 > 2 24 7%
% 38iF 2. 1% 138 ~ % 378 2. %Lﬁ"_%a‘lﬂ’z’ Bl
el TR A B T RE o i AR
VAR B Aens (2 T OO & - Sl 3354 )
2R Y AL T O0EFXO0R B A 2L T E
ﬁ%"ﬁf CRIZBER P 2R RS d 2L 7 O0E 2004
T_H 2 T%’ 0T 5 PR , ? F » F OO et £ - M
51~ 397w 2 R B R4 A - Wl ~ 307 2 B e o
Pt d - SRl 3T T BRI AR L 2 EE
BH2 0 AEL RIS G AL BERS - T
e d T O0EFO0x Bl KR 2 5460% %4
A2 ZRERTE R M%ﬁ#%%ﬁ °

ﬁ%—
R
‘Z

R

—_—

\4

(e}

o+ (ﬁﬂ

<:)%302&1?@7‘?&%?&&’1@;&% %E;:i?\g-ﬁk:i? ; X

(

1.

2. £

FOACEP AL PR o R AR B 2 2 AR R

154 1% % 238 - az3o1n;a:1m\ SES I

WAk 7 QORI (70 A7 B4 2 OO E %4

2 @4 oA - HEEl (109219 2p 18PF264 37 )

3 (109&4712p ) “77 B BSR40/ — %3] ~ 3957

Z BRIl AE L B2 A HGEA Y BF o KA

HATLPREZTOORF: AEl092] FEAd 54
LA AL (THFELT) 2 ERHAHLL

f% z‘twﬂm R F (Tf{u%’ aF) o NI

A5 B HED 5000-005L% 318 5 i Ao d - BT
—’rﬂi‘F’“ iﬁ"z F— Sl orom 2 8 4w (2 5.000-005L % 51
ﬁ) AEAR L AET AN A2 ARI09E2) B

é;ﬁﬁik » BT Ae N R - SR EL3enin A ANy S R EF (A
Fm})'?”’ré— $230F 2 %231F ~ %4157 ) o £ X a4
?QO” F T Aot & - Sl ~ S PER o B R Ack

= Sl ~ 307 2 B g 0 P E Ao A - ]~ 32 AR
PR AEIEEEEEENF

iﬂv ’j*“fi‘”"fff\“ MBI A > B2 #EF 2 5000-005L %

24



Sla i r A2 o 10917 2p EALEST S
AR AET %(110:&‘3173% %185F ) » ARTFEERFF
SR miEAIRE ® B 5000-005L R 518 2 & i A
R FERLE ® B 5000-005L 518 2 A FE G M ]
BRAANPZ(T5 o 24 d - %HE3MAs o XN &P
B2 ZAREBEREH o B A B /e 5.000-005 % 31
R f ﬁ# o mI H AL OO

2.H 31 10982 Mp KFE 7% m A s §

2P EH G G E RS %OOL”%~%%&%%4&%

FAL(Ph) “HRERARETRLAET T EE (F

Bm¥E - $365F 1 %366F ) °a~Pmﬁp‘*OOi7ﬁ

R AR A - SREL3Z PERY o 3 B R B 5L000-005L % 51

ZABIE 2 FL c ZRPBRERTH > FlictHE - B

1304 > I & K39 #H 7 /EnE & 5 5.000-005L % 512 F

Bz BREL T EZRRAT G MEARERAFZE

B I EA - MBS > T E I EERERN D

5.000-005% » alﬁ AR AR RS LE
T oo BT OO EE S
BAEz AL BEEG  FR
7o pEE I B FApS 2 o Kﬁbsm\j&},@é & % 2|2
Fﬁ‘fr’ :H"] UL A" BT TIAG S N
OF Bz 253 FPMFvRIES
%%@Q%&ﬁu>f¢éﬁ—ﬁaiy%m
Y S S 15%@313@3&"0

e o~ @ BMAe (2 FOOmE)

- s a2FR g I REFO0E T OO% kb A ZE2 T3 ~
"f CRILRE R 2 )0 R Eﬁr“ v d d F OO0 O0H T3
2RI MR ,-ﬁ‘-"/f pr R F OO ekt & 2 Wil
15 3%m 2 R » B R4chtd = %512 3%7m 2 2 4@ > 418
dotitd - Bl 23T 2 B R D A E S bR i@gfg’_.tig
FomAEERRE TR R BAERF o TR F

<

25



i

Vi

OCOE~ OOk H AR TRz %4605 %4382 2L2 07
O IR R P R R EE
BrEEETFREERDIZ > AFEBF FRLSEETF
BRI R o AR S L B 2R $ 15
4 %529 ~ 5301 F1E A B 25 Py oo TRIDTA
W2 FF 0 R RFEEN o §REER D LS R
P 2T E'P}T%r—* 'f'/\@ir‘wwuk 17““}3@7&?']
2@ R RTPREFF TG ER B UE EER .
W’%ﬁaﬁﬂéé&m’Aﬁﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁ%’ﬂ%
T b2 BP0 G F - A R IR 0 A E A
PHLZEF 2R @R Rt (hgi2r30E2
F % 816%.2 76F 5+ F % 4986524 5P )

% og w2 FO0OH F*"r/f/ff'fl?‘/“,f‘/f@/@
:ﬁ&%’ﬁfuww%%ooiﬁwﬁ@ﬂ&%:kﬁﬁﬂ(X)
2R S MEL B FERIEEA R FO R B W A
09267 9P £ 4 % &% 5.04E00000000 55 7% & & & ~ I
ﬁ%%~§ﬁﬁ%%ﬁ%ﬂxﬁﬁﬁ@ﬁ%$%~ﬁ%mm
00[}‘;;{?‘;}5];\}1{4 —S-H-?F'“Ffi\f\}“f“4 gij\:‘\
AL~ 109+# 37 457&%1 e FALA R 2109232 4p £ F

_L

<@

(
>

26 BB TA

Ak 2 00% P dh)e 70 REAE A 109

#10FA it.é??ifl’ e AR 0 R
Lﬁé:1@é>?’+#ﬁ4qﬁwv% HATA f F B R~ Rk 2

Wbk FocH o A b rIpE g K ®E P 5L000-005L R 518
LF G BR AR B ot A S SRl ATn B

B EH E000-008E w3l Fl AR 2 A XA ERN, FL
;4‘5%#151 P P A ARG BRiEL oA 2
1094%2”E*ﬁ@f@f@ij&%ﬁé?éﬁ%ﬁ’—i
FLO o Aot & 2 S B2~ 3R A AL S S
i FOOLME L 2 - BB RTH > Riks
OO* it = gl 237 rm 2 BF 3 IIAZ L+ > ¥

26



T OO0~ FHA AR iﬁ%%@@ﬁﬁaiti%’&%%ﬁ

iRl %3 4423008 %2 :

(=) A7 Foirdk s 53 B ?1094’%6 9 j_ﬂwi PR R
P IRBME 3 4 A féﬂ}%@»iﬁﬁi 4 FEEB -~ PVC
By 3 109#67 9p fE A &rﬁ:%*OélEOOOOOOOO
%U%E‘ﬁaﬁ%(1101é3173$~ %150 F & % 107F ) ~ Wy
FERY (11031735 - %1757 2 %179F ) ¥+
Foo RP ATV HEP AL gy B ARE RIS VIE
P ERE AL FOOMENRE 2 fF o

(:)agﬂk%ﬁﬁjwiihﬁﬁéAww\ EY B2 2 ik
2700 ArFEREFRMEL A g? 3007 B 5
000-00%55 % 318 P|A 78 gr 7 > e & & A mEFEA LD
T FOOFEAREG DT > Ao R Z B2 R
(109& 3" 4p 8pFll~ 37 ) K % 2 5.000-005~ 51 2 3] &
B R AEEEED DI HRRGIE L ot
% = Mgl (109#172 2p 18p2643F) ~3 (109&47 12
P 97 RS R 3 5000-005L ™ 51 3 Pl AR L g2 A
AL O Bl PR o ARk K 333
(2R E - %397 2 %48F ) - .7 OOz #Fikp
O EEMIREAT o A Z Bl 2 39T 2 R B B 5L
000-00%5.® 512 » LT 4ot = il 2 3977 2 KR & 1
AR E g3y 2 AL HL2 00 ML 300
2ARREAZ B RHE > W EE R

b
amf

p:

(2) B4 0 pederd o i1 s B R1098 10 2p £iLE
%iméﬂ( 01§3173% = %185F ) » 62} 1 2 5

mom%@wg ErAEL 2 7o RFEEFFRF 5 0L
Fokmdm 2Rt B® D 5.000-005~51 2

Afae A s D E FE o M g2
)I}iiv“l 2 B2 A o Rw H109F 37 4P FAL B
Zo 2B (11031735 = %179F ~ 2w ¥ - %10
Eﬁ CHAEFFRAN2109E3 4p Z BB H 65 (A

)

%\

‘))1{ (Q‘

O g

27



7\
I~y
\—

Fehasd - %104F 2 %1107 ) - &

AN AT i SN E N ’jl'";fif'u”ﬁAg ~BY ~C

#CY 7 2R 2 5.000-005% 3518 F 2 AR A
P

ﬁ%%ﬁﬁﬁm%(m%@wﬁpiﬁMWﬂ§ <k T
IAaE BAR N R 2 i S ﬂ%‘iﬁgﬁﬁﬁﬁﬁ-ﬁii< ’
ﬁéﬁmfw FOOEZE A ~BIACTHP 14 o ¥
AT s At T OO AT £p ¢ BT FiREY &

+ 3% (*

FC9 A4k ¥ ARIRE R
a5 = %39F 2 %40F ) - 2
>0 P 2 EAMZEARBELE s B iR R
5.000-005L % 312 5 3 A2 = N MFPAERY o AL
B XRFEERT AL FO0T W27 R g Tt
& Bl 2 30T R i\' EAoht & = 5l I 3497 or
BRI AT MR mE2 T o

,EIE%%}E’* FO0O2. % &% ~ Bﬂ«l«pr-&ﬁ;lﬁ-"ﬁ /\i;\lﬁ'r- L (o
) o~ AR /\:};\IE\-F\ F'#"'z" (A% - T‘37365? I
$366F ) » A2 FOO2ZF 1 > 109#-27 17p F&-

4 ¢ FENPEB O #]109E27 149
AP (THEEIP) A ER

?ﬁ#ﬁ%%@@a 3109&2’9 W o0 HBa I
ERN VR B AR PR %\: %n%iZ,L 37 2 PERF 0 RE
518 LB 4ot L = BT 39T 2 B
%i$ﬁi%f@~ﬁi’ ﬁwﬁé%QQP§2ﬁg
q TR FEERTE R  RIZBRA R

Ko o kA TERRL T OO &S ~FA YOOL#
WESEOHAK N LN FER o BEGRTEE 00

jl
(e
&
o
[a]
(a]
& -
(a]
&
o

28



I~

7827 00K k2R b ~ 'k~ ARILER P 0 B

LT Mg po R 2 R gEr w2 ¥ 00
FAeaFR gt T RBFTRLETE RRAR A
822007 2 lrF2F RmeE o fREERE 200

s

%ﬁéiA‘@;4‘%%4éﬁ¢4§%ﬂﬁiﬁ%’
EX O BURA LWL ooa A R SR G
~~%ﬁﬂﬁﬁo:~ﬁ$ EXFRLEEM GE o AT
2.2% 138 %2@%44A~%2 2 I I
'@Jiﬂfnz$3M$ O#c 7 TR A2 B F 2P B
#LQ%J’ﬂ‘Jﬁﬁfé FEFFEEME o AT
RERRTEFERY ZELAHAL AT o T FETF C
GPRAELNE2ZEF 2 p-FRpi Gy kR
51631 2.2% 278 %330~ $45R T B2 LB
PIER G2 A kB RS URh 5% ik
(BB 21106 B 5 F 53885243 5 2) - 58 4%
2 FO0zsFE AL FO0OL 5 o s R Bk 44T A
MietE o FREF AGEIRLEFIOOZTEZ AP FERF
(ﬂ‘f‘%fﬁ!%’%%_ 53151 ) o FRAEE RN r]dﬂ X359 2 i Ix
2 3O0HF 2F R g "THRL X223 3 f
@/%ﬁhrﬁ’mp% %OOﬂ%i£ﬁ’*%ihm
=
T

‘&.

s XF R MRREA B PR FEAC AR R o
*ﬁﬂﬁl#@%@w’wmaﬁa%zﬁﬁ’ﬁﬁ
& T B W A

Pt %o BRI FEFRZEF299F R 1B E - #3010F % 198 >
H Ao 2 o

AEGRZEFT L OOHAZF  REBFIRE ~REF ~ k> 5T
3| Fesd ﬁ%‘«ﬁ» o

B EN & 112 # 12 ! 12 2

29



AERZ R LEE T ORMP
ZF e
#F Floar

M AFEPRERAZR

o PRAZL BRI T R EES20p Mo AN P HFI R TR
Foif BAEIR A o H KAt IR K o B RY RS 1220
PRw Al REd 2 GO rdd T A2 ticrga s )M

2 NFEe YN 2, ~ o
pIZE L BE R o

pul 'S

SE  HRRE
2 3 14 2

T
i
pu
)
[E—
[E—
DO
-h_‘\
—_ T,

1

=

o5 RSLEB Y e B B (F) L E M

R B RS IR AR ik BEE ¥ S B V3 078
3+

BA:LY

P2

5 i
FE YR @R S RIL R P R AR o B T2

f

i

- MR FDIEF2E  FO6IE ~ F 1205 F 1GEPET - R
,Lr%,,i'{‘/%-ul/j N W@_\@Y_«N?} °

= fﬁ%&’?"ﬁa*?‘f‘,u/%ﬂ}%f«’ﬁ””ﬁg”‘ag{%g&g% o

S RFAEFOTRTEY AL FH R R PE S NG
oo RIL - B A

7

4

;7-*\
*
[E—
x OO
\_"_'g\
*
[E—
.
S
=
>
ﬁ\

P

SR LA FBMERY LD R R PR35 N TR
/\ N

30



WA AR RIS T 2 B P Rl L
F M -

R SR
TR - F o Rl E U P DE T W] F AT R
[F5F A THE&:
- ERRETEIRERRS
SORELF ARSI AR ARRBRTL G JRE A
WAL BRA o RiTLERE o
= #\“il ?’}?‘3?&‘3;‘#? ) #&/p 1 iﬂfv ‘?"ﬁ > i@_ﬁ}’%ﬁ)*;” °
B KR EALE S IR AT R E  AILET ¢ B
FHRPPEE R R S AR P AOLET
TENERTE S RILER Y
T oREBML A RAEAREET Y 2 F K ks RE -
&@j%ﬁ;ﬁm%%?&%é%%~aﬂami?o
AN BRI T A AM AR AR TM 2 L
RARIZRAS  BERGHEPD -
¥ ,;I\ —
B | P 7 ¥ o® & 45 Hom A BRA N F/R | A
(2A) iE (FT& %)
1 [109#172p 1|2 %5g000-005L 312 |2 OO0 L E R R S K =2
BPF264 +F (M{fv%* AR wERRP
B)tl)v\" \ )
2 [109#3" 4p 8|2 5m000-005L» 3512 [Hrus Bk - A |5 25,000~
PELLA (2 4@orF 4 0 fHP e ER (27 OO0W A
BirF A ) 7 AR )
3 [109&4712p 5”%71%1%000—00%%&»%1.?' *+ 00O Iz R R R A S
(B 4morF 4 @ RHP LEX SR
Wirg L)
4 |109#37 5p 2 |# #5.85000-00005 f & | OO B AER B R 12 23,000~
S (Bgmarp 4 P ERET Lo BERZ A
) HiRL
5 [109#376p 9|2 550000-005Lf & |2 OO B NER s BRe 23,000
R4 A 3F (2415 4 12 00) £~ BERZ A
HiR & 4
6 [109#37 6p 1|2 #5450000-0052h & |e OO ik MEE O~ B Fe [* 23,000~

31



(\ER)

2PF 194 37 (24p#r3 4 2 e 00) B B ERZ B A
iR & 4
7 [109#3% 7Tp 9|2 4g5s5000-00005Lp & |7 OO BEAEE B FE1E R
PE34L 3 (2w A @ gl 8 T EF s
PR FRAMRE S
8 [109#3" 7p 1 |# %ELA5000-00005Lh & |3 OO BEAEE >~ B [FE1E A
1PE294 3 (B gmars A @ g iE P A 4T
7 ERAMRES
9 [109#37 7p 2|2 #¥45000-00005Lp & |7 OO Be A~ L [EB1F A
OPFE38A 3 | (B dmeTE 4t AT RS ¥ o
FrEaP) FRAMRE S
10 [109#37 Tp 2|2 4 5.45000-00%5 f 2 7 OO RAEE A~ BBl
SpFA4 L 3F (2 gmerp A AL g R O E4
PR ERAMRES
11 |109#37 8p 0|2 " 5L45000-00005L f & |5 OO B AER o B (R ELE S
AR (2 gmarg A @ HAgd g TR EF s
PR FRAMRE S
12 |109#37 8p 1 |& % 5.45000-005% f 2 7 OO EAEE A~ BRIl
pF5H0 4 3F (2 d@erg 4 DAL aE TREF s
Fre) ERAHRES
13 (10937 8p 3 |2 % 5.45000-00005Lp 2 |7 OO N AN S C - B
pE3 A 3 (B 4E#rs 4 gL @ SRR Ty
FraP) ERAMRE S
14 10937 8p 8|2 M 5.r5000-00005Lf & |7 OO (R A [EAHERE ~ 7 |£351182,000
pFOA 37 (B gmerp A 2 RALRE (OOP s § i 2 At |~
USPR ARG i) &
15 [109#3% 8p 8|2 4 5er5000-00005L f & |7 OO (XA |[EAHEF ~ 2
PEA2A 3 (2 gmarg A P RALRE OOF ik d § dié 2 B~ iR
WG ) i) &P
16 [109#3" 8p 9|2 #5Ls5000-00005Lf & |7 OO (XA |[EAHEF -~ 2
pELT A ¥ (2dmerg 4t RAEFE OOk £ dhidr2 f o+
LG R E) i) &4
17 109237 8p 9|2 % 5.45000-00005Lp 2 |7 OO (% A [EAHEE ~ 2
A8 (Zgmerg 4t RALFE (OO £ Whd 2 i h iR
iGN ) i) &4
18 [109#3% 8p 1|2 45.45000-00005L f & |7 OO (X A& |[EAHEF ~ 2
0pF174 3 | (2 dper A 0 RALFE (OOB ks ¢ iidr2 fis b 11iR
WGP ) iF ) &4
19 [109#3% 8p 1|2 45er5000-00005Lf & |7 OO (X A& |[EAHEF ~ 2
OpFdds 3% | (Zdmert £ 1 RALRE (OO a4 sz A Hin
WG R ) ) &4
20 |109+#3* 8p 1|2 #35L45000-00005L 5 2 |7 OO (% A |BAH$E¥F ~ 2
15164 3+ (Bt 4 P RARE (OOF A §¥ Whisr2 B+ iR

32




(\ER)

G ) iE ) & g
21 |109#3% 8p 1|2 45.45000-00005L 5 2 | OO (% A [B+HEF ~ 3
1P 544 3+ (2gmerg 4 P RARE (OOF i § @hér2 Bk iR
Wi AP ) i ) & ¥
22 |109+#37 8p 1|2 #5.45000-00005L 5 2 |7 OO (% A [B+HEF ~ 3
3P 184 37 (B4porg A P RARE (OOF k- § @hé 2 Bk iR
Wi e E) i) &
23 |109#37 85 1|2 #35L45000-00005F 2 | OO (X A |BAHER ~ 2
BpE5LAF | (B dmert 4 RALEE (OO o ¢ iiér2 A+
WG R ) iE ) &
24 |109#3% 8p 1|2 #35L45000-00005LF 2 |7 OO (% A |BAHEE#F ~ 2
APF25 4 35 (2ggr3 A C RAERE (OOF ik ¥ Wié 2 A AR
irF A ) ) £ 4
25 (109237 8p 1|2 % 5000-00005L 2 | OO (£ A EAHEF -~ F
APF59 4 35 (Bgmerg 4 P RALRE (OOF i a § @iér2 Bk iR
B LA ) i) R
26 |109#3%8p 1|2 #5L45000-00005LF & | OO (% A |BAHE¥ ~ 2
DRFAL & 3F (B4porg A P RARE (OOP k- § @hé2 Bk iR
Wi e E) i) &4
27 (10937 8p 1|2 % 5m000-00005L 2 | OO (£ A E+HEF 7
GrF 154 37 (B 4porg + P RARE (OOP kA § @ér2 Bk iR
WG R ) iE ) &4
28 (10937 9p 1|2 4 5m5000-00%% f 2 7 OO e AER o~ B~ (FBLE A
TR 234 37 (B gperp A c HgLE LR A g
7R P) EmAR Ly
29 [109+#37 9p 1|2 #5.85000-00005L F 2 |3 OO BehEE LB~ [FBlE A
TR 254 37 (B gmorg A - WAL E LREF s
Frad) EHEAMRES
30 |109#3* 9p 2|# 4585000~ OO%M OO Fe A A (FE1E A
1 P28 4 3 (2 dm*rs 4 @ HAEL LR EF S
FraaF) FRARE
31 (10937 9p 2|2 4 5r5000-005% f & 7 OO BeAEE S B FELF A
QP58 A 3F (2 g@erp P AL E P EAE g
$ra) R AR E
32 |109#3* 9p 2|2 4 5Lr5000-00005L f & |3 OO RS NP TR B 3
0P A 3 (2 a7 4 @ s LR S B4
FraP) ERATRE
33 (109237 10p |2 4 %/5000-00005 k& |3 OO e hE s B FELE A
OpF 174 3% (2 fperg 4 @ WA E LR LR~ B4
Fraf) ERAHRE S
34 |109#37 12p |2 #5L85000-005L 6 2 |5 OO RTINS B i
Q1pE34s 3 | (2 4me7F 4 ¢ g E R L S
3R d) FHEARER

33




(\ER)

35 (10937 12p |2 % 5/000-005L 5 2 |5 OO FeAEE o~ B [FBLE A
2356 4 F ﬁ%‘ﬁ ATE oA Mg E PR EF -4
7R ) ERAMRAES
36 (109237 14p |# %E.A0000-005Lh 2 |2 OO B hEE S B Re |* 283,000~
1pEblazr | (2dmarg ~ 12 O0) £~ FERZBEA
R &P
37 |109&37 15p |& 4 5L85000-00005Lk & | OO B AER s BrRe B 23,000
10544 3+ (Mﬁa-w AL E RS BN BERZ B
Tad) R E P
38 |109&37 15p |& 45 #5000-00005L k& | OO B AEE s B R 23,000~
1354 4 3+ (BdE9TF * P & EET BN TERZ AR
‘i’)?) iR &4
39 |109&3720p |24 5Lr80000-005Lp & | OO A AEE B Re |F 23,000~
16424 3+ (quy w3 4 e 00) E N RERZBA
iR E L
it & =
Ko P i ® = B s B & A BRI R
(ZH) E & *
(R4 %)
1 [109# 1% 2p |2 %5 4000-005~ 312 | 3OO0 B R - A3 RE
1826~ 3% | (B dmar * @ R HERDF
g)y‘;lﬁ\ql g \1)
2 10937 4p | B Meg000-005L % 3518 | 3OO R R N IS
8pE11 4 ¥ (2 #meT3 A @ RH A MmERALY
’3;’1:;:\" )
3 [109# 4" 12|23 %58 000-005L % 3518 | 3OO AR - AR
2 (é”ﬁvﬂr*ﬁ AL RBSE HEERDP
g;lf\ﬂz ’7)

34





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院刑事判決
111年度原訴字第5號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  謝俊安




選任辯護人  徐佩琪律師
被      告  邱清雄




選任辯護人  陳致宇律師（法扶律師）
被      告  黃慶宏








            蔡林翰




            黃建誠




上  一  人
選任辯護人  李瑞玲律師
            許智勝律師
被      告  張志堯




            林志榮








上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3173號），本院判決如下：
    主  文
丁○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。
丙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。
庚○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。
甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
癸○○幫助犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月。
辛○○無罪。
    事  實
一、丁○○係以從事廢木材回收為業，其知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，也知悉未依廢棄物清理法第41條第1項之規定，向主管機關申請並領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物之清除等業務，竟基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意，自民國107年8月1日起，以每月新臺幣（下同）7萬2,000元之價格，向不知情之土地所有權人壬○○（壬○○涉犯違反廢棄物清理法罪嫌部分，經臺灣士林地方檢察署檢察官另為不起訴處分）承租新北市○○區○○段0000地號土地（下稱本件土地），並於108年11月9日起，在本件土地上設立鐵皮圍繞並設置鐵門，作為堆置生活垃圾、PVC管、泡棉、廢木頭、廢家具、石頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物、廢木材棧板之廢棄物之場所。　　
二、丁○○基於前開非法提供土地堆置廢棄物之犯意，告知林煥鈞（已死亡，未據起訴）、乙○○、丙○○、庚○○本件土地可供載運廢棄物傾倒、堆置後，林煥鈞、乙○○、庚○○、甲○○、癸○○均知悉未依廢棄物清理法第41條第1項之規定，向主管機關申請並領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物之清除等業務，丙○○則知悉其所屬之樽鴻通運有限公司（下稱樽鴻公司）雖領有乙級廢棄物清除許可文件，但僅車牌號碼（以下稱車號）999-W5號貨車登記為樽鴻公司之清除車輛，另一車號000-0000號貨車並未登記為清除車輛，且兩車均不得未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物而任意傾倒、堆置。丁○○竟與林煥鈞、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○共同或分別為下列行為：
（一）丁○○與林煥鈞（已死亡，未據起訴）共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與林煥鈞約定以每車5,000元之價格作為傾倒清除費用，林煥鈞即於如附表一編號2所示之時間，駕駛如附表一編號2所示之車輛，載運如附表一編號2所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，而非法共同清除上開廢棄物（但丁○○迄今並未獲得本次報酬）。　　
（二）丁○○與乙○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與乙○○約定以每車3,000元之價格作為傾倒清除費用，乙○○即於如附表一編號4至6、36至39所示之時間，駕駛如附表一編號4至6、36至39所示之車輛，載運如附表一編號4至6、36至39號所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共7次，而非法共同清除上開廢棄物。丁○○並因此獲得2萬1,000元之報酬。　　
（三）丁○○與丙○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與丙○○約定以每車1萬元之價格作為傾倒清除費用，丙○○即於如附表一編號7至13、28至35所示之時間，駕駛如附表一編號7至13、28至35所示之車輛，載運如附表一編號7至13、28至35所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共15次，而非法共同清除上開廢棄物。丁○○並因此獲得15萬元之報酬。
（四）丁○○與庚○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與庚○○約定合計以11萬2,000元之價格作為傾倒清除費用後，經庚○○詢問癸○○而悉甲○○可駕駛貨車載運傾倒廢棄物，癸○○即基於幫助丁○○、庚○○、甲○○非法清除廢棄物之犯意，告知甲○○並居中安排庚○○與甲○○聯繫，再由庚○○以日薪1萬元之價格聘僱甲○○載運清除廢棄物，甲○○即與丁○○、庚○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共14次，庚○○並於如附表一編號14至27所示之時間，騎乘車號000-000號普通重型機車至本件土地開關鐵門數次，供甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地，而非法清除上開廢棄物。癸○○亦於如附表一編號14至27之時間，騎乘車號000-000號普通重型機車前往本件土地協助開關鐵門共14次，供甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地，以此方式幫助丁○○、庚○○、甲○○非法清除上開廢棄物。丁○○因此自庚○○處獲得11萬2,000元之報酬，甲○○則自癸○○處獲得庚○○轉交之1萬元報酬。嗣經新北市政府環境保護局人員於109年6月9日11時0分許，至本件土地稽查，並調閱現場監視器錄影畫面，始循線查悉上情。
三、案經壬○○告發及新北市政府警察局蘆洲分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序事項
　　本院引用被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告等6人及辯護人等於審理程序均同意其證據能力（本院原訴卷二第53頁至第89頁），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由
    訊據被告丁○○坦承非法提供土地堆置廢棄物與非法清除廢棄物犯行，被告乙○○、丙○○、庚○○均坦承非法清除廢棄物犯行，被告甲○○、癸○○則否認有何非法清除廢棄物犯行，被告甲○○辯稱：我沒有清除廢棄物之許可執照，我確實有於如附表一編號14至27之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛至本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之物，當時是庚○○用1萬元聘僱我去傾倒的，但我不知道倒的東西是廢棄物，也不知道沒有許可等語，被告甲○○之辯護人辯護意旨略以：被告甲○○是由庚○○以每日1萬元之報酬聘僱被告甲○○載運木頭到本件土地上堆置，並非隨意棄置，庚○○亦未告知其所載運之物為廢棄物，故被告甲○○主觀上並不知道自己所載運之物為廢棄物，也不知道所載運之物需具備廢棄物清除許可，請為無罪判決等語；被告癸○○辯稱：因為庚○○問我有沒有認識開卡車的朋友，我只是幫忙介紹甲○○給庚○○認識，之後是由庚○○聘甲○○開車去倒木材，甲○○於如附表一編號14至27所示之時間至本件土地倒木材時，我有在場幫忙開關門，因為我跟甲○○是朋友才去幫忙，他們只有說是倒木材，我不知道是廢棄物等語。經查：
（一）被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○部分
　　　上揭犯罪事實，業據被告丁○○（本院審原訴卷第128頁、原訴卷一第81頁、第229頁、第315頁、第455頁、原訴卷二第11頁至第12頁、第91頁）、乙○○（本院原訴卷一第231頁、第315頁、第413頁、原訴卷二第12頁、第96頁）、丙○○（本院原訴卷一第315頁至第316頁、第413頁、第455頁、原訴卷二第12頁、第91頁）於本院準備程序及審理時、被告庚○○於本院審理時（本院原訴卷二第12頁、第96頁、第100頁）坦承不諱，核與證人即共同被告甲○○（110偵3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁至第82頁、第232頁、第316頁、第413頁、原訴卷二、第52頁、第94頁）、癸○○（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁、第92頁至第93頁）之證述、證人壬○○（110偵3173卷一第9頁至第15頁、第19頁至第21頁、第25頁至第29頁、110偵3173卷二第383頁至第391頁）、蘇麗英（110偵3173卷一第43頁至第46頁、110偵3173卷二第451頁至第475頁）於警詢、偵訊時之證述大致相符，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、壬○○之存摺封面及內頁影本（110偵3173卷二第25頁至第29頁、第626頁至第627頁、第685頁至第699頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、壬○○與被告丁○○之LINE對話紀錄截圖17張（110偵3173卷二第33頁、第55頁至第65頁、第187頁、第235頁至第239頁、第259頁至第263頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、賴思橋與被告丁○○之LINE對話紀錄截圖（110偵3173卷一第279頁至第293頁）、本件土地地籍圖【含租賃區域標記】（110偵3173卷一第181頁；110偵3173卷二第269頁）、證人壬○○與被告丁○○、蘇麗英之本件土地租約租金入帳明細（110偵3173卷二第701頁）、本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661頁至第664頁）、被告丙○○提供之新北市環境保護局新北環廢乙清字第1053號廢棄物清除許可證（110偵3173卷二第525頁至第543頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號0000-00【乙○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第319頁）、車號000-0000【合嘉豐有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第321頁）、車號000-0000【樽鴻通運有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第325頁）、車號000-00【樽鴻通運有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第327頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、車號000-000【庚○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第429頁）、樽鴻通運有限公司基本資料（110偵3173卷二第77頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、合嘉豐有限公司基本資料（110偵3173卷二第169頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、109年6月21日舉發涉嫌該案相關人及所附告證、計算表（110偵3173卷二第217頁至第271頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、112年10月4日準備程序就被告庚○○於110年5月13日偵訊時之錄音錄影光碟播放內容勘驗筆錄及其附件（本院原訴卷一第456頁至第470頁、第508-1頁至第508-12頁）、附件：被告庚○○110年5月13日偵訊影音光碟播放筆錄（本院原訴卷一第508-1頁至第508-12頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、109年3月4日截圖（本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日截圖共6張（本院原訴卷二第105頁至第110頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟附卷可考（110偵3173卷二第659頁），足徵被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○前開任意性自白均與事實相符，堪予採信。
（二）被告甲○○部分
    1.被告甲○○未領有廢棄物清除、處理許可文件，而受共同被告庚○○聘僱，於如附表一編號14至27之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27之物至本件土地傾倒、堆置共14次之行為，並自共同被告癸○○處獲得共同被告庚○○轉交之1萬元報酬等情，業據證人即共同被告丁○○（110偵3173卷一第33頁至第42頁、110偵3173卷二第451頁至第475頁、本院原訴卷二第37頁至第48頁）、庚○○（110偵3173卷一第101頁至第109頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第233頁、第317頁至第319頁、第456頁、原訴卷二第22頁至第36頁）、癸○○（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁）證述在卷，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661頁至第664頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟扣案可考（110偵3173卷二第659頁），且為被告甲○○所不爭執（110偵3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第232頁、第316頁、第414頁、原訴卷二第52頁、第94頁），是此部分事實，堪已認定。
    2.被告甲○○及其辯護人雖以前情置辯，惟查：
　　①證人即共同被告庚○○於本院審理時證稱：我會把需要之木板把鐵釘拔掉後或可用的留在自己的回收場，但拆下來不好的或是有鐵釘的，我會交給丁○○處理，本案109年3月8日（即如附表一編號14至27所示時間）甲○○開如附表一編號14至27所示之車輛就是載這些差不多不要的東西，而且也包含廢棄之木棧板等語（本院原訴卷二第22頁、第25頁、第28頁至第31頁、第36頁）。另依張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）所示，被告甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27所示之物至本件土地傾倒，過程中其所駕駛之貨車車斗雖以黑網遮蓋，但未被黑網遮蓋處可見有不明深色雜物以不規則方式散放，且各次載運之物體體積、形狀、外觀顯不相同，而如非屬不具效用或效用不明之廢棄物，實難想像會以此方式散放載運。再依被告甲○○辯護人所提供之被告甲○○所載運之木頭來源照片，其照片所拍攝之物品更為堆放且部分遭拆卸之木頭棧板（本院原訴卷一第92-9頁），而屬廢木材棧板。是依上開證據資料可知，本件被告甲○○實已知悉所載運之物，包含廢木材棧板（廢棄物代碼：D-701）及拆下來所不要而欲丟棄等含鐵釘之廢木材混合物（廢棄物代碼：D-799）之一般事業廢棄物無疑。被告甲○○及其辯護人以前詞置辯稱被告甲○○不知所載運如附表一編號14至27所示之物為廢棄物等語，並不可採。
　　②被告甲○○及其辯護人又再辯稱被告甲○○不知道所載運之物需具備廢棄物清除許可始可載運清除等語。而證人即共同被告庚○○於本院審理時固證稱：我請甲○○載運木材時沒有告知載運木材需要具備廢棄物清除許可證等語（本院原訴卷二第26頁）。然被告甲○○為職業貨車司機，並有駕駛營建機械、怪手、卡車之經驗，業據被告甲○○自承在卷（110偵3173卷二第307頁）。由此可知，被告甲○○具有駕駛卡車等大型車輛之經驗，且曾駕駛營建機械、怪手，對於營建工地關於廢棄物之處理相較於一般人應更為熟稔，自應就所載運之本件廢棄物及清理堆置之地點是否已經主管機關許可或核准，更應謹慎評估確認，尚難僅以其雇用人即共同被告庚○○未予告知，即盡卸其責。再者，依張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）觀之，被告甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物之本件土地，僅為用鐵皮所圍之地點，且其鐵皮內早已棄置多種混合之廢棄物，且無合法土資場、廢棄物清理機構之標示，則被告甲○○於傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物時，怎可能相信上開地點係合法處理機構？又被告甲○○係在1日內反覆傾倒、來回高達14次，理應更對上情有所懷疑。況乎被告甲○○更於偵訊時曾自承共同被告庚○○、丁○○並無依廢棄物清理法之規定領有廢棄物清除、處理許可文件等語（110偵3173卷二第307頁至第309頁）。綜上所述，被告甲○○身為職業貨車司機，對營建工地關於廢棄物之處理亦有一定程度之熟稔，竟為取得共同被告庚○○所提供之報酬，在未取得合法廢棄物清除許可文件，也未確認共同被告丁○○租用之本件土地是否已領有廢棄物清除、處理許可文件之情形下，接受共同被告庚○○之聘僱，貿然載運如附表一編號14至27所示之廢棄物傾倒、堆置於共同被告丁○○租用之本件土地高達14次，其主觀上與共同被告丁○○、庚○○具有共同非法清除廢棄物之故意而有犯意聯絡，客觀上亦有共同非法清除廢棄物之行為分擔，已臻明確。是被告甲○○及其辯護人之前開辯稱亦不足採信。
（三）被告癸○○部分
    1.被告癸○○並未領有廢棄物清除、處理許可文件，而因共同被告庚○○請求介紹卡車司機，先居中安排共同被告庚○○與共同被告甲○○聯繫，之後又於如附表一編號14至27之時間，前往本件土地，在共同被告甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之物之際，協助開關本件土地之鐵門共14次等情，業據證人即共同被告丁○○（110偵3173卷一第33頁至第42頁、110偵3173卷二第451頁至第475頁、本院原訴卷二第37頁至第48頁）、庚○○（110偵3173卷一第101頁至第109頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第233頁、第317頁至第319頁、第456頁、原訴卷二第22頁至第36頁）、甲○○（110偵3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第232頁、第316頁、第414頁、原訴卷二第52頁、第94頁）證述在卷，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、壬○○之存摺封面及內頁影本（110偵3173卷二第25頁至第29頁、第626頁至第627頁、第685頁至第699頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661頁至第664頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、車號000-000【癸○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第427頁）、車號000-000【庚○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第429頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟附卷可考（110偵3173卷二第659頁），且為被告癸○○所不爭執（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁、第92頁至第93頁），是此部分事實，亦堪認定。
    2.被告癸○○雖以前情置辯。然查，共同被告甲○○受共同被告庚○○聘僱，於如附表一編號14至27之時間，載運至本件土地傾倒之物，包含廢木材棧板及拆下來所不要而欲丟棄等含鐵釘之廢木材混合物之一般事業廢棄物，已如前述。而被告癸○○亦自承如附表一編號14至27之時間，有幫忙共同被告甲○○開關本件土地之鐵門，並不清楚丁○○是否領有廢棄物清除、處理許可文件，而共同被告甲○○在現場有倒木材、木板、木棧板等語（110偵3173卷二第411頁至第415頁頁、本院原訴卷一第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第92頁至第93頁）。由此可知，被告癸○○既然在共同被告甲○○傾倒如附表一編號14至27所示之物之過程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門，且也知悉共同被告甲○○所倒之物包含倒木材、木板、木棧板等物，則對於共同被告甲○○所傾倒之物包含廢木材棧板或廢木材混合物等廢棄物一情，自應有所知悉。是被告癸○○辯稱不知道共同被告甲○○所傾倒為廢棄物等語，自難採信。再者，共同被告甲○○於如附表編號14至27所示之時間，傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物之本件土地，現場環境僅以鐵皮所圍繞，其內早已堆置多種混合之廢棄物，也無相關分類或堆放指示，更無合法廢棄物清理機構之標示，已如前述。況若本件土地為合法清除廢棄物之地點，則為使更多業者可前來上開地點傾倒並收取清除費用，實無隨時需將鐵門關閉之理，亦無需於共同被告甲○○每次前來本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之廢棄物時，均由被告癸○○為之反覆開關鐵門之必要，故從前情觀之，被告癸○○尚無理由相信上開地點為合法之廢棄物處理場。是被告癸○○未領有廢棄物清除、處理許可文件，不清楚本件土地是否有領有廢棄物清除、處理許可文件，仍居中聯繫共同被告庚○○與共同被告甲○○，並於共同被告甲○○傾倒如附表一編號14至27所示廢棄物之過程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門高達14次，其主觀上具有幫助非法清除廢棄物之犯意，客觀上亦有幫助非法清除廢棄物之行為甚明。
（四）綜上，本件事證明確，被告丁○○、乙○○、丙○○、林志堯及被告甲○○、癸○○犯行均堪以認定，均應依法論科。
二、論罪科刑
（一）按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照）。又廢棄物清理法第41條第1項前段既規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，則同法第46條第4款所謂未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理者，自不限於公民營廢棄物清除處理機構，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理者，即足當之（最高法院92年度台上字第1213號判決意旨參照）。再者，廢棄物清理法第46條第4款規定：「未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物」，該款後段係處罰公、民營廢棄物清除處理機構固無疑義，然前段並未限縮於公、民營廢棄物清除處理機構，依文義觀之，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之，從而事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列；再從目的解釋而言，廢棄物清理法之立法目的，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，該法第1條定有明文，而非屬公、民營廢棄物之清除、處理機構，未領得許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞於公、民營廢棄物清除、處理機構，如該條款解釋上僅規範公、民營廢棄物清除、處理機構，未將包括個人之非公、民營廢棄物清除、處理機構列入適用範圍，顯無法落實立法目的（最高法院95年度台上字第2630號判決意旨參照）。而所謂廢棄物之貯存、清除、處理，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1、2、3款規定，所謂「貯存」，指一般廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為，所謂「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理」，指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。故駕駛車輛載運廢棄物至土地上傾倒之行為，該當廢棄物清理法第46條第1項第4款所定之「清除」行為，操作挖土機將他人傾倒之廢棄物予以填平整地之行為，則該當同款所定之「處理」行為（最高法院99年度台上字第4374號、96年度台上字第2677號、102年度台上字第4403號判決意旨參照）。再按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決意旨參考）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。本件被告丁○○向不知情之壬○○租用本件土地後，提供本件土地作為堆置事實欄一所示廢棄物之行為，應評價為「未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物」。而後被告丁○○於事實欄二如附表一編號2、4至39所示之行為，係分別與林煥鈞（事實欄二如附表一編號2）、被告乙○○（事實欄二如附表一編號4至6、36至39）、丙○○（事實欄二如附表一編號7至13、28至35）、庚○○（事實欄二如附表一編號14至27）約定一定價格作為傾倒清除費用，而同意被告林煥鈞、乙○○、丙○○及庚○○（聘僱被告甲○○）分別載運如附表一編號2、4至39所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，是被告丁○○既告知被告林煥鈞、乙○○、丙○○、庚○○本件土地可供載運廢棄物傾倒、堆置，亦知悉本件土地堆置、傾倒上開廢棄物之情，則被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○就事實欄二（不包含如附表一編號1、3部分）所為，均應評價為廢棄物之「清除」行為。至於被告癸○○則是居中聯繫被告庚○○與被告甲○○，並於被告甲○○傾倒事實欄二如附表一編號14至27所示廢棄物之過程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門，對被告丁○○、庚○○、甲○○上開犯行施以助力，然未參與實行清除廢棄物構成要件之分擔行為，其所為自屬於廢棄物「清除」行為之幫助犯。
（二）核被告丁○○事實欄一所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪；事實欄二（如附表一編號2、4至39）所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。被告乙○○事實欄二（如附表一編號4至6、36至39）、被告丙○○事實欄二（如附表一編號7至13、28至35）、被告庚○○、甲○○事實欄二（如附表一編號14至27）所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。被告癸○○事實欄二（如附表一編號14至27）所為，係犯刑法第30條第1項前段、廢棄物清理法第46條第4款之幫助非法清除廢棄物罪。至起訴書就被告丁○○部分雖漏未論及廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪，然惟此部分與已起訴部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，自應併予審理，且本院審理時已向被告丁○○諭知關於未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪之犯罪事實及所犯法條（本院原訴卷二卷第9頁），是無礙於被告丁○○防禦權之行使。另本件起訴書於犯罪事實、證據並所犯法條欄，雖論敘被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○上揭行為，併構成廢棄物清理法第46條第4款之未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事「廢棄物貯存、處理」罪，惟起訴書之犯罪事實欄僅記載被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○等人載運如附表一編號2、4至39之廢棄物至本件土地傾倒、堆置等節，此均屬廢棄物清除行為，起訴書並未具體指出被告等6人有何「處理」廢棄物之行為，而雖有提及「貯存」廢棄物，但亦未具體說明被告等6人是以事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準之何種方式為廢棄物之貯存，是前揭關於被告等6人「從事廢棄物處理、貯存」之論敘應係贅載，本院自應適用正確之罪名，不受檢察官所引起訴法條之拘束。另公訴意旨雖認被告丁○○就事實欄二如附表一編號2之行為，係與辛○○共同為之，然依109年3月4日監視器錄影畫面截圖（110偵3173卷二第179頁、本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日之截圖共6張（本院原訴卷二第104頁至第110頁），車號000-00號曳引車前往本件土地時，有A男、B男、C男在場，其中C男有解開車號000-00號曳引車上之木廂，A男亦有駕駛堆高機將車號000-00號曳引車上之廢木材棧板、木箱載運至本件土地鐵門內放置之行為。被告丁○○於本院審理時亦供稱C男是林煥鈞，即為該次前往本件土地之人，自己為A男，並有與林煥鈞約定1車5,000元之報酬等語（本院原訴卷二第39頁至第40頁）。是依前開證據資料，被告丁○○就事實欄二如附表一編號2所為，應係與林煥鈞共同為之，而非辛○○，此部分公訴意旨容有誤會。至公訴意旨認被告癸○○所犯為非法清除廢棄物罪之正犯行為，亦有未洽等如前述，惟刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更，如果係既遂與未遂、正犯與從犯、或是在相同法間，僅款項不同、不同構成要件行為態樣，如強暴或脅迫，或是不同加重事由（條件）間的轉換、增減，均毋庸援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條。
（三）被告丁○○與林煥鈞就事實欄二如附表一編號2之非法清除廢棄物犯行（公訴意旨認此部分係與辛○○共同為之，容有誤會，已如前述）；被告丁○○與乙○○就事實欄二如附表一編號4至6、36至39之非法清除廢棄物犯行；被告丁○○與丙○○就事實欄二如附表一編號7至13、28至35之非法清除廢棄物犯行；被告丁○○與庚○○、甲○○就事實欄二如附表一編號14至27之非法清除廢棄物犯行，各有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第28條規定，均應論以共同正犯。　　
（四）再按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為1個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議參照）。被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○多次在本件土地反覆實施廢棄物清除行為，均應論以集合犯之包括一罪。
（五）被告丁○○以一行為（事實欄一及事實欄二編號2、4至39）同時觸犯未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、非法清除廢棄物罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從情節較重之非法清除廢棄物罪處斷。
（六）又被告癸○○所犯為幫助犯，已如前述，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　　　 
（七）另被告丁○○曾因過失傷害案件，經臺灣新北地方法院以107年度交簡字第2738號判決判處拘役40日，後經檢察官提起上訴後，經臺灣新北地方法院以107年度交簡上字第206號判決撤銷改判有期徒刑3月確定，於108年10月7日易科罰金執行完畢，此有被告丁○○之臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（本院原訴卷二第141頁至第145頁）附卷可參，被告丁○○對前開前案紀錄表之記載亦無意見（本院原訴卷二第95頁），是被告丁○○受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1項規定之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，並聽取檢察官及被告丁○○之意見後，衡以被告丁○○先前執行完畢者係過失傷害案件，與本案所犯違反廢棄物清理法罪之罪質有異，倘因此加重該罪刑之最低本刑，恐致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，是不依前揭規定加重其刑。
（八）被告甲○○之辯護人為被告甲○○利益辯稱：被告甲○○所涉犯為1年以上5年以下之重罪，且於本案中非處於主導地位，觸法情節輕微，故請依刑法第59條予以減輕其刑等語。然刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查被告甲○○身為職業貨車駕駛，對於所載運之物自有相當認知，惟從載運至傾倒、堆置過程中，長達14車次往返途中均未質疑或停止載運，顯明知本案未取得廢棄物清理、許可文件，僅為賺取1萬元之報酬，乃與被告丁○○、林志堯共同為本件之非法清除廢棄物犯行，危害環境，影響公共衛生及生態與土地品質，且於1日內至本件土地傾倒廢棄物14次，迄今仍否認犯行，並未見其犯罪動機或犯罪情節於客觀上有何情堪憫恕之情狀，尚無何情輕法重之情，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，辯護人為被告甲○○請求酌減其刑云云，尚非可採。
（九）爰以行為人為基礎，審酌被告丁○○知悉未領有許可文件不得提供土地堆置廢棄物及從事廢棄物之清除，卻仍向不知情之壬○○租用本件土地堆置廢棄物，且為賺取報酬，而與被告乙○○、丙○○、庚○○、甲○○共同為本件廢棄物之清除行為，被告乙○○、庚○○、甲○○亦知悉未領有許可不得從事廢棄物之清除，被告丙○○亦知悉其所屬樽鴻公司雖領有乙級廢棄物清除許可文件，仍應依法清除，不得未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物，卻均因貪圖便利，與被告丁○○共同為廢棄物之清除行為，被告癸○○則在本件土地協助上開犯行之順利進行，其等行為危害環境，影響公共衛生及生態與土地品質非輕，所為甚屬不該；兼衡酌被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○終能坦承犯行，而被告甲○○、癸○○至今仍否認犯行，並考量被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○均尚未清理現場之犯後態度與其等之前科紀錄，與被告丁○○自承高職肄業之智識程度、離婚、需撫養有1名未成年子女、現從事打零工之工作，日薪約1,200元至1,500元之家庭生活狀況；被告乙○○自承國中肄業之智識程度、已婚、需撫養有1名未成年子女及1名成年子女、現從事資源回收工作，月薪約4萬元之家庭生活狀況；被告丙○○自承高中肄業之智識程度、已婚、需撫養有1名未成年子女、現無業之家庭生活狀況；被告庚○○自承高職畢業之智識程度、離婚、需撫養有1名成年子女與2名未成年子女、現從事中古木材回收場工作，月薪約4萬至5萬元之家庭生活狀況；被告癸○○自承國中畢業之智識程度、已婚、現無業之家庭生活狀況；被告甲○○自承大學畢業之智識程度、未婚、現從事打零工工作，日薪約1,500元之家庭生活狀況，分別量處如主文所示之刑。
（十）關於緩刑部分
    1.被告甲○○之辯護人雖為被告甲○○利益陳稱：請斟酌給予緩刑之機會等語。然考量本件被告甲○○之行為，係駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運廢棄物至本件土地傾倒、堆置共14次，次數非少，確實對自然環境、衛生造成一定程度之影響，且迄今仍否認犯行，也未將現場廢棄物予以清除，本院基於前開因素，認尚不宜給予緩刑之宣告，附此說明。　　　
    2.又被告癸○○雖於本院審理時請求給予緩刑之宣告等語。然被告癸○○所犯雖僅為非法清除廢棄物罪之幫助犯行，惟考量被告癸○○迄今仍否認犯行，且其所為亦對於自然環境有所危害、並影響公共衛生，且亦尚未協助清理現場之廢棄物，基於上開原因，本院仍認尚不宜給予緩刑之宣告，在此說明。
三、沒收部分
（一）被告丁○○因本件犯罪，分別自被告乙○○處取得2萬1,000元之報酬、自被告丙○○處取得15萬元之報酬、自被告庚○○處取得11萬2,000元之報酬，業據被告丁○○自承在卷（本院原訴卷一第318頁至第319頁），並為被告乙○○、丙○○、庚○○所不否認（本院原訴卷一第318頁至第319頁、原訴卷二第33頁），總計28萬3,000元，自屬被告丁○○之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於就附表一編號2所示與林煥鈞約定收取5,000元報酬一節，因被告丁○○於本院審理時供稱並未收到該次費用（本院原訴卷二第47頁），自無須予以宣告沒收之。
（二）被告甲○○因本件犯罪，自被告庚○○處取得1萬元之報酬，業據被告甲○○自承在卷（本院原訴卷一第318頁），並為被告庚○○所不否認（本院原訴卷一第318頁），屬被告甲○○之犯罪所得，且未扣案，亦應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、不另為無罪諭知部分（被告丁○○如附表一編號1、3部分）
（一）公訴意旨另以：被告丁○○與辛○○共同基於非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由被告丁○○與辛○○約定不詳之價格作為傾倒清除費用，辛○○即於如附表一編號1、3所示之時間，駕駛如附表一編號1、3所示之車輛，載運如附表一編號1、3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共2次，而非法共同貯存、清除、處理上開廢棄物。因認被告丁○○與辛○○共同涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除、處理廢棄物罪等語。
（二）按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。
（三）訊據被告丁○○雖坦承犯行，然亦供稱：辛○○是林煥鈞之司機，但如附表一編號1（109年1月2日18時26分許）、3（109年4月12日）所示時間駕駛如附表一編號1、3所示之車輛到本件土地之人是誰我忘記了等語。經查：
    1.證人即共同被告辛○○證稱：我在109年1月間是在奇益起重工程有限公司（下稱奇益公司）上班，老闆林煥鈞是靠行在寰陞物流股份有限公司（下稱寰陞公司），我上班時是有駕駛過車號000-00號曳引車，但是如附表一編號1所示時間駕駛附表一編號1所示之車輛（車號000-00號曳引車）到本件土地之人並不是我，而且我在109年2月後就已經離職，所以如附表一編號3的部分我沒有參與等語（本院原訴卷一第230頁至第231頁、第415頁）。是共同被告辛○○已證述並未於如附表一編號1、3之時間，駕駛如附表一編號1、3所示之車輛，載運如附表一編號1、3之廢棄物至本件土地傾倒、堆置等情。
　　2.再者，就如附表一編號1部分，雖有攝得車號000-00號曳引車進入本件土地之情，有109年1月2日監視器錄影畫面截圖在卷可稽（110偵3173卷二第185頁），然因攝得時間為晚間，無法確認駕駛車號000-00號曳引車之人係何人，亦無法確認駕駛車號000-00號曳引車之人是否有傾倒或堆置廢棄物之行為。至於如附表一編號3部分，卷內更無相關之監視器錄影畫面影像或截圖可確認車號000-00號曳引車有至本件土地或傾倒了何種物品。況乎共同被告辛○○之勞工保險於109年2月14日從奇益公司退保，而未在奇益公司任職，有共同被告辛○○之勞保、職保被保險人投保資料（明細）、被保險人投保資料表在卷可資佐證（本院原訴卷一第365頁至第366頁）。是共同被告辛○○更不可能於如附表一編號3之時間，有駕駛車號000-00號曳引車至本件土地之行為。故依前開證據資料，因如附表一編號1部分，並無足夠證據可確認駕駛車號000-00號曳引車駕駛之真實身分，亦無法確認是否有傾倒或堆置廢棄物之行為；至於如附表一編號3部分，並無足夠積極證據證明車號000-00號曳引車有至本件土地傾倒或堆置廢棄物之事實，是難認被告丁○○有與共同被告辛○○或其他真實年籍不詳之人共同為上開非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，自難以上開罪責相繩之。是此部分本應為無罪判決之諭知，惟因此部分與前揭公訴意旨所指並經認定被告丁○○有罪之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、非法清除廢棄物罪部分，有包括一罪及想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　
乙、無罪部分（被告辛○○部分）
一、公訴意旨略以：被告辛○○與丁○○共同基於非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由被告辛○○與丁○○約定不詳之價格作為傾倒清除費用，被告辛○○即於如附表二編號1至3所示之時間，駕駛如附表二編號1至3所示之車輛，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共3次，而非法共同貯存、清除、處理上開廢棄物。因認被告辛○○與丁○○共同涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除、處理廢棄物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定（最高法院30年上字第816號及76年台上字第4986號判決參照）。
三、公訴意旨認被告辛○○涉犯上開非法貯存、清除、處理廢棄物罪嫌，無非以被告辛○○之供述、證人即共同被告丁○○之證述、本件土地登記第1類謄本、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄、現場採證照片、監視錄影畫面截圖、車輛詳細資料報表、車號000-00【寰陞公司】公路監理電子閘門資料、寰陞公司基本資料、109年3月4日截圖、徐秀子資料夾內之109年3月4日截圖共6張等證據資料，為其主要論據。
四、訊據被告辛○○堅決否認涉有何上揭犯行，辯稱：我在109年1月間是在奇益公司上班，我的老闆是林煥鈞，林煥鈞是靠行在寰陞公司，林煥鈞的弟弟林祚丞負責管帳、林煥鈞之妹妹負責收單，我上班時是有駕駛過車號000-00號曳引車，但是我沒有印象有開到本件土地過，如附表二編號1所示時間駕駛車號000-00號曳引車到本件土地之人並不是我，因為我下午4、5點就下班了，有可能是林煥鈞自己開過去，而且我在109年2月過完年後就已經從奇益公司離職，去五股的公司上班了，所以如附表二編號2、3的部分我沒有參與等語。被告辛○○之辯護人辯護意旨稱：依卷內資料，無法證明被告辛○○於如附表二編號1至3所示之時間有到本件土地，另丁○○也稱不能確定被告辛○○有前往本件土地，依據罪疑惟輕原則，請給予被告辛○○無罪判決等語。經查：
（一）新北市政府環境保護局於109年6月9日前往本件土地稽查時，現場堆置有大量土木、建築廢棄物及生活垃圾、PVC管、泡棉等物，有109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、現場採證照片（110偵3173卷一第175頁至第179頁）在卷可稽。然此僅可證明本件土地確有遭人堆置廢棄物，尚難僅此即行認定為被告辛○○傾倒或堆置之情。
（二）而證人即租用本件土地供他人傾倒、堆置廢棄物之共同被告丁○○於本院審理時證稱：我印象中辛○○有開過車號000-00號曳引車到我那邊卸貨，但是是什麼時候我忘記了，辛○○是林煥鈞的司機，於如附表二編號2所示時間（109年3月4日8時11分許）駕駛車號000-00號曳引車到本件土地卸貨廢棄木棧板等廢棄物的是林煥鈞1個人，如附表二編號1（109年1月2日18時26分許）、3（109年4月12日）所示時間駕駛車號000-00號曳引車到本件土地之人是誰我忘記了，真的沒有印象了，而林煥鈞已經過世等語（本院原訴卷二第39頁至第48頁）。是依丁○○之證述內容，難以認定於如附表二編號1至3所示之時間，駕駛車號000-00號曳引車，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置之人均為被告辛○○，則被告辛○○及其辯護人之前開辯稱，尚非無據。
（三）再者，就如附表二編號1部分，依前開109年1月2日監視器錄影畫面截圖（110偵3173卷二第185頁），雖有攝得車號000-00號曳引車進入本件土地之情，然因攝得時間為晚間，光線昏暗，無法確認實際上駕駛車號000-00號曳引車之人係何人，且亦無法確認是否有傾倒或堆置廢棄物之行為。就如附表二編號2部分，依前開109年3月4日監視器錄影畫面截圖（110偵3173卷二第179頁、本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日之截圖共6張（本院原訴卷二第104頁至第110頁），雖有攝得車號000-00號曳引車前往本件土地，並發現有A男、B男、C男在場，其中C男有解開車號000-00號曳引車上之木廂，A男亦有駕駛堆高機將車號000-00號曳引車上之廢木材棧板、木箱載運至本件土地鐵門內放置之行為，但因畫面鏡頭距離較遠，無法確認被告辛○○是否為A男、B男或C男其中1人。且證人即共同被告丁○○亦指認A男是自己、B男好像是曾武寶、C男是林煥鈞，並未提到被告辛○○有在場等語（本院原訴卷二第39頁至第40頁）。至於如附表二編號3部分，卷內全無相關之監視器錄影畫面影像或截圖可確認車號000-00號曳引車有至本件土地或傾倒何種廢棄物。是更無足夠積極證據可認被告辛○○有於公訴意旨所指稱於如附表二編號1至3所示之時間，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置之行為。
（四）況依據被告辛○○之勞保、職保被保險人投保資料（明細）、被保險人投保資資料表（本院原訴卷一第365頁至第366頁），被告辛○○之勞工保險於109年2月17日從奇益公司退保後，已未在奇益公司任職，並於109年2月14日加保於信榮交通貨運有限公司（下稱信榮公司）而任職於信榮公司。證人即信榮公司員工戊○○於本院審理時亦證稱：辛○○在109年2月14日開始確實有在信榮公司上班，且開的是車號000-0000號曳引車，而且沒有同時在別的地方工作等語（本院原訴卷二第19頁至第21頁）。是依上開證人戊○○之證述及前開被告辛○○之勞保投保資料，既然被告辛○○已在109年2月從奇益公司離職而至信榮公司任職，則更無可能於如附表二編號2至3所示之時間，還駕駛車號000-00號曳引車載運如附表二編號2至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，實難認被告辛○○有為公訴意旨所稱之非法貯存、清除、處理廢棄物犯行。
（五）從而，依證人即共同被告丁○○之證述、證人戊○○之證述及前開公訴人提出之卷內證據，均無從認定被告辛○○有與丁○○共同非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，自難將被告辛○○以該等罪責相繩之。　　
五、綜上所述，本院核認卷內無足夠之積極證據證明被告辛○○有如公訴意旨所指犯行，檢察官所舉之事證，既無從使本院形成被告辛○○有為此犯行之有罪確信，自應為被告辛○○無罪之諭知。　　
六、末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。而所謂不必要係指：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款、第2款分別定有明文。又按刑事訴訟法第379條第10款所稱「依本法應於審判期日調查之證據」，係指該證據與待證事實有重要關聯，在客觀上為法院認定事實及適用法律之基礎者而言。至若待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，及同一證據再行聲請者，依同法第163條之2第2項第3款、第4款規定，應認為無調查必要，則事實審法院未依聲請或依職權予以調查，均不容指為違法(最高法院106年度台上字第388號判決意旨參照)。經查，被告辛○○之辯護人雖為被告辛○○之利益，請求傳喚林祚丞到庭作證，待證事實為證明被告辛○○並無為本件犯行等語（本院原訴卷二第53頁）。然本件卷內因無足夠之積極證據可證被告辛○○涉有公訴意旨所稱之共同非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，而為被告辛○○無罪之諭知，業據本院認定在案，事實已臻明瞭，則辯護人傳喚上開證人已無必要。揆諸前揭規定及判決意旨說明，此項調查證據之聲請，核無必要，應予駁回，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官己○○提起公訴，檢察官江玟萱、郭季青、張尹敏到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　 12 　　日
                  
                  刑事第三庭審判長法  官  陳明偉  
　　　　　　　　　　              法  官  鄭勝庭
　　　　　　　　　　              法  官  劉正祥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
                                  書記官  張佩旻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日


所犯法條：
廢棄物清理法第41條
從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：
一、執行機關依第5條第2項、第6項、第12條第1項辦理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。
二、依第8條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。
三、依第14條第2項規定依中央主管機關公告或核准之方式清除、處理一般廢棄物。
四、依第18條第1項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄物。
五、第28條第1項第2款、第3款第2目至第5目、第4款之清除機具、處理設施或設備。
六、目的事業主管機關依第33條、第34條規定自行或輔導設置之處理設施。
七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第35條第1項設置之設施。
八、其他經中央主管機關公告者。
前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主管機關。
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附表一：
		編號

		  時    間（民國）

		    駕  駛  車  輛

		駕駛人

		廢棄物內容/載運物品

		 傾倒處理費用
 （新臺幣）



		1

		109年1月2日18時26分許

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳



		2

		109年3月4日8時11分許

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		林煥鈞

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		每車5,000元（但丁○○尚未取得該報酬）



		3

		109年4月12日

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳



		4

		109年3月5日23時9分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		5

		109年3月6日9時42分許

		車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		6

		109年3月6日12時19分許

		車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		7

		109年3月7日9時34分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		8

		109年3月7日11時29分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		9

		109年3月7日22時38分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		10

		109年3月7日23時44分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		11

		109年3月8日0時41分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		12

		109年3月8日1時50分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		13

		109年3月8日3時3分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		14

		109年3月8日8時0分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		合計11萬2,000元



		15

		109年3月8日8時42分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		16

		109年3月8日9時17分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		17

		109年3月8日9時48分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		18

		109年3月8日10時17分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		19

		109年3月8日10時44分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		20

		109年3月8日11時16分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		21

		109年3月8日11時54分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		22

		109年3月8日13時18分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		23

		109年3月8日13時51分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		24

		109年3月8日14時25分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		25

		109年3月8日14時59分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		26

		109年3月8日15時41分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		27

		109年3月8日16時15分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		28

		109年3月9日17時23分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		29

		109年3月9日17時25分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		30

		109年3月9日21時28分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		31

		109年3月9日22時58分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		32

		109年3月9日22時0分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		33

		109年3月10日0時17分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		34

		109年3月12日21時34分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		35

		109年3月12日23時6分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		36

		109年3月14日11時51分許

		車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		37

		109年3月15日10時54分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		38

		109年3月15日13時54分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		39

		109年3月20日16時42分許

		車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元









附表二：
		編號

		  時    間（民國）

		    駕  駛  車  輛

		駕駛人

		廢棄物內容/載運物品

		 傾倒處理費用
 （新臺幣）



		1

		109年1月2日18時26分許

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳



		2

		109年3月4日8時11分許

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳



		3

		109年4月12日

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳










臺灣士林地方法院刑事判決

111年度原訴字第5號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  謝俊安





選任辯護人  徐佩琪律師

被      告  邱清雄





選任辯護人  陳致宇律師（法扶律師）

被      告  黃慶宏









            蔡林翰





            黃建誠





上  一  人

選任辯護人  李瑞玲律師

            許智勝律師

被      告  張志堯





            林志榮









上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第3173號），本院判決如下：

    主  文

丁○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪

，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬參仟

元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

。

乙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪

，處有期徒刑壹年壹月。

丙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪

，處有期徒刑壹年貳月。

庚○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪

，處有期徒刑壹年參月。

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪

，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

癸○○幫助犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪

，處有期徒刑陸月。

辛○○無罪。

    事  實

一、丁○○係以從事廢木材回收為業，其知悉未經主管機關許可，

    不得提供土地堆置廢棄物，也知悉未依廢棄物清理法第41條

    第1項之規定，向主管機關申請並領有廢棄物清除許可文件

    ，不得從事廢棄物之清除等業務，竟基於非法提供土地堆置

    廢棄物之犯意，自民國107年8月1日起，以每月新臺幣（下

    同）7萬2,000元之價格，向不知情之土地所有權人壬○○（壬

    ○○涉犯違反廢棄物清理法罪嫌部分，經臺灣士林地方檢察署

    檢察官另為不起訴處分）承租新北市○○區○○段0000地號土地

    （下稱本件土地），並於108年11月9日起，在本件土地上設

    立鐵皮圍繞並設置鐵門，作為堆置生活垃圾、PVC管、泡棉

    、廢木頭、廢家具、石頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材

    混合物、廢木材棧板之廢棄物之場所。　　

二、丁○○基於前開非法提供土地堆置廢棄物之犯意，告知林煥鈞

    （已死亡，未據起訴）、乙○○、丙○○、庚○○本件土地可供載

    運廢棄物傾倒、堆置後，林煥鈞、乙○○、庚○○、甲○○、癸○○

    均知悉未依廢棄物清理法第41條第1項之規定，向主管機關

    申請並領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物之清除等

    業務，丙○○則知悉其所屬之樽鴻通運有限公司（下稱樽鴻公

    司）雖領有乙級廢棄物清除許可文件，但僅車牌號碼（以下

    稱車號）999-W5號貨車登記為樽鴻公司之清除車輛，另一車

    號000-0000號貨車並未登記為清除車輛，且兩車均不得未依

    廢棄物清除許可文件清除廢棄物而任意傾倒、堆置。丁○○竟

    與林煥鈞、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○共同或分別為下

    列行為：

（一）丁○○與林煥鈞（已死亡，未據起訴）共同基於非法清除廢

      棄物之犯意聯絡，由丁○○與林煥鈞約定以每車5,000元之

      價格作為傾倒清除費用，林煥鈞即於如附表一編號2所示

      之時間，駕駛如附表一編號2所示之車輛，載運如附表一

      編號2所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，而非法共同

      清除上開廢棄物（但丁○○迄今並未獲得本次報酬）。　　

（二）丁○○與乙○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○

      與乙○○約定以每車3,000元之價格作為傾倒清除費用，乙○

      ○即於如附表一編號4至6、36至39所示之時間，駕駛如附

      表一編號4至6、36至39所示之車輛，載運如附表一編號4

      至6、36至39號所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共7次

      ，而非法共同清除上開廢棄物。丁○○並因此獲得2萬1,000

      元之報酬。　　

（三）丁○○與丙○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○

      與丙○○約定以每車1萬元之價格作為傾倒清除費用，丙○○

      即於如附表一編號7至13、28至35所示之時間，駕駛如附

      表一編號7至13、28至35所示之車輛，載運如附表一編號7

      至13、28至35所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共15次

      ，而非法共同清除上開廢棄物。丁○○並因此獲得15萬元之

      報酬。

（四）丁○○與庚○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○

      與庚○○約定合計以11萬2,000元之價格作為傾倒清除費用

      後，經庚○○詢問癸○○而悉甲○○可駕駛貨車載運傾倒廢棄物

      ，癸○○即基於幫助丁○○、庚○○、甲○○非法清除廢棄物之犯

      意，告知甲○○並居中安排庚○○與甲○○聯繫，再由庚○○以日

      薪1萬元之價格聘僱甲○○載運清除廢棄物，甲○○即與丁○○

      、庚○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由甲○○於如

      附表一編號14至27所示之時間，駕駛如附表一編號14至27

      所示之車輛，載運如附表一編號14至27所示之廢棄物至本

      件土地傾倒、堆置共14次，庚○○並於如附表一編號14至27

      所示之時間，騎乘車號000-000號普通重型機車至本件土

      地開關鐵門數次，供甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之

      車輛進、出本件土地，而非法清除上開廢棄物。癸○○亦於

      如附表一編號14至27之時間，騎乘車號000-000號普通重

      型機車前往本件土地協助開關鐵門共14次，供甲○○駕駛如

      附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地，以此方式

      幫助丁○○、庚○○、甲○○非法清除上開廢棄物。丁○○因此自

      庚○○處獲得11萬2,000元之報酬，甲○○則自癸○○處獲得庚○

      ○轉交之1萬元報酬。嗣經新北市政府環境保護局人員於10

      9年6月9日11時0分許，至本件土地稽查，並調閱現場監視

      器錄影畫面，始循線查悉上情。

三、案經壬○○告發及新北市政府警察局蘆洲分局報告臺灣士林地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、程序事項

　　本院引用被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○以外之

    人於審判外之陳述，業經檢察官、被告等6人及辯護人等於

    審理程序均同意其證據能力（本院原訴卷二第53頁至第89頁

    ），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕

    疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，

    依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。其餘

    認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之

    情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能

    力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由

    訊據被告丁○○坦承非法提供土地堆置廢棄物與非法清除廢棄

    物犯行，被告乙○○、丙○○、庚○○均坦承非法清除廢棄物犯行

    ，被告甲○○、癸○○則否認有何非法清除廢棄物犯行，被告甲

    ○○辯稱：我沒有清除廢棄物之許可執照，我確實有於如附表

    一編號14至27之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛

    至本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之物，當時是庚○○

    用1萬元聘僱我去傾倒的，但我不知道倒的東西是廢棄物，

    也不知道沒有許可等語，被告甲○○之辯護人辯護意旨略以：

    被告甲○○是由庚○○以每日1萬元之報酬聘僱被告甲○○載運木

    頭到本件土地上堆置，並非隨意棄置，庚○○亦未告知其所載

    運之物為廢棄物，故被告甲○○主觀上並不知道自己所載運之

    物為廢棄物，也不知道所載運之物需具備廢棄物清除許可，

    請為無罪判決等語；被告癸○○辯稱：因為庚○○問我有沒有認

    識開卡車的朋友，我只是幫忙介紹甲○○給庚○○認識，之後是

    由庚○○聘甲○○開車去倒木材，甲○○於如附表一編號14至27所

    示之時間至本件土地倒木材時，我有在場幫忙開關門，因為

    我跟甲○○是朋友才去幫忙，他們只有說是倒木材，我不知道

    是廢棄物等語。經查：

（一）被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○部分

　　　上揭犯罪事實，業據被告丁○○（本院審原訴卷第128頁、

      原訴卷一第81頁、第229頁、第315頁、第455頁、原訴卷

      二第11頁至第12頁、第91頁）、乙○○（本院原訴卷一第23

      1頁、第315頁、第413頁、原訴卷二第12頁、第96頁）、

      丙○○（本院原訴卷一第315頁至第316頁、第413頁、第455

      頁、原訴卷二第12頁、第91頁）於本院準備程序及審理時

      、被告庚○○於本院審理時（本院原訴卷二第12頁、第96頁

      、第100頁）坦承不諱，核與證人即共同被告甲○○（110偵

      3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第31

      1頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷

      一第81頁至第82頁、第232頁、第316頁、第413頁、原訴

      卷二、第52頁、第94頁）、癸○○（110偵3173卷一第91頁

      至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原

      訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第

      316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至

      第51頁、第92頁至第93頁）之證述、證人壬○○（110偵317

      3卷一第9頁至第15頁、第19頁至第21頁、第25頁至第29頁

      、110偵3173卷二第383頁至第391頁）、蘇麗英（110偵31

      73卷一第43頁至第46頁、110偵3173卷二第451頁至第475

      頁）於警詢、偵訊時之證述大致相符，並有本件土地登記

      第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○

      於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第

      185頁至第191頁）、壬○○之存摺封面及內頁影本（110偵3

      173卷二第25頁至第29頁、第626頁至第627頁、第685頁至

      第699頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄

      編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至

      第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證

      照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地

      環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第19

      3頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監

      視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第1

      99頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5

      張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、壬○○與被告丁○

      ○之LINE對話紀錄截圖17張（110偵3173卷二第33頁、第55

      頁至第65頁、第187頁、第235頁至第239頁、第259頁至第

      263頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖1

      05張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117

      頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至

      第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○

      ○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；1

      10偵3173卷二第31頁）、賴思橋與被告丁○○之LINE對話紀

      錄截圖（110偵3173卷一第279頁至第293頁）、本件土地

      地籍圖【含租賃區域標記】（110偵3173卷一第181頁；11

      0偵3173卷二第269頁）、證人壬○○與被告丁○○、蘇麗英之

      本件土地租約租金入帳明細（110偵3173卷二第701頁）、

      本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（

      110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）

      、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第

      339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷

      二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（11

      0偵3173卷二第661頁至第664頁）、被告丙○○提供之新北

      市環境保護局新北環廢乙清字第1053號廢棄物清除許可證

      （110偵3173卷二第525頁至第543頁）、車輛詳細資料報

      表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267

      頁、第271頁）、車號0000-00【乙○○】公路監理電子閘門

      資料（110偵3173卷二第319頁）、車號000-0000【合嘉豐

      有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第321

      頁）、車號000-0000【樽鴻通運有限公司】公路監理電子

      閘門資料（110偵3173卷二第325頁）、車號000-00【樽鴻

      通運有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二

      第327頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公

      路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、車號00

      0-000【庚○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第

      429頁）、樽鴻通運有限公司基本資料（110偵3173卷二第

      77頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷

      二第119頁）、合嘉豐有限公司基本資料（110偵3173卷二

      第169頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證1

      2（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告

      發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第

      669頁）、109年6月21日舉發涉嫌該案相關人及所附告證

      、計算表（110偵3173卷二第217頁至第271頁）、110年12

      月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110

      偵3173卷二第589頁至第594頁）、112年10月4日準備程序

      就被告庚○○於110年5月13日偵訊時之錄音錄影光碟播放內

      容勘驗筆錄及其附件（本院原訴卷一第456頁至第470頁、

      第508-1頁至第508-12頁）、附件：被告庚○○110年5月13

      日偵訊影音光碟播放筆錄（本院原訴卷一第508-1頁至第5

      08-12頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院

      原訴卷一第527頁）、109年3月4日截圖（本院原訴卷二第

      103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日截圖共6張（本

      院原訴卷二第105頁至第110頁）、張永欽資料夾內109年3

      月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）

      等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟附卷可考（110

      偵3173卷二第659頁），足徵被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○

      ○前開任意性自白均與事實相符，堪予採信。

（二）被告甲○○部分

    1.被告甲○○未領有廢棄物清除、處理許可文件，而受共同被

      告庚○○聘僱，於如附表一編號14至27之時間，駕駛如附表

      一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27之物

      至本件土地傾倒、堆置共14次之行為，並自共同被告癸○○

      處獲得共同被告庚○○轉交之1萬元報酬等情，業據證人即

      共同被告丁○○（110偵3173卷一第33頁至第42頁、110偵31

      73卷二第451頁至第475頁、本院原訴卷二第37頁至第48頁

      ）、庚○○（110偵3173卷一第101頁至第109頁、110偵3173

      卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷

      一第81頁、第233頁、第317頁至第319頁、第456頁、原訴

      卷二第22頁至第36頁）、癸○○（110偵3173卷一第91頁至

      第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴

      卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第31

      6頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第

      51頁）證述在卷，並有本件土地登記第1類謄本（110偵31

      73卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之

      房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、

      新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E0000

      0000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、

      新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（11

      0偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘

      照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198

      頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取

      畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第24

      1頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3

      173卷二第201頁至第215頁）、本件土地現場照片13張及

      監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99

      頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至

      第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239

      頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵

      3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、本件土地涉

      嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173

      卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建

      廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、

      壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁

      至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173

      卷二第661頁至第664頁）、車輛詳細資料報表（110偵317

      3卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）

      、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子

      閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、原祥貨運股份有限

      公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、109年8月3日

      刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595

      頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告

      證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、110年12月27

      日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵31

      73卷二第589頁至第594頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名

      稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、張永欽資料夾內109

      年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁

      ）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟扣案可考（11

      0偵3173卷二第659頁），且為被告甲○○所不爭執（110偵3

      173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311

      頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷

      一第81頁、第232頁、第316頁、第414頁、原訴卷二第52

      頁、第94頁），是此部分事實，堪已認定。

    2.被告甲○○及其辯護人雖以前情置辯，惟查：

　　①證人即共同被告庚○○於本院審理時證稱：我會把需要之木

      板把鐵釘拔掉後或可用的留在自己的回收場，但拆下來不

      好的或是有鐵釘的，我會交給丁○○處理，本案109年3月8

      日（即如附表一編號14至27所示時間）甲○○開如附表一編

      號14至27所示之車輛就是載這些差不多不要的東西，而且

      也包含廢棄之木棧板等語（本院原訴卷二第22頁、第25頁

      、第28頁至第31頁、第36頁）。另依張永欽資料夾內109

      年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁

      ）所示，被告甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，駕

      駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14

      至27所示之物至本件土地傾倒，過程中其所駕駛之貨車車

      斗雖以黑網遮蓋，但未被黑網遮蓋處可見有不明深色雜物

      以不規則方式散放，且各次載運之物體體積、形狀、外觀

      顯不相同，而如非屬不具效用或效用不明之廢棄物，實難

      想像會以此方式散放載運。再依被告甲○○辯護人所提供之

      被告甲○○所載運之木頭來源照片，其照片所拍攝之物品更

      為堆放且部分遭拆卸之木頭棧板（本院原訴卷一第92-9頁

      ），而屬廢木材棧板。是依上開證據資料可知，本件被告

      甲○○實已知悉所載運之物，包含廢木材棧板（廢棄物代碼

      ：D-701）及拆下來所不要而欲丟棄等含鐵釘之廢木材混

      合物（廢棄物代碼：D-799）之一般事業廢棄物無疑。被

      告甲○○及其辯護人以前詞置辯稱被告甲○○不知所載運如附

      表一編號14至27所示之物為廢棄物等語，並不可採。

　　②被告甲○○及其辯護人又再辯稱被告甲○○不知道所載運之物

      需具備廢棄物清除許可始可載運清除等語。而證人即共同

      被告庚○○於本院審理時固證稱：我請甲○○載運木材時沒有

      告知載運木材需要具備廢棄物清除許可證等語（本院原訴

      卷二第26頁）。然被告甲○○為職業貨車司機，並有駕駛營

      建機械、怪手、卡車之經驗，業據被告甲○○自承在卷（11

      0偵3173卷二第307頁）。由此可知，被告甲○○具有駕駛卡

      車等大型車輛之經驗，且曾駕駛營建機械、怪手，對於營

      建工地關於廢棄物之處理相較於一般人應更為熟稔，自應

      就所載運之本件廢棄物及清理堆置之地點是否已經主管機

      關許可或核准，更應謹慎評估確認，尚難僅以其雇用人即

      共同被告庚○○未予告知，即盡卸其責。再者，依張永欽資

      料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁

      至第127頁）觀之，被告甲○○於如附表一編號14至27所示

      之時間，傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物之

      本件土地，僅為用鐵皮所圍之地點，且其鐵皮內早已棄置

      多種混合之廢棄物，且無合法土資場、廢棄物清理機構之

      標示，則被告甲○○於傾倒、堆置如附表一編號14至27所示

      之廢棄物時，怎可能相信上開地點係合法處理機構？又被

      告甲○○係在1日內反覆傾倒、來回高達14次，理應更對上

      情有所懷疑。況乎被告甲○○更於偵訊時曾自承共同被告庚

      ○○、丁○○並無依廢棄物清理法之規定領有廢棄物清除、處

      理許可文件等語（110偵3173卷二第307頁至第309頁）。

      綜上所述，被告甲○○身為職業貨車司機，對營建工地關於

      廢棄物之處理亦有一定程度之熟稔，竟為取得共同被告庚

      ○○所提供之報酬，在未取得合法廢棄物清除許可文件，也

      未確認共同被告丁○○租用之本件土地是否已領有廢棄物清

      除、處理許可文件之情形下，接受共同被告庚○○之聘僱，

      貿然載運如附表一編號14至27所示之廢棄物傾倒、堆置於

      共同被告丁○○租用之本件土地高達14次，其主觀上與共同

      被告丁○○、庚○○具有共同非法清除廢棄物之故意而有犯意

      聯絡，客觀上亦有共同非法清除廢棄物之行為分擔，已臻

      明確。是被告甲○○及其辯護人之前開辯稱亦不足採信。

（三）被告癸○○部分

    1.被告癸○○並未領有廢棄物清除、處理許可文件，而因共同

      被告庚○○請求介紹卡車司機，先居中安排共同被告庚○○與

      共同被告甲○○聯繫，之後又於如附表一編號14至27之時間

      ，前往本件土地，在共同被告甲○○駕駛如附表一編號14至

      27所示之車輛進、出本件土地傾倒如附表一編號14至27所

      示之物之際，協助開關本件土地之鐵門共14次等情，業據

      證人即共同被告丁○○（110偵3173卷一第33頁至第42頁、1

      10偵3173卷二第451頁至第475頁、本院原訴卷二第37頁至

      第48頁）、庚○○（110偵3173卷一第101頁至第109頁、110

      偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、

      原訴卷一第81頁、第233頁、第317頁至第319頁、第456頁

      、原訴卷二第22頁至第36頁）、甲○○（110偵3173卷一第7

      7頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517

      頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、

      第232頁、第316頁、第414頁、原訴卷二第52頁、第94頁

      ）證述在卷，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷

      一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋

      租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、壬○○

      之存摺封面及內頁影本（110偵3173卷二第25頁至第29頁

      、第626頁至第627頁、第685頁至第699頁）、新北市政府

      環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查

      紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府

      環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷

      一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號

      1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件

      土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號

      13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○

      ○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第2

      01頁至第215頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影

      畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103

      頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、

      第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257

      頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一

      第183頁；110偵3173卷二第31頁）、本件土地涉嫌人一覽

      表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159

      頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行

      為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供

      傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）

      、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661

      頁至第664頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第26

      1頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號000

      -0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料

      （110偵3173卷二第331頁）、車號000-000【癸○○】公路

      監理電子閘門資料（110偵3173卷二第427頁）、車號000-

      000【庚○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第42

      9頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二

      第119頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證1

      2（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告

      發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第

      669頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告

      證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、廢

      棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527

      頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院

      原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄

      物之影片光碟附卷可考（110偵3173卷二第659頁），且為

      被告癸○○所不爭執（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110

      偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、

      原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317

      頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁、第92

      頁至第93頁），是此部分事實，亦堪認定。

    2.被告癸○○雖以前情置辯。然查，共同被告甲○○受共同被告

      庚○○聘僱，於如附表一編號14至27之時間，載運至本件土

      地傾倒之物，包含廢木材棧板及拆下來所不要而欲丟棄等

      含鐵釘之廢木材混合物之一般事業廢棄物，已如前述。而

      被告癸○○亦自承如附表一編號14至27之時間，有幫忙共同

      被告甲○○開關本件土地之鐵門，並不清楚丁○○是否領有廢

      棄物清除、處理許可文件，而共同被告甲○○在現場有倒木

      材、木板、木棧板等語（110偵3173卷二第411頁至第415

      頁頁、本院原訴卷一第316頁至第317頁、第414頁、第456

      頁、原訴卷二第92頁至第93頁）。由此可知，被告癸○○既

      然在共同被告甲○○傾倒如附表一編號14至27所示之物之過

      程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門，且也知悉共同被告

      甲○○所倒之物包含倒木材、木板、木棧板等物，則對於共

      同被告甲○○所傾倒之物包含廢木材棧板或廢木材混合物等

      廢棄物一情，自應有所知悉。是被告癸○○辯稱不知道共同

      被告甲○○所傾倒為廢棄物等語，自難採信。再者，共同被

      告甲○○於如附表編號14至27所示之時間，傾倒、堆置如附

      表一編號14至27所示之廢棄物之本件土地，現場環境僅以

      鐵皮所圍繞，其內早已堆置多種混合之廢棄物，也無相關

      分類或堆放指示，更無合法廢棄物清理機構之標示，已如

      前述。況若本件土地為合法清除廢棄物之地點，則為使更

      多業者可前來上開地點傾倒並收取清除費用，實無隨時需

      將鐵門關閉之理，亦無需於共同被告甲○○每次前來本件土

      地傾倒如附表一編號14至27所示之廢棄物時，均由被告癸

      ○○為之反覆開關鐵門之必要，故從前情觀之，被告癸○○尚

      無理由相信上開地點為合法之廢棄物處理場。是被告癸○○

      未領有廢棄物清除、處理許可文件，不清楚本件土地是否

      有領有廢棄物清除、處理許可文件，仍居中聯繫共同被告

      庚○○與共同被告甲○○，並於共同被告甲○○傾倒如附表一編

      號14至27所示廢棄物之過程，全程協助幫忙開關本件土地

      鐵門高達14次，其主觀上具有幫助非法清除廢棄物之犯意

      ，客觀上亦有幫助非法清除廢棄物之行為甚明。

（四）綜上，本件事證明確，被告丁○○、乙○○、丙○○、林志堯及

      被告甲○○、癸○○犯行均堪以認定，均應依法論科。

二、論罪科刑

（一）按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，

      提供土地堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地

      者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關

      許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何

      人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人

      堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借

      用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆

      置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規

      定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意

      提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物

      ，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環

      境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上

      字第3325號判決意旨參照）。又廢棄物清理法第41條第1

      項前段既規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄

      市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核

      發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清

      除、處理廢棄物業務，則同法第46條第4款所謂未依第41

      條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄

      物貯存、清除、處理者，自不限於公民營廢棄物清除處理

      機構，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清

      除、處理者，即足當之（最高法院92年度台上字第1213號

      判決意旨參照）。再者，廢棄物清理法第46條第4款規定

      ：「未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文

      件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、

      處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物」，該款後段

      係處罰公、民營廢棄物清除處理機構固無疑義，然前段並

      未限縮於公、民營廢棄物清除處理機構，依文義觀之，凡

      未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理

      即該當之，從而事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處

      罰之列；再從目的解釋而言，廢棄物清理法之立法目的，

      為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康

      ，該法第1條定有明文，而非屬公、民營廢棄物之清除、

      處理機構，未領得許可文件即從事廢棄物清除、處理，其

      對環境衛生危害不亞於公、民營廢棄物清除、處理機構，

      如該條款解釋上僅規範公、民營廢棄物清除、處理機構，

      未將包括個人之非公、民營廢棄物清除、處理機構列入適

      用範圍，顯無法落實立法目的（最高法院95年度台上字第

      2630號判決意旨參照）。而所謂廢棄物之貯存、清除、處

      理，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1

      、2、3款規定，所謂「貯存」，指一般廢棄物於清除、處

      理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為，所謂

      「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理

      」，指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置

      或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方

      法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減

      積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋

      、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶

      再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委

      託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主

      管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。故駕駛車輛

      載運廢棄物至土地上傾倒之行為，該當廢棄物清理法第46

      條第1項第4款所定之「清除」行為，操作挖土機將他人傾

      倒之廢棄物予以填平整地之行為，則該當同款所定之「處

      理」行為（最高法院99年度台上字第4374號、96年度台上

      字第2677號、102年度台上字第4403號判決意旨參照）。

      再按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，

      而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪

      之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度

      台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決意旨參考）

      。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫

      助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。本件被

      告丁○○向不知情之壬○○租用本件土地後，提供本件土地作

      為堆置事實欄一所示廢棄物之行為，應評價為「未經主管

      機關許可，提供土地堆置廢棄物」。而後被告丁○○於事實

      欄二如附表一編號2、4至39所示之行為，係分別與林煥鈞

      （事實欄二如附表一編號2）、被告乙○○（事實欄二如附

      表一編號4至6、36至39）、丙○○（事實欄二如附表一編號

      7至13、28至35）、庚○○（事實欄二如附表一編號14至27

      ）約定一定價格作為傾倒清除費用，而同意被告林煥鈞、

      乙○○、丙○○及庚○○（聘僱被告甲○○）分別載運如附表一編

      號2、4至39所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，是被告

      丁○○既告知被告林煥鈞、乙○○、丙○○、庚○○本件土地可供

      載運廢棄物傾倒、堆置，亦知悉本件土地堆置、傾倒上開

      廢棄物之情，則被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○就事

      實欄二（不包含如附表一編號1、3部分）所為，均應評價

      為廢棄物之「清除」行為。至於被告癸○○則是居中聯繫被

      告庚○○與被告甲○○，並於被告甲○○傾倒事實欄二如附表一

      編號14至27所示廢棄物之過程，全程協助幫忙開關本件土

      地鐵門，對被告丁○○、庚○○、甲○○上開犯行施以助力，然

      未參與實行清除廢棄物構成要件之分擔行為，其所為自屬

      於廢棄物「清除」行為之幫助犯。

（二）核被告丁○○事實欄一所為，係犯廢棄物清理法第46條第3

      款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪；事實欄二

      （如附表一編號2、4至39）所為，係犯廢棄物清理法第46

      條第4款之非法清除廢棄物罪。被告乙○○事實欄二（如附

      表一編號4至6、36至39）、被告丙○○事實欄二（如附表一

      編號7至13、28至35）、被告庚○○、甲○○事實欄二（如附

      表一編號14至27）所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4

      款之非法清除廢棄物罪。被告癸○○事實欄二（如附表一編

      號14至27）所為，係犯刑法第30條第1項前段、廢棄物清

      理法第46條第4款之幫助非法清除廢棄物罪。至起訴書就

      被告丁○○部分雖漏未論及廢棄物清理法第46條第3款之未

      經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪，然惟此部分與已

      起訴部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及

      ，自應併予審理，且本院審理時已向被告丁○○諭知關於未

      經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪之犯罪事實及所犯

      法條（本院原訴卷二卷第9頁），是無礙於被告丁○○防禦

      權之行使。另本件起訴書於犯罪事實、證據並所犯法條欄

      ，雖論敘被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○上揭

      行為，併構成廢棄物清理法第46條第4款之未依規定領有

      廢棄物清除、處理許可文件，從事「廢棄物貯存、處理」

      罪，惟起訴書之犯罪事實欄僅記載被告丁○○、乙○○、丙○○

      、庚○○、甲○○、癸○○等人載運如附表一編號2、4至39之廢

      棄物至本件土地傾倒、堆置等節，此均屬廢棄物清除行為

      ，起訴書並未具體指出被告等6人有何「處理」廢棄物之

      行為，而雖有提及「貯存」廢棄物，但亦未具體說明被告

      等6人是以事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準之何

      種方式為廢棄物之貯存，是前揭關於被告等6人「從事廢

      棄物處理、貯存」之論敘應係贅載，本院自應適用正確之

      罪名，不受檢察官所引起訴法條之拘束。另公訴意旨雖認

      被告丁○○就事實欄二如附表一編號2之行為，係與辛○○共

      同為之，然依109年3月4日監視器錄影畫面截圖（110偵31

      73卷二第179頁、本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾

      內之109年3月4日之截圖共6張（本院原訴卷二第104頁至

      第110頁），車號000-00號曳引車前往本件土地時，有A男

      、B男、C男在場，其中C男有解開車號000-00號曳引車上

      之木廂，A男亦有駕駛堆高機將車號000-00號曳引車上之

      廢木材棧板、木箱載運至本件土地鐵門內放置之行為。被

      告丁○○於本院審理時亦供稱C男是林煥鈞，即為該次前往

      本件土地之人，自己為A男，並有與林煥鈞約定1車5,000

      元之報酬等語（本院原訴卷二第39頁至第40頁）。是依前

      開證據資料，被告丁○○就事實欄二如附表一編號2所為，

      應係與林煥鈞共同為之，而非辛○○，此部分公訴意旨容有

      誤會。至公訴意旨認被告癸○○所犯為非法清除廢棄物罪之

      正犯行為，亦有未洽等如前述，惟刑事訴訟法第300條所

      謂變更法條，係指罪名之變更，如果係既遂與未遂、正犯

      與從犯、或是在相同法間，僅款項不同、不同構成要件行

      為態樣，如強暴或脅迫，或是不同加重事由（條件）間的

      轉換、增減，均毋庸援引刑事訴訟法第300條變更起訴法

      條。

（三）被告丁○○與林煥鈞就事實欄二如附表一編號2之非法清除

      廢棄物犯行（公訴意旨認此部分係與辛○○共同為之，容有

      誤會，已如前述）；被告丁○○與乙○○就事實欄二如附表一

      編號4至6、36至39之非法清除廢棄物犯行；被告丁○○與丙

      ○○就事實欄二如附表一編號7至13、28至35之非法清除廢

      棄物犯行；被告丁○○與庚○○、甲○○就事實欄二如附表一編

      號14至27之非法清除廢棄物犯行，各有犯意聯絡與行為分

      擔，依刑法第28條規定，均應論以共同正犯。　　

（四）再按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類

      之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，

      反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為1個獨立之

      犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條

      第4款之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規

      定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄

      物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立

      法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實

      行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集

      合犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議參照）。被

      告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○多次在本件土地

      反覆實施廢棄物清除行為，均應論以集合犯之包括一罪。

（五）被告丁○○以一行為（事實欄一及事實欄二編號2、4至39）

      同時觸犯未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、非法

      清除廢棄物罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，

      從情節較重之非法清除廢棄物罪處斷。

（六）又被告癸○○所犯為幫助犯，已如前述，爰依刑法第30條第

      2項之規定，按正犯之刑減輕之。　　　 

（七）另被告丁○○曾因過失傷害案件，經臺灣新北地方法院以10

      7年度交簡字第2738號判決判處拘役40日，後經檢察官提

      起上訴後，經臺灣新北地方法院以107年度交簡上字第206

      號判決撤銷改判有期徒刑3月確定，於108年10月7日易科

      罰金執行完畢，此有被告丁○○之臺灣高等法院被告前案紀

      錄表1份（本院原訴卷二第141頁至第145頁）附卷可參，

      被告丁○○對前開前案紀錄表之記載亦無意見（本院原訴卷

      二第95頁），是被告丁○○受有期徒刑之執行完畢後，5年

      以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第

      1項規定之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋意

      旨，並聽取檢察官及被告丁○○之意見後，衡以被告丁○○先

      前執行完畢者係過失傷害案件，與本案所犯違反廢棄物清

      理法罪之罪質有異，倘因此加重該罪刑之最低本刑，恐致

      生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，是不依

      前揭規定加重其刑。

（八）被告甲○○之辯護人為被告甲○○利益辯稱：被告甲○○所涉犯

      為1年以上5年以下之重罪，且於本案中非處於主導地位，

      觸法情節輕微，故請依刑法第59條予以減輕其刑等語。然

      刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

      因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣

      告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定

      最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之

      事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最

      低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定

      減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使

      科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59

      條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判

      決意旨參照）。查被告甲○○身為職業貨車駕駛，對於所載

      運之物自有相當認知，惟從載運至傾倒、堆置過程中，長

      達14車次往返途中均未質疑或停止載運，顯明知本案未取

      得廢棄物清理、許可文件，僅為賺取1萬元之報酬，乃與

      被告丁○○、林志堯共同為本件之非法清除廢棄物犯行，危

      害環境，影響公共衛生及生態與土地品質，且於1日內至

      本件土地傾倒廢棄物14次，迄今仍否認犯行，並未見其犯

      罪動機或犯罪情節於客觀上有何情堪憫恕之情狀，尚無何

      情輕法重之情，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘

      地，辯護人為被告甲○○請求酌減其刑云云，尚非可採。

（九）爰以行為人為基礎，審酌被告丁○○知悉未領有許可文件不

      得提供土地堆置廢棄物及從事廢棄物之清除，卻仍向不知

      情之壬○○租用本件土地堆置廢棄物，且為賺取報酬，而與

      被告乙○○、丙○○、庚○○、甲○○共同為本件廢棄物之清除行

      為，被告乙○○、庚○○、甲○○亦知悉未領有許可不得從事廢

      棄物之清除，被告丙○○亦知悉其所屬樽鴻公司雖領有乙級

      廢棄物清除許可文件，仍應依法清除，不得未依廢棄物清

      除許可文件清除廢棄物，卻均因貪圖便利，與被告丁○○共

      同為廢棄物之清除行為，被告癸○○則在本件土地協助上開

      犯行之順利進行，其等行為危害環境，影響公共衛生及生

      態與土地品質非輕，所為甚屬不該；兼衡酌被告丁○○、乙

      ○○、丙○○、庚○○終能坦承犯行，而被告甲○○、癸○○至今仍

      否認犯行，並考量被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、

      癸○○均尚未清理現場之犯後態度與其等之前科紀錄，與被

      告丁○○自承高職肄業之智識程度、離婚、需撫養有1名未

      成年子女、現從事打零工之工作，日薪約1,200元至1,500

      元之家庭生活狀況；被告乙○○自承國中肄業之智識程度、

      已婚、需撫養有1名未成年子女及1名成年子女、現從事資

      源回收工作，月薪約4萬元之家庭生活狀況；被告丙○○自

      承高中肄業之智識程度、已婚、需撫養有1名未成年子女

      、現無業之家庭生活狀況；被告庚○○自承高職畢業之智識

      程度、離婚、需撫養有1名成年子女與2名未成年子女、現

      從事中古木材回收場工作，月薪約4萬至5萬元之家庭生活

      狀況；被告癸○○自承國中畢業之智識程度、已婚、現無業

      之家庭生活狀況；被告甲○○自承大學畢業之智識程度、未

      婚、現從事打零工工作，日薪約1,500元之家庭生活狀況

      ，分別量處如主文所示之刑。

（十）關於緩刑部分

    1.被告甲○○之辯護人雖為被告甲○○利益陳稱：請斟酌給予緩

      刑之機會等語。然考量本件被告甲○○之行為，係駕駛如附

      表一編號14至27所示之車輛，載運廢棄物至本件土地傾倒

      、堆置共14次，次數非少，確實對自然環境、衛生造成一

      定程度之影響，且迄今仍否認犯行，也未將現場廢棄物予

      以清除，本院基於前開因素，認尚不宜給予緩刑之宣告，

      附此說明。　　　

    2.又被告癸○○雖於本院審理時請求給予緩刑之宣告等語。然

      被告癸○○所犯雖僅為非法清除廢棄物罪之幫助犯行，惟考

      量被告癸○○迄今仍否認犯行，且其所為亦對於自然環境有

      所危害、並影響公共衛生，且亦尚未協助清理現場之廢棄

      物，基於上開原因，本院仍認尚不宜給予緩刑之宣告，在

      此說明。

三、沒收部分

（一）被告丁○○因本件犯罪，分別自被告乙○○處取得2萬1,000元

      之報酬、自被告丙○○處取得15萬元之報酬、自被告庚○○處

      取得11萬2,000元之報酬，業據被告丁○○自承在卷（本院

      原訴卷一第318頁至第319頁），並為被告乙○○、丙○○、庚

      ○○所不否認（本院原訴卷一第318頁至第319頁、原訴卷二

      第33頁），總計28萬3,000元，自屬被告丁○○之犯罪所得

      ，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣

      告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

      其價額。至於就附表一編號2所示與林煥鈞約定收取5,000

      元報酬一節，因被告丁○○於本院審理時供稱並未收到該次

      費用（本院原訴卷二第47頁），自無須予以宣告沒收之。

（二）被告甲○○因本件犯罪，自被告庚○○處取得1萬元之報酬，

      業據被告甲○○自承在卷（本院原訴卷一第318頁），並為

      被告庚○○所不否認（本院原訴卷一第318頁），屬被告甲○

      ○之犯罪所得，且未扣案，亦應依刑法第38條之1第1項、

      第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

      行沒收時，追徵其價額。

四、不另為無罪諭知部分（被告丁○○如附表一編號1、3部分）

（一）公訴意旨另以：被告丁○○與辛○○共同基於非法貯存、清除

      、處理廢棄物之犯意聯絡，由被告丁○○與辛○○約定不詳之

      價格作為傾倒清除費用，辛○○即於如附表一編號1、3所示

      之時間，駕駛如附表一編號1、3所示之車輛，載運如附表

      一編號1、3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共2次，

      而非法共同貯存、清除、處理上開廢棄物。因認被告丁○○

      與辛○○共同涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、

      清除、處理廢棄物罪等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又

      不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

      154條第2項、第301條第1項分別定有明文。

（三）訊據被告丁○○雖坦承犯行，然亦供稱：辛○○是林煥鈞之司

      機，但如附表一編號1（109年1月2日18時26分許）、3（1

      09年4月12日）所示時間駕駛如附表一編號1、3所示之車

      輛到本件土地之人是誰我忘記了等語。經查：

    1.證人即共同被告辛○○證稱：我在109年1月間是在奇益起重

      工程有限公司（下稱奇益公司）上班，老闆林煥鈞是靠行

      在寰陞物流股份有限公司（下稱寰陞公司），我上班時是

      有駕駛過車號000-00號曳引車，但是如附表一編號1所示

      時間駕駛附表一編號1所示之車輛（車號000-00號曳引車

      ）到本件土地之人並不是我，而且我在109年2月後就已經

      離職，所以如附表一編號3的部分我沒有參與等語（本院

      原訴卷一第230頁至第231頁、第415頁）。是共同被告辛○

      ○已證述並未於如附表一編號1、3之時間，駕駛如附表一

      編號1、3所示之車輛，載運如附表一編號1、3之廢棄物至

      本件土地傾倒、堆置等情。

　　2.再者，就如附表一編號1部分，雖有攝得車號000-00號曳

      引車進入本件土地之情，有109年1月2日監視器錄影畫面

      截圖在卷可稽（110偵3173卷二第185頁），然因攝得時間

      為晚間，無法確認駕駛車號000-00號曳引車之人係何人，

      亦無法確認駕駛車號000-00號曳引車之人是否有傾倒或堆

      置廢棄物之行為。至於如附表一編號3部分，卷內更無相

      關之監視器錄影畫面影像或截圖可確認車號000-00號曳引

      車有至本件土地或傾倒了何種物品。況乎共同被告辛○○之

      勞工保險於109年2月14日從奇益公司退保，而未在奇益公

      司任職，有共同被告辛○○之勞保、職保被保險人投保資料

      （明細）、被保險人投保資料表在卷可資佐證（本院原訴

      卷一第365頁至第366頁）。是共同被告辛○○更不可能於如

      附表一編號3之時間，有駕駛車號000-00號曳引車至本件

      土地之行為。故依前開證據資料，因如附表一編號1部分

      ，並無足夠證據可確認駕駛車號000-00號曳引車駕駛之真

      實身分，亦無法確認是否有傾倒或堆置廢棄物之行為；至

      於如附表一編號3部分，並無足夠積極證據證明車號000-0

      0號曳引車有至本件土地傾倒或堆置廢棄物之事實，是難

      認被告丁○○有與共同被告辛○○或其他真實年籍不詳之人共

      同為上開非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，自難以上開

      罪責相繩之。是此部分本應為無罪判決之諭知，惟因此部

      分與前揭公訴意旨所指並經認定被告丁○○有罪之未經主管

      機關許可提供土地堆置廢棄物罪、非法清除廢棄物罪部分

      ，有包括一罪及想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為

      無罪之諭知。　　　　

乙、無罪部分（被告辛○○部分）

一、公訴意旨略以：被告辛○○與丁○○共同基於非法貯存、清除、

    處理廢棄物之犯意聯絡，由被告辛○○與丁○○約定不詳之價格

    作為傾倒清除費用，被告辛○○即於如附表二編號1至3所示之

    時間，駕駛如附表二編號1至3所示之車輛，載運如附表二編

    號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共3次，而非法

    共同貯存、清除、處理上開廢棄物。因認被告辛○○與丁○○共

    同涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除、處理

    廢棄物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4 條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於

    被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告

    事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利

    之證據；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限

    ，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴

    訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信

    其為真實之程度，始得據為有罪之認定（最高法院30年上字

    第816號及76年台上字第4986號判決參照）。

三、公訴意旨認被告辛○○涉犯上開非法貯存、清除、處理廢棄物

    罪嫌，無非以被告辛○○之供述、證人即共同被告丁○○之證述

    、本件土地登記第1類謄本、新北市政府環境保護局109年6

    月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄、現場採證照片

    、監視錄影畫面截圖、車輛詳細資料報表、車號000-00【寰

    陞公司】公路監理電子閘門資料、寰陞公司基本資料、109

    年3月4日截圖、徐秀子資料夾內之109年3月4日截圖共6張等

    證據資料，為其主要論據。

四、訊據被告辛○○堅決否認涉有何上揭犯行，辯稱：我在109年1

    月間是在奇益公司上班，我的老闆是林煥鈞，林煥鈞是靠行

    在寰陞公司，林煥鈞的弟弟林祚丞負責管帳、林煥鈞之妹妹

    負責收單，我上班時是有駕駛過車號000-00號曳引車，但是

    我沒有印象有開到本件土地過，如附表二編號1所示時間駕

    駛車號000-00號曳引車到本件土地之人並不是我，因為我下

    午4、5點就下班了，有可能是林煥鈞自己開過去，而且我在

    109年2月過完年後就已經從奇益公司離職，去五股的公司上

    班了，所以如附表二編號2、3的部分我沒有參與等語。被告

    辛○○之辯護人辯護意旨稱：依卷內資料，無法證明被告辛○○

    於如附表二編號1至3所示之時間有到本件土地，另丁○○也稱

    不能確定被告辛○○有前往本件土地，依據罪疑惟輕原則，請

    給予被告辛○○無罪判決等語。經查：

（一）新北市政府環境保護局於109年6月9日前往本件土地稽查

      時，現場堆置有大量土木、建築廢棄物及生活垃圾、PVC

      管、泡棉等物，有109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000

      號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、現場

      採證照片（110偵3173卷一第175頁至第179頁）在卷可稽

      。然此僅可證明本件土地確有遭人堆置廢棄物，尚難僅此

      即行認定為被告辛○○傾倒或堆置之情。

（二）而證人即租用本件土地供他人傾倒、堆置廢棄物之共同被

      告丁○○於本院審理時證稱：我印象中辛○○有開過車號000-

      00號曳引車到我那邊卸貨，但是是什麼時候我忘記了，辛

      ○○是林煥鈞的司機，於如附表二編號2所示時間（109年3

      月4日8時11分許）駕駛車號000-00號曳引車到本件土地卸

      貨廢棄木棧板等廢棄物的是林煥鈞1個人，如附表二編號1

      （109年1月2日18時26分許）、3（109年4月12日）所示時

      間駕駛車號000-00號曳引車到本件土地之人是誰我忘記了

      ，真的沒有印象了，而林煥鈞已經過世等語（本院原訴卷

      二第39頁至第48頁）。是依丁○○之證述內容，難以認定於

      如附表二編號1至3所示之時間，駕駛車號000-00號曳引車

      ，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、

      堆置之人均為被告辛○○，則被告辛○○及其辯護人之前開辯

      稱，尚非無據。

（三）再者，就如附表二編號1部分，依前開109年1月2日監視器

      錄影畫面截圖（110偵3173卷二第185頁），雖有攝得車號

      000-00號曳引車進入本件土地之情，然因攝得時間為晚間

      ，光線昏暗，無法確認實際上駕駛車號000-00號曳引車之

      人係何人，且亦無法確認是否有傾倒或堆置廢棄物之行為

      。就如附表二編號2部分，依前開109年3月4日監視器錄影

      畫面截圖（110偵3173卷二第179頁、本院原訴卷二第103

      頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日之截圖共6張（本院

      原訴卷二第104頁至第110頁），雖有攝得車號000-00號曳

      引車前往本件土地，並發現有A男、B男、C男在場，其中C

      男有解開車號000-00號曳引車上之木廂，A男亦有駕駛堆

      高機將車號000-00號曳引車上之廢木材棧板、木箱載運至

      本件土地鐵門內放置之行為，但因畫面鏡頭距離較遠，無

      法確認被告辛○○是否為A男、B男或C男其中1人。且證人即

      共同被告丁○○亦指認A男是自己、B男好像是曾武寶、C男

      是林煥鈞，並未提到被告辛○○有在場等語（本院原訴卷二

      第39頁至第40頁）。至於如附表二編號3部分，卷內全無

      相關之監視器錄影畫面影像或截圖可確認車號000-00號曳

      引車有至本件土地或傾倒何種廢棄物。是更無足夠積極證

      據可認被告辛○○有於公訴意旨所指稱於如附表二編號1至3

      所示之時間，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件

      土地傾倒、堆置之行為。

（四）況依據被告辛○○之勞保、職保被保險人投保資料（明細）

      、被保險人投保資資料表（本院原訴卷一第365頁至第366

      頁），被告辛○○之勞工保險於109年2月17日從奇益公司退

      保後，已未在奇益公司任職，並於109年2月14日加保於信

      榮交通貨運有限公司（下稱信榮公司）而任職於信榮公司

      。證人即信榮公司員工戊○○於本院審理時亦證稱：辛○○在

      109年2月14日開始確實有在信榮公司上班，且開的是車號

      000-0000號曳引車，而且沒有同時在別的地方工作等語（

      本院原訴卷二第19頁至第21頁）。是依上開證人戊○○之證

      述及前開被告辛○○之勞保投保資料，既然被告辛○○已在10

      9年2月從奇益公司離職而至信榮公司任職，則更無可能於

      如附表二編號2至3所示之時間，還駕駛車號000-00號曳引

      車載運如附表二編號2至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、

      堆置，實難認被告辛○○有為公訴意旨所稱之非法貯存、清

      除、處理廢棄物犯行。

（五）從而，依證人即共同被告丁○○之證述、證人戊○○之證述及

      前開公訴人提出之卷內證據，均無從認定被告辛○○有與丁

      ○○共同非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，自難將被告辛

      ○○以該等罪責相繩之。　　

五、綜上所述，本院核認卷內無足夠之積極證據證明被告辛○○有

    如公訴意旨所指犯行，檢察官所舉之事證，既無從使本院形

    成被告辛○○有為此犯行之有罪確信，自應為被告辛○○無罪之

    諭知。　　

六、末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法

    院認為不必要者，得以裁定駁回之。而所謂不必要係指：一

    、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。刑事訴訟法

    第163條之2第1項、第2項第1款、第2款分別定有明文。又按

    刑事訴訟法第379條第10款所稱「依本法應於審判期日調查

    之證據」，係指該證據與待證事實有重要關聯，在客觀上為

    法院認定事實及適用法律之基礎者而言。至若待證事實已臻

    明瞭無再調查之必要者，及同一證據再行聲請者，依同法第

    163條之2第2項第3款、第4款規定，應認為無調查必要，則

    事實審法院未依聲請或依職權予以調查，均不容指為違法(

    最高法院106年度台上字第388號判決意旨參照)。經查，被

    告辛○○之辯護人雖為被告辛○○之利益，請求傳喚林祚丞到庭

    作證，待證事實為證明被告辛○○並無為本件犯行等語（本院

    原訴卷二第53頁）。然本件卷內因無足夠之積極證據可證被

    告辛○○涉有公訴意旨所稱之共同非法貯存、清除、處理廢棄

    物犯行，而為被告辛○○無罪之諭知，業據本院認定在案，事

    實已臻明瞭，則辯護人傳喚上開證人已無必要。揆諸前揭規

    定及判決意旨說明，此項調查證據之聲請，核無必要，應予

    駁回，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官己○○提起公訴，檢察官江玟萱、郭季青、張尹敏到

庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　 12 　　日

                  

                  刑事第三庭審判長法  官  陳明偉  

　　　　　　　　　　              法  官  鄭勝庭

　　　　　　　　　　              法  官  劉正祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

                                  書記官  張佩旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日



所犯法條：

廢棄物清理法第41條

從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關

或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構

許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之

一者，不在此限：

一、執行機關依第5條第2項、第6項、第12條第1項辦理一般廢棄

    物之回收、清除、處理、再利用。

二、依第8條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。

三、依第14條第2項規定依中央主管機關公告或核准之方式清除

    、處理一般廢棄物。

四、依第18條第1項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄物。

五、第28條第1項第2款、第3款第2目至第5目、第4款之清除機具

    、處理設施或設備。

六、目的事業主管機關依第33條、第34條規定自行或輔導設置之

    處理設施。

七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第35條第1項設

    置之設施。

八、其他經中央主管機關公告者。

前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主

管機關。

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



附表一：

編號   時    間（民國）     駕  駛  車  輛 駕駛人 廢棄物內容/載運物品  傾倒處理費用  （新臺幣） 1 109年1月2日18時26分許 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 2 109年3月4日8時11分許 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 林煥鈞 廢木材棧板、木箱等廢棄物 每車5,000元（但丁○○尚未取得該報酬） 3 109年4月12日 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 4 109年3月5日23時9分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 5 109年3月6日9時42分許 車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 6 109年3月6日12時19分許 車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 7 109年3月7日9時34分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 8 109年3月7日11時29分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 9 109年3月7日22時38分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 10 109年3月7日23時44分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 11 109年3月8日0時41分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 12 109年3月8日1時50分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 13 109年3月8日3時3分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 14 109年3月8日8時0分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物 合計11萬2,000元 15 109年3月8日8時42分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  16 109年3月8日9時17分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  17 109年3月8日9時48分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  18 109年3月8日10時17分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  19 109年3月8日10時44分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  20 109年3月8日11時16分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  21 109年3月8日11時54分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  22 109年3月8日13時18分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  23 109年3月8日13時51分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  24 109年3月8日14時25分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  25 109年3月8日14時59分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  26 109年3月8日15時41分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  27 109年3月8日16時15分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  28 109年3月9日17時23分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 29 109年3月9日17時25分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 30 109年3月9日21時28分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 31 109年3月9日22時58分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 32 109年3月9日22時0分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 33 109年3月10日0時17分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 34 109年3月12日21時34分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 35 109年3月12日23時6分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 36 109年3月14日11時51分許 車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 37 109年3月15日10時54分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 38 109年3月15日13時54分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 39 109年3月20日16時42分許 車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 



附表二：

編號   時    間（民國）     駕  駛  車  輛 駕駛人 廢棄物內容/載運物品  傾倒處理費用  （新臺幣） 1 109年1月2日18時26分許 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 2 109年3月4日8時11分許 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 3 109年4月12日 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 
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上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3173號），本院判決如下：
    主  文
丁○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。
丙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。
庚○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。
甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
癸○○幫助犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月。
辛○○無罪。
    事  實
一、丁○○係以從事廢木材回收為業，其知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，也知悉未依廢棄物清理法第41條第1項之規定，向主管機關申請並領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物之清除等業務，竟基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意，自民國107年8月1日起，以每月新臺幣（下同）7萬2,000元之價格，向不知情之土地所有權人壬○○（壬○○涉犯違反廢棄物清理法罪嫌部分，經臺灣士林地方檢察署檢察官另為不起訴處分）承租新北市○○區○○段0000地號土地（下稱本件土地），並於108年11月9日起，在本件土地上設立鐵皮圍繞並設置鐵門，作為堆置生活垃圾、PVC管、泡棉、廢木頭、廢家具、石頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物、廢木材棧板之廢棄物之場所。　　
二、丁○○基於前開非法提供土地堆置廢棄物之犯意，告知林煥鈞（已死亡，未據起訴）、乙○○、丙○○、庚○○本件土地可供載運廢棄物傾倒、堆置後，林煥鈞、乙○○、庚○○、甲○○、癸○○均知悉未依廢棄物清理法第41條第1項之規定，向主管機關申請並領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物之清除等業務，丙○○則知悉其所屬之樽鴻通運有限公司（下稱樽鴻公司）雖領有乙級廢棄物清除許可文件，但僅車牌號碼（以下稱車號）999-W5號貨車登記為樽鴻公司之清除車輛，另一車號000-0000號貨車並未登記為清除車輛，且兩車均不得未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物而任意傾倒、堆置。丁○○竟與林煥鈞、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○共同或分別為下列行為：
（一）丁○○與林煥鈞（已死亡，未據起訴）共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與林煥鈞約定以每車5,000元之價格作為傾倒清除費用，林煥鈞即於如附表一編號2所示之時間，駕駛如附表一編號2所示之車輛，載運如附表一編號2所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，而非法共同清除上開廢棄物（但丁○○迄今並未獲得本次報酬）。　　
（二）丁○○與乙○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與乙○○約定以每車3,000元之價格作為傾倒清除費用，乙○○即於如附表一編號4至6、36至39所示之時間，駕駛如附表一編號4至6、36至39所示之車輛，載運如附表一編號4至6、36至39號所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共7次，而非法共同清除上開廢棄物。丁○○並因此獲得2萬1,000元之報酬。　　
（三）丁○○與丙○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與丙○○約定以每車1萬元之價格作為傾倒清除費用，丙○○即於如附表一編號7至13、28至35所示之時間，駕駛如附表一編號7至13、28至35所示之車輛，載運如附表一編號7至13、28至35所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共15次，而非法共同清除上開廢棄物。丁○○並因此獲得15萬元之報酬。
（四）丁○○與庚○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與庚○○約定合計以11萬2,000元之價格作為傾倒清除費用後，經庚○○詢問癸○○而悉甲○○可駕駛貨車載運傾倒廢棄物，癸○○即基於幫助丁○○、庚○○、甲○○非法清除廢棄物之犯意，告知甲○○並居中安排庚○○與甲○○聯繫，再由庚○○以日薪1萬元之價格聘僱甲○○載運清除廢棄物，甲○○即與丁○○、庚○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共14次，庚○○並於如附表一編號14至27所示之時間，騎乘車號000-000號普通重型機車至本件土地開關鐵門數次，供甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地，而非法清除上開廢棄物。癸○○亦於如附表一編號14至27之時間，騎乘車號000-000號普通重型機車前往本件土地協助開關鐵門共14次，供甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地，以此方式幫助丁○○、庚○○、甲○○非法清除上開廢棄物。丁○○因此自庚○○處獲得11萬2,000元之報酬，甲○○則自癸○○處獲得庚○○轉交之1萬元報酬。嗣經新北市政府環境保護局人員於109年6月9日11時0分許，至本件土地稽查，並調閱現場監視器錄影畫面，始循線查悉上情。
三、案經壬○○告發及新北市政府警察局蘆洲分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序事項
　　本院引用被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告等6人及辯護人等於審理程序均同意其證據能力（本院原訴卷二第53頁至第89頁），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由
    訊據被告丁○○坦承非法提供土地堆置廢棄物與非法清除廢棄物犯行，被告乙○○、丙○○、庚○○均坦承非法清除廢棄物犯行，被告甲○○、癸○○則否認有何非法清除廢棄物犯行，被告甲○○辯稱：我沒有清除廢棄物之許可執照，我確實有於如附表一編號14至27之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛至本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之物，當時是庚○○用1萬元聘僱我去傾倒的，但我不知道倒的東西是廢棄物，也不知道沒有許可等語，被告甲○○之辯護人辯護意旨略以：被告甲○○是由庚○○以每日1萬元之報酬聘僱被告甲○○載運木頭到本件土地上堆置，並非隨意棄置，庚○○亦未告知其所載運之物為廢棄物，故被告甲○○主觀上並不知道自己所載運之物為廢棄物，也不知道所載運之物需具備廢棄物清除許可，請為無罪判決等語；被告癸○○辯稱：因為庚○○問我有沒有認識開卡車的朋友，我只是幫忙介紹甲○○給庚○○認識，之後是由庚○○聘甲○○開車去倒木材，甲○○於如附表一編號14至27所示之時間至本件土地倒木材時，我有在場幫忙開關門，因為我跟甲○○是朋友才去幫忙，他們只有說是倒木材，我不知道是廢棄物等語。經查：
（一）被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○部分
　　　上揭犯罪事實，業據被告丁○○（本院審原訴卷第128頁、原訴卷一第81頁、第229頁、第315頁、第455頁、原訴卷二第11頁至第12頁、第91頁）、乙○○（本院原訴卷一第231頁、第315頁、第413頁、原訴卷二第12頁、第96頁）、丙○○（本院原訴卷一第315頁至第316頁、第413頁、第455頁、原訴卷二第12頁、第91頁）於本院準備程序及審理時、被告庚○○於本院審理時（本院原訴卷二第12頁、第96頁、第100頁）坦承不諱，核與證人即共同被告甲○○（110偵3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁至第82頁、第232頁、第316頁、第413頁、原訴卷二、第52頁、第94頁）、癸○○（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁、第92頁至第93頁）之證述、證人壬○○（110偵3173卷一第9頁至第15頁、第19頁至第21頁、第25頁至第29頁、110偵3173卷二第383頁至第391頁）、蘇麗英（110偵3173卷一第43頁至第46頁、110偵3173卷二第451頁至第475頁）於警詢、偵訊時之證述大致相符，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、壬○○之存摺封面及內頁影本（110偵3173卷二第25頁至第29頁、第626頁至第627頁、第685頁至第699頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、壬○○與被告丁○○之LINE對話紀錄截圖17張（110偵3173卷二第33頁、第55頁至第65頁、第187頁、第235頁至第239頁、第259頁至第263頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、賴思橋與被告丁○○之LINE對話紀錄截圖（110偵3173卷一第279頁至第293頁）、本件土地地籍圖【含租賃區域標記】（110偵3173卷一第181頁；110偵3173卷二第269頁）、證人壬○○與被告丁○○、蘇麗英之本件土地租約租金入帳明細（110偵3173卷二第701頁）、本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661頁至第664頁）、被告丙○○提供之新北市環境保護局新北環廢乙清字第1053號廢棄物清除許可證（110偵3173卷二第525頁至第543頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號0000-00【乙○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第319頁）、車號000-0000【合嘉豐有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第321頁）、車號000-0000【樽鴻通運有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第325頁）、車號000-00【樽鴻通運有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第327頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、車號000-000【庚○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第429頁）、樽鴻通運有限公司基本資料（110偵3173卷二第77頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、合嘉豐有限公司基本資料（110偵3173卷二第169頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、109年6月21日舉發涉嫌該案相關人及所附告證、計算表（110偵3173卷二第217頁至第271頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、112年10月4日準備程序就被告庚○○於110年5月13日偵訊時之錄音錄影光碟播放內容勘驗筆錄及其附件（本院原訴卷一第456頁至第470頁、第508-1頁至第508-12頁）、附件：被告庚○○110年5月13日偵訊影音光碟播放筆錄（本院原訴卷一第508-1頁至第508-12頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、109年3月4日截圖（本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日截圖共6張（本院原訴卷二第105頁至第110頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟附卷可考（110偵3173卷二第659頁），足徵被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○前開任意性自白均與事實相符，堪予採信。
（二）被告甲○○部分
    1.被告甲○○未領有廢棄物清除、處理許可文件，而受共同被告庚○○聘僱，於如附表一編號14至27之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27之物至本件土地傾倒、堆置共14次之行為，並自共同被告癸○○處獲得共同被告庚○○轉交之1萬元報酬等情，業據證人即共同被告丁○○（110偵3173卷一第33頁至第42頁、110偵3173卷二第451頁至第475頁、本院原訴卷二第37頁至第48頁）、庚○○（110偵3173卷一第101頁至第109頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第233頁、第317頁至第319頁、第456頁、原訴卷二第22頁至第36頁）、癸○○（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁）證述在卷，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661頁至第664頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟扣案可考（110偵3173卷二第659頁），且為被告甲○○所不爭執（110偵3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第232頁、第316頁、第414頁、原訴卷二第52頁、第94頁），是此部分事實，堪已認定。
    2.被告甲○○及其辯護人雖以前情置辯，惟查：
　　①證人即共同被告庚○○於本院審理時證稱：我會把需要之木板把鐵釘拔掉後或可用的留在自己的回收場，但拆下來不好的或是有鐵釘的，我會交給丁○○處理，本案109年3月8日（即如附表一編號14至27所示時間）甲○○開如附表一編號14至27所示之車輛就是載這些差不多不要的東西，而且也包含廢棄之木棧板等語（本院原訴卷二第22頁、第25頁、第28頁至第31頁、第36頁）。另依張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）所示，被告甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27所示之物至本件土地傾倒，過程中其所駕駛之貨車車斗雖以黑網遮蓋，但未被黑網遮蓋處可見有不明深色雜物以不規則方式散放，且各次載運之物體體積、形狀、外觀顯不相同，而如非屬不具效用或效用不明之廢棄物，實難想像會以此方式散放載運。再依被告甲○○辯護人所提供之被告甲○○所載運之木頭來源照片，其照片所拍攝之物品更為堆放且部分遭拆卸之木頭棧板（本院原訴卷一第92-9頁），而屬廢木材棧板。是依上開證據資料可知，本件被告甲○○實已知悉所載運之物，包含廢木材棧板（廢棄物代碼：D-701）及拆下來所不要而欲丟棄等含鐵釘之廢木材混合物（廢棄物代碼：D-799）之一般事業廢棄物無疑。被告甲○○及其辯護人以前詞置辯稱被告甲○○不知所載運如附表一編號14至27所示之物為廢棄物等語，並不可採。
　　②被告甲○○及其辯護人又再辯稱被告甲○○不知道所載運之物需具備廢棄物清除許可始可載運清除等語。而證人即共同被告庚○○於本院審理時固證稱：我請甲○○載運木材時沒有告知載運木材需要具備廢棄物清除許可證等語（本院原訴卷二第26頁）。然被告甲○○為職業貨車司機，並有駕駛營建機械、怪手、卡車之經驗，業據被告甲○○自承在卷（110偵3173卷二第307頁）。由此可知，被告甲○○具有駕駛卡車等大型車輛之經驗，且曾駕駛營建機械、怪手，對於營建工地關於廢棄物之處理相較於一般人應更為熟稔，自應就所載運之本件廢棄物及清理堆置之地點是否已經主管機關許可或核准，更應謹慎評估確認，尚難僅以其雇用人即共同被告庚○○未予告知，即盡卸其責。再者，依張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）觀之，被告甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物之本件土地，僅為用鐵皮所圍之地點，且其鐵皮內早已棄置多種混合之廢棄物，且無合法土資場、廢棄物清理機構之標示，則被告甲○○於傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物時，怎可能相信上開地點係合法處理機構？又被告甲○○係在1日內反覆傾倒、來回高達14次，理應更對上情有所懷疑。況乎被告甲○○更於偵訊時曾自承共同被告庚○○、丁○○並無依廢棄物清理法之規定領有廢棄物清除、處理許可文件等語（110偵3173卷二第307頁至第309頁）。綜上所述，被告甲○○身為職業貨車司機，對營建工地關於廢棄物之處理亦有一定程度之熟稔，竟為取得共同被告庚○○所提供之報酬，在未取得合法廢棄物清除許可文件，也未確認共同被告丁○○租用之本件土地是否已領有廢棄物清除、處理許可文件之情形下，接受共同被告庚○○之聘僱，貿然載運如附表一編號14至27所示之廢棄物傾倒、堆置於共同被告丁○○租用之本件土地高達14次，其主觀上與共同被告丁○○、庚○○具有共同非法清除廢棄物之故意而有犯意聯絡，客觀上亦有共同非法清除廢棄物之行為分擔，已臻明確。是被告甲○○及其辯護人之前開辯稱亦不足採信。
（三）被告癸○○部分
    1.被告癸○○並未領有廢棄物清除、處理許可文件，而因共同被告庚○○請求介紹卡車司機，先居中安排共同被告庚○○與共同被告甲○○聯繫，之後又於如附表一編號14至27之時間，前往本件土地，在共同被告甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之物之際，協助開關本件土地之鐵門共14次等情，業據證人即共同被告丁○○（110偵3173卷一第33頁至第42頁、110偵3173卷二第451頁至第475頁、本院原訴卷二第37頁至第48頁）、庚○○（110偵3173卷一第101頁至第109頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第233頁、第317頁至第319頁、第456頁、原訴卷二第22頁至第36頁）、甲○○（110偵3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第232頁、第316頁、第414頁、原訴卷二第52頁、第94頁）證述在卷，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、壬○○之存摺封面及內頁影本（110偵3173卷二第25頁至第29頁、第626頁至第627頁、第685頁至第699頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661頁至第664頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、車號000-000【癸○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第427頁）、車號000-000【庚○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第429頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟附卷可考（110偵3173卷二第659頁），且為被告癸○○所不爭執（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁、第92頁至第93頁），是此部分事實，亦堪認定。
    2.被告癸○○雖以前情置辯。然查，共同被告甲○○受共同被告庚○○聘僱，於如附表一編號14至27之時間，載運至本件土地傾倒之物，包含廢木材棧板及拆下來所不要而欲丟棄等含鐵釘之廢木材混合物之一般事業廢棄物，已如前述。而被告癸○○亦自承如附表一編號14至27之時間，有幫忙共同被告甲○○開關本件土地之鐵門，並不清楚丁○○是否領有廢棄物清除、處理許可文件，而共同被告甲○○在現場有倒木材、木板、木棧板等語（110偵3173卷二第411頁至第415頁頁、本院原訴卷一第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第92頁至第93頁）。由此可知，被告癸○○既然在共同被告甲○○傾倒如附表一編號14至27所示之物之過程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門，且也知悉共同被告甲○○所倒之物包含倒木材、木板、木棧板等物，則對於共同被告甲○○所傾倒之物包含廢木材棧板或廢木材混合物等廢棄物一情，自應有所知悉。是被告癸○○辯稱不知道共同被告甲○○所傾倒為廢棄物等語，自難採信。再者，共同被告甲○○於如附表編號14至27所示之時間，傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物之本件土地，現場環境僅以鐵皮所圍繞，其內早已堆置多種混合之廢棄物，也無相關分類或堆放指示，更無合法廢棄物清理機構之標示，已如前述。況若本件土地為合法清除廢棄物之地點，則為使更多業者可前來上開地點傾倒並收取清除費用，實無隨時需將鐵門關閉之理，亦無需於共同被告甲○○每次前來本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之廢棄物時，均由被告癸○○為之反覆開關鐵門之必要，故從前情觀之，被告癸○○尚無理由相信上開地點為合法之廢棄物處理場。是被告癸○○未領有廢棄物清除、處理許可文件，不清楚本件土地是否有領有廢棄物清除、處理許可文件，仍居中聯繫共同被告庚○○與共同被告甲○○，並於共同被告甲○○傾倒如附表一編號14至27所示廢棄物之過程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門高達14次，其主觀上具有幫助非法清除廢棄物之犯意，客觀上亦有幫助非法清除廢棄物之行為甚明。
（四）綜上，本件事證明確，被告丁○○、乙○○、丙○○、林志堯及被告甲○○、癸○○犯行均堪以認定，均應依法論科。
二、論罪科刑
（一）按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照）。又廢棄物清理法第41條第1項前段既規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，則同法第46條第4款所謂未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理者，自不限於公民營廢棄物清除處理機構，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理者，即足當之（最高法院92年度台上字第1213號判決意旨參照）。再者，廢棄物清理法第46條第4款規定：「未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物」，該款後段係處罰公、民營廢棄物清除處理機構固無疑義，然前段並未限縮於公、民營廢棄物清除處理機構，依文義觀之，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之，從而事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列；再從目的解釋而言，廢棄物清理法之立法目的，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，該法第1條定有明文，而非屬公、民營廢棄物之清除、處理機構，未領得許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞於公、民營廢棄物清除、處理機構，如該條款解釋上僅規範公、民營廢棄物清除、處理機構，未將包括個人之非公、民營廢棄物清除、處理機構列入適用範圍，顯無法落實立法目的（最高法院95年度台上字第2630號判決意旨參照）。而所謂廢棄物之貯存、清除、處理，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1、2、3款規定，所謂「貯存」，指一般廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為，所謂「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理」，指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。故駕駛車輛載運廢棄物至土地上傾倒之行為，該當廢棄物清理法第46條第1項第4款所定之「清除」行為，操作挖土機將他人傾倒之廢棄物予以填平整地之行為，則該當同款所定之「處理」行為（最高法院99年度台上字第4374號、96年度台上字第2677號、102年度台上字第4403號判決意旨參照）。再按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決意旨參考）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。本件被告丁○○向不知情之壬○○租用本件土地後，提供本件土地作為堆置事實欄一所示廢棄物之行為，應評價為「未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物」。而後被告丁○○於事實欄二如附表一編號2、4至39所示之行為，係分別與林煥鈞（事實欄二如附表一編號2）、被告乙○○（事實欄二如附表一編號4至6、36至39）、丙○○（事實欄二如附表一編號7至13、28至35）、庚○○（事實欄二如附表一編號14至27）約定一定價格作為傾倒清除費用，而同意被告林煥鈞、乙○○、丙○○及庚○○（聘僱被告甲○○）分別載運如附表一編號2、4至39所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，是被告丁○○既告知被告林煥鈞、乙○○、丙○○、庚○○本件土地可供載運廢棄物傾倒、堆置，亦知悉本件土地堆置、傾倒上開廢棄物之情，則被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○就事實欄二（不包含如附表一編號1、3部分）所為，均應評價為廢棄物之「清除」行為。至於被告癸○○則是居中聯繫被告庚○○與被告甲○○，並於被告甲○○傾倒事實欄二如附表一編號14至27所示廢棄物之過程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門，對被告丁○○、庚○○、甲○○上開犯行施以助力，然未參與實行清除廢棄物構成要件之分擔行為，其所為自屬於廢棄物「清除」行為之幫助犯。
（二）核被告丁○○事實欄一所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪；事實欄二（如附表一編號2、4至39）所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。被告乙○○事實欄二（如附表一編號4至6、36至39）、被告丙○○事實欄二（如附表一編號7至13、28至35）、被告庚○○、甲○○事實欄二（如附表一編號14至27）所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。被告癸○○事實欄二（如附表一編號14至27）所為，係犯刑法第30條第1項前段、廢棄物清理法第46條第4款之幫助非法清除廢棄物罪。至起訴書就被告丁○○部分雖漏未論及廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪，然惟此部分與已起訴部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，自應併予審理，且本院審理時已向被告丁○○諭知關於未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪之犯罪事實及所犯法條（本院原訴卷二卷第9頁），是無礙於被告丁○○防禦權之行使。另本件起訴書於犯罪事實、證據並所犯法條欄，雖論敘被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○上揭行為，併構成廢棄物清理法第46條第4款之未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事「廢棄物貯存、處理」罪，惟起訴書之犯罪事實欄僅記載被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○等人載運如附表一編號2、4至39之廢棄物至本件土地傾倒、堆置等節，此均屬廢棄物清除行為，起訴書並未具體指出被告等6人有何「處理」廢棄物之行為，而雖有提及「貯存」廢棄物，但亦未具體說明被告等6人是以事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準之何種方式為廢棄物之貯存，是前揭關於被告等6人「從事廢棄物處理、貯存」之論敘應係贅載，本院自應適用正確之罪名，不受檢察官所引起訴法條之拘束。另公訴意旨雖認被告丁○○就事實欄二如附表一編號2之行為，係與辛○○共同為之，然依109年3月4日監視器錄影畫面截圖（110偵3173卷二第179頁、本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日之截圖共6張（本院原訴卷二第104頁至第110頁），車號000-00號曳引車前往本件土地時，有A男、B男、C男在場，其中C男有解開車號000-00號曳引車上之木廂，A男亦有駕駛堆高機將車號000-00號曳引車上之廢木材棧板、木箱載運至本件土地鐵門內放置之行為。被告丁○○於本院審理時亦供稱C男是林煥鈞，即為該次前往本件土地之人，自己為A男，並有與林煥鈞約定1車5,000元之報酬等語（本院原訴卷二第39頁至第40頁）。是依前開證據資料，被告丁○○就事實欄二如附表一編號2所為，應係與林煥鈞共同為之，而非辛○○，此部分公訴意旨容有誤會。至公訴意旨認被告癸○○所犯為非法清除廢棄物罪之正犯行為，亦有未洽等如前述，惟刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更，如果係既遂與未遂、正犯與從犯、或是在相同法間，僅款項不同、不同構成要件行為態樣，如強暴或脅迫，或是不同加重事由（條件）間的轉換、增減，均毋庸援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條。
（三）被告丁○○與林煥鈞就事實欄二如附表一編號2之非法清除廢棄物犯行（公訴意旨認此部分係與辛○○共同為之，容有誤會，已如前述）；被告丁○○與乙○○就事實欄二如附表一編號4至6、36至39之非法清除廢棄物犯行；被告丁○○與丙○○就事實欄二如附表一編號7至13、28至35之非法清除廢棄物犯行；被告丁○○與庚○○、甲○○就事實欄二如附表一編號14至27之非法清除廢棄物犯行，各有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第28條規定，均應論以共同正犯。　　
（四）再按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為1個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議參照）。被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○多次在本件土地反覆實施廢棄物清除行為，均應論以集合犯之包括一罪。
（五）被告丁○○以一行為（事實欄一及事實欄二編號2、4至39）同時觸犯未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、非法清除廢棄物罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從情節較重之非法清除廢棄物罪處斷。
（六）又被告癸○○所犯為幫助犯，已如前述，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　　　 
（七）另被告丁○○曾因過失傷害案件，經臺灣新北地方法院以107年度交簡字第2738號判決判處拘役40日，後經檢察官提起上訴後，經臺灣新北地方法院以107年度交簡上字第206號判決撤銷改判有期徒刑3月確定，於108年10月7日易科罰金執行完畢，此有被告丁○○之臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（本院原訴卷二第141頁至第145頁）附卷可參，被告丁○○對前開前案紀錄表之記載亦無意見（本院原訴卷二第95頁），是被告丁○○受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1項規定之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，並聽取檢察官及被告丁○○之意見後，衡以被告丁○○先前執行完畢者係過失傷害案件，與本案所犯違反廢棄物清理法罪之罪質有異，倘因此加重該罪刑之最低本刑，恐致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，是不依前揭規定加重其刑。
（八）被告甲○○之辯護人為被告甲○○利益辯稱：被告甲○○所涉犯為1年以上5年以下之重罪，且於本案中非處於主導地位，觸法情節輕微，故請依刑法第59條予以減輕其刑等語。然刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查被告甲○○身為職業貨車駕駛，對於所載運之物自有相當認知，惟從載運至傾倒、堆置過程中，長達14車次往返途中均未質疑或停止載運，顯明知本案未取得廢棄物清理、許可文件，僅為賺取1萬元之報酬，乃與被告丁○○、林志堯共同為本件之非法清除廢棄物犯行，危害環境，影響公共衛生及生態與土地品質，且於1日內至本件土地傾倒廢棄物14次，迄今仍否認犯行，並未見其犯罪動機或犯罪情節於客觀上有何情堪憫恕之情狀，尚無何情輕法重之情，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，辯護人為被告甲○○請求酌減其刑云云，尚非可採。
（九）爰以行為人為基礎，審酌被告丁○○知悉未領有許可文件不得提供土地堆置廢棄物及從事廢棄物之清除，卻仍向不知情之壬○○租用本件土地堆置廢棄物，且為賺取報酬，而與被告乙○○、丙○○、庚○○、甲○○共同為本件廢棄物之清除行為，被告乙○○、庚○○、甲○○亦知悉未領有許可不得從事廢棄物之清除，被告丙○○亦知悉其所屬樽鴻公司雖領有乙級廢棄物清除許可文件，仍應依法清除，不得未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物，卻均因貪圖便利，與被告丁○○共同為廢棄物之清除行為，被告癸○○則在本件土地協助上開犯行之順利進行，其等行為危害環境，影響公共衛生及生態與土地品質非輕，所為甚屬不該；兼衡酌被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○終能坦承犯行，而被告甲○○、癸○○至今仍否認犯行，並考量被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○均尚未清理現場之犯後態度與其等之前科紀錄，與被告丁○○自承高職肄業之智識程度、離婚、需撫養有1名未成年子女、現從事打零工之工作，日薪約1,200元至1,500元之家庭生活狀況；被告乙○○自承國中肄業之智識程度、已婚、需撫養有1名未成年子女及1名成年子女、現從事資源回收工作，月薪約4萬元之家庭生活狀況；被告丙○○自承高中肄業之智識程度、已婚、需撫養有1名未成年子女、現無業之家庭生活狀況；被告庚○○自承高職畢業之智識程度、離婚、需撫養有1名成年子女與2名未成年子女、現從事中古木材回收場工作，月薪約4萬至5萬元之家庭生活狀況；被告癸○○自承國中畢業之智識程度、已婚、現無業之家庭生活狀況；被告甲○○自承大學畢業之智識程度、未婚、現從事打零工工作，日薪約1,500元之家庭生活狀況，分別量處如主文所示之刑。
（十）關於緩刑部分
    1.被告甲○○之辯護人雖為被告甲○○利益陳稱：請斟酌給予緩刑之機會等語。然考量本件被告甲○○之行為，係駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運廢棄物至本件土地傾倒、堆置共14次，次數非少，確實對自然環境、衛生造成一定程度之影響，且迄今仍否認犯行，也未將現場廢棄物予以清除，本院基於前開因素，認尚不宜給予緩刑之宣告，附此說明。　　　
    2.又被告癸○○雖於本院審理時請求給予緩刑之宣告等語。然被告癸○○所犯雖僅為非法清除廢棄物罪之幫助犯行，惟考量被告癸○○迄今仍否認犯行，且其所為亦對於自然環境有所危害、並影響公共衛生，且亦尚未協助清理現場之廢棄物，基於上開原因，本院仍認尚不宜給予緩刑之宣告，在此說明。
三、沒收部分
（一）被告丁○○因本件犯罪，分別自被告乙○○處取得2萬1,000元之報酬、自被告丙○○處取得15萬元之報酬、自被告庚○○處取得11萬2,000元之報酬，業據被告丁○○自承在卷（本院原訴卷一第318頁至第319頁），並為被告乙○○、丙○○、庚○○所不否認（本院原訴卷一第318頁至第319頁、原訴卷二第33頁），總計28萬3,000元，自屬被告丁○○之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於就附表一編號2所示與林煥鈞約定收取5,000元報酬一節，因被告丁○○於本院審理時供稱並未收到該次費用（本院原訴卷二第47頁），自無須予以宣告沒收之。
（二）被告甲○○因本件犯罪，自被告庚○○處取得1萬元之報酬，業據被告甲○○自承在卷（本院原訴卷一第318頁），並為被告庚○○所不否認（本院原訴卷一第318頁），屬被告甲○○之犯罪所得，且未扣案，亦應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、不另為無罪諭知部分（被告丁○○如附表一編號1、3部分）
（一）公訴意旨另以：被告丁○○與辛○○共同基於非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由被告丁○○與辛○○約定不詳之價格作為傾倒清除費用，辛○○即於如附表一編號1、3所示之時間，駕駛如附表一編號1、3所示之車輛，載運如附表一編號1、3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共2次，而非法共同貯存、清除、處理上開廢棄物。因認被告丁○○與辛○○共同涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除、處理廢棄物罪等語。
（二）按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。
（三）訊據被告丁○○雖坦承犯行，然亦供稱：辛○○是林煥鈞之司機，但如附表一編號1（109年1月2日18時26分許）、3（109年4月12日）所示時間駕駛如附表一編號1、3所示之車輛到本件土地之人是誰我忘記了等語。經查：
    1.證人即共同被告辛○○證稱：我在109年1月間是在奇益起重工程有限公司（下稱奇益公司）上班，老闆林煥鈞是靠行在寰陞物流股份有限公司（下稱寰陞公司），我上班時是有駕駛過車號000-00號曳引車，但是如附表一編號1所示時間駕駛附表一編號1所示之車輛（車號000-00號曳引車）到本件土地之人並不是我，而且我在109年2月後就已經離職，所以如附表一編號3的部分我沒有參與等語（本院原訴卷一第230頁至第231頁、第415頁）。是共同被告辛○○已證述並未於如附表一編號1、3之時間，駕駛如附表一編號1、3所示之車輛，載運如附表一編號1、3之廢棄物至本件土地傾倒、堆置等情。
　　2.再者，就如附表一編號1部分，雖有攝得車號000-00號曳引車進入本件土地之情，有109年1月2日監視器錄影畫面截圖在卷可稽（110偵3173卷二第185頁），然因攝得時間為晚間，無法確認駕駛車號000-00號曳引車之人係何人，亦無法確認駕駛車號000-00號曳引車之人是否有傾倒或堆置廢棄物之行為。至於如附表一編號3部分，卷內更無相關之監視器錄影畫面影像或截圖可確認車號000-00號曳引車有至本件土地或傾倒了何種物品。況乎共同被告辛○○之勞工保險於109年2月14日從奇益公司退保，而未在奇益公司任職，有共同被告辛○○之勞保、職保被保險人投保資料（明細）、被保險人投保資料表在卷可資佐證（本院原訴卷一第365頁至第366頁）。是共同被告辛○○更不可能於如附表一編號3之時間，有駕駛車號000-00號曳引車至本件土地之行為。故依前開證據資料，因如附表一編號1部分，並無足夠證據可確認駕駛車號000-00號曳引車駕駛之真實身分，亦無法確認是否有傾倒或堆置廢棄物之行為；至於如附表一編號3部分，並無足夠積極證據證明車號000-00號曳引車有至本件土地傾倒或堆置廢棄物之事實，是難認被告丁○○有與共同被告辛○○或其他真實年籍不詳之人共同為上開非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，自難以上開罪責相繩之。是此部分本應為無罪判決之諭知，惟因此部分與前揭公訴意旨所指並經認定被告丁○○有罪之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、非法清除廢棄物罪部分，有包括一罪及想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　
乙、無罪部分（被告辛○○部分）
一、公訴意旨略以：被告辛○○與丁○○共同基於非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由被告辛○○與丁○○約定不詳之價格作為傾倒清除費用，被告辛○○即於如附表二編號1至3所示之時間，駕駛如附表二編號1至3所示之車輛，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共3次，而非法共同貯存、清除、處理上開廢棄物。因認被告辛○○與丁○○共同涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除、處理廢棄物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定（最高法院30年上字第816號及76年台上字第4986號判決參照）。
三、公訴意旨認被告辛○○涉犯上開非法貯存、清除、處理廢棄物罪嫌，無非以被告辛○○之供述、證人即共同被告丁○○之證述、本件土地登記第1類謄本、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄、現場採證照片、監視錄影畫面截圖、車輛詳細資料報表、車號000-00【寰陞公司】公路監理電子閘門資料、寰陞公司基本資料、109年3月4日截圖、徐秀子資料夾內之109年3月4日截圖共6張等證據資料，為其主要論據。
四、訊據被告辛○○堅決否認涉有何上揭犯行，辯稱：我在109年1月間是在奇益公司上班，我的老闆是林煥鈞，林煥鈞是靠行在寰陞公司，林煥鈞的弟弟林祚丞負責管帳、林煥鈞之妹妹負責收單，我上班時是有駕駛過車號000-00號曳引車，但是我沒有印象有開到本件土地過，如附表二編號1所示時間駕駛車號000-00號曳引車到本件土地之人並不是我，因為我下午4、5點就下班了，有可能是林煥鈞自己開過去，而且我在109年2月過完年後就已經從奇益公司離職，去五股的公司上班了，所以如附表二編號2、3的部分我沒有參與等語。被告辛○○之辯護人辯護意旨稱：依卷內資料，無法證明被告辛○○於如附表二編號1至3所示之時間有到本件土地，另丁○○也稱不能確定被告辛○○有前往本件土地，依據罪疑惟輕原則，請給予被告辛○○無罪判決等語。經查：
（一）新北市政府環境保護局於109年6月9日前往本件土地稽查時，現場堆置有大量土木、建築廢棄物及生活垃圾、PVC管、泡棉等物，有109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、現場採證照片（110偵3173卷一第175頁至第179頁）在卷可稽。然此僅可證明本件土地確有遭人堆置廢棄物，尚難僅此即行認定為被告辛○○傾倒或堆置之情。
（二）而證人即租用本件土地供他人傾倒、堆置廢棄物之共同被告丁○○於本院審理時證稱：我印象中辛○○有開過車號000-00號曳引車到我那邊卸貨，但是是什麼時候我忘記了，辛○○是林煥鈞的司機，於如附表二編號2所示時間（109年3月4日8時11分許）駕駛車號000-00號曳引車到本件土地卸貨廢棄木棧板等廢棄物的是林煥鈞1個人，如附表二編號1（109年1月2日18時26分許）、3（109年4月12日）所示時間駕駛車號000-00號曳引車到本件土地之人是誰我忘記了，真的沒有印象了，而林煥鈞已經過世等語（本院原訴卷二第39頁至第48頁）。是依丁○○之證述內容，難以認定於如附表二編號1至3所示之時間，駕駛車號000-00號曳引車，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置之人均為被告辛○○，則被告辛○○及其辯護人之前開辯稱，尚非無據。
（三）再者，就如附表二編號1部分，依前開109年1月2日監視器錄影畫面截圖（110偵3173卷二第185頁），雖有攝得車號000-00號曳引車進入本件土地之情，然因攝得時間為晚間，光線昏暗，無法確認實際上駕駛車號000-00號曳引車之人係何人，且亦無法確認是否有傾倒或堆置廢棄物之行為。就如附表二編號2部分，依前開109年3月4日監視器錄影畫面截圖（110偵3173卷二第179頁、本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日之截圖共6張（本院原訴卷二第104頁至第110頁），雖有攝得車號000-00號曳引車前往本件土地，並發現有A男、B男、C男在場，其中C男有解開車號000-00號曳引車上之木廂，A男亦有駕駛堆高機將車號000-00號曳引車上之廢木材棧板、木箱載運至本件土地鐵門內放置之行為，但因畫面鏡頭距離較遠，無法確認被告辛○○是否為A男、B男或C男其中1人。且證人即共同被告丁○○亦指認A男是自己、B男好像是曾武寶、C男是林煥鈞，並未提到被告辛○○有在場等語（本院原訴卷二第39頁至第40頁）。至於如附表二編號3部分，卷內全無相關之監視器錄影畫面影像或截圖可確認車號000-00號曳引車有至本件土地或傾倒何種廢棄物。是更無足夠積極證據可認被告辛○○有於公訴意旨所指稱於如附表二編號1至3所示之時間，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置之行為。
（四）況依據被告辛○○之勞保、職保被保險人投保資料（明細）、被保險人投保資資料表（本院原訴卷一第365頁至第366頁），被告辛○○之勞工保險於109年2月17日從奇益公司退保後，已未在奇益公司任職，並於109年2月14日加保於信榮交通貨運有限公司（下稱信榮公司）而任職於信榮公司。證人即信榮公司員工戊○○於本院審理時亦證稱：辛○○在109年2月14日開始確實有在信榮公司上班，且開的是車號000-0000號曳引車，而且沒有同時在別的地方工作等語（本院原訴卷二第19頁至第21頁）。是依上開證人戊○○之證述及前開被告辛○○之勞保投保資料，既然被告辛○○已在109年2月從奇益公司離職而至信榮公司任職，則更無可能於如附表二編號2至3所示之時間，還駕駛車號000-00號曳引車載運如附表二編號2至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，實難認被告辛○○有為公訴意旨所稱之非法貯存、清除、處理廢棄物犯行。
（五）從而，依證人即共同被告丁○○之證述、證人戊○○之證述及前開公訴人提出之卷內證據，均無從認定被告辛○○有與丁○○共同非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，自難將被告辛○○以該等罪責相繩之。　　
五、綜上所述，本院核認卷內無足夠之積極證據證明被告辛○○有如公訴意旨所指犯行，檢察官所舉之事證，既無從使本院形成被告辛○○有為此犯行之有罪確信，自應為被告辛○○無罪之諭知。　　
六、末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。而所謂不必要係指：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款、第2款分別定有明文。又按刑事訴訟法第379條第10款所稱「依本法應於審判期日調查之證據」，係指該證據與待證事實有重要關聯，在客觀上為法院認定事實及適用法律之基礎者而言。至若待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，及同一證據再行聲請者，依同法第163條之2第2項第3款、第4款規定，應認為無調查必要，則事實審法院未依聲請或依職權予以調查，均不容指為違法(最高法院106年度台上字第388號判決意旨參照)。經查，被告辛○○之辯護人雖為被告辛○○之利益，請求傳喚林祚丞到庭作證，待證事實為證明被告辛○○並無為本件犯行等語（本院原訴卷二第53頁）。然本件卷內因無足夠之積極證據可證被告辛○○涉有公訴意旨所稱之共同非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，而為被告辛○○無罪之諭知，業據本院認定在案，事實已臻明瞭，則辯護人傳喚上開證人已無必要。揆諸前揭規定及判決意旨說明，此項調查證據之聲請，核無必要，應予駁回，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官己○○提起公訴，檢察官江玟萱、郭季青、張尹敏到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　 12 　　日
                  
                  刑事第三庭審判長法  官  陳明偉  
　　　　　　　　　　              法  官  鄭勝庭
　　　　　　　　　　              法  官  劉正祥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
                                  書記官  張佩旻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日


所犯法條：
廢棄物清理法第41條
從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：
一、執行機關依第5條第2項、第6項、第12條第1項辦理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。
二、依第8條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。
三、依第14條第2項規定依中央主管機關公告或核准之方式清除、處理一般廢棄物。
四、依第18條第1項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄物。
五、第28條第1項第2款、第3款第2目至第5目、第4款之清除機具、處理設施或設備。
六、目的事業主管機關依第33條、第34條規定自行或輔導設置之處理設施。
七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第35條第1項設置之設施。
八、其他經中央主管機關公告者。
前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主管機關。
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附表一：
		編號

		  時    間（民國）

		    駕  駛  車  輛

		駕駛人

		廢棄物內容/載運物品

		 傾倒處理費用
 （新臺幣）



		1

		109年1月2日18時26分許

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳



		2

		109年3月4日8時11分許

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		林煥鈞

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		每車5,000元（但丁○○尚未取得該報酬）



		3

		109年4月12日

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳



		4

		109年3月5日23時9分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		5

		109年3月6日9時42分許

		車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		6

		109年3月6日12時19分許

		車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		7

		109年3月7日9時34分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		8

		109年3月7日11時29分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		9

		109年3月7日22時38分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		10

		109年3月7日23時44分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		11

		109年3月8日0時41分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		12

		109年3月8日1時50分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		13

		109年3月8日3時3分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		14

		109年3月8日8時0分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		合計11萬2,000元



		15

		109年3月8日8時42分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		16

		109年3月8日9時17分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		17

		109年3月8日9時48分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		18

		109年3月8日10時17分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		19

		109年3月8日10時44分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		20

		109年3月8日11時16分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		21

		109年3月8日11時54分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		22

		109年3月8日13時18分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		23

		109年3月8日13時51分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		24

		109年3月8日14時25分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		25

		109年3月8日14時59分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		26

		109年3月8日15時41分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		27

		109年3月8日16時15分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司）

		甲○○（受庚○○聘僱而載運）

		廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物

		




		28

		109年3月9日17時23分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		29

		109年3月9日17時25分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		30

		109年3月9日21時28分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		31

		109年3月9日22時58分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		32

		109年3月9日22時0分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		33

		109年3月10日0時17分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		34

		109年3月12日21時34分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		35

		109年3月12日23時6分許

		車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司）

		丙○○

		廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物

		每車1萬元



		36

		109年3月14日11時51分許

		車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		37

		109年3月15日10時54分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		38

		109年3月15日13時54分許

		車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元



		39

		109年3月20日16時42分許

		車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○）

		乙○○

		廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物

		每車3,000元









附表二：
		編號

		  時    間（民國）

		    駕  駛  車  輛

		駕駛人

		廢棄物內容/載運物品

		 傾倒處理費用
 （新臺幣）



		1

		109年1月2日18時26分許

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳



		2

		109年3月4日8時11分許

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳



		3

		109年4月12日

		車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司）

		辛○○

		廢木材棧板、木箱等廢棄物

		不詳










臺灣士林地方法院刑事判決

111年度原訴字第5號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  謝俊安





選任辯護人  徐佩琪律師

被      告  邱清雄





選任辯護人  陳致宇律師（法扶律師）

被      告  黃慶宏









            蔡林翰





            黃建誠





上  一  人

選任辯護人  李瑞玲律師

            許智勝律師

被      告  張志堯





            林志榮









上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3173號），本院判決如下：

    主  文

丁○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月。

丙○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。

庚○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年參月。

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

癸○○幫助犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月。

辛○○無罪。

    事  實

一、丁○○係以從事廢木材回收為業，其知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，也知悉未依廢棄物清理法第41條第1項之規定，向主管機關申請並領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物之清除等業務，竟基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意，自民國107年8月1日起，以每月新臺幣（下同）7萬2,000元之價格，向不知情之土地所有權人壬○○（壬○○涉犯違反廢棄物清理法罪嫌部分，經臺灣士林地方檢察署檢察官另為不起訴處分）承租新北市○○區○○段0000地號土地（下稱本件土地），並於108年11月9日起，在本件土地上設立鐵皮圍繞並設置鐵門，作為堆置生活垃圾、PVC管、泡棉、廢木頭、廢家具、石頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物、廢木材棧板之廢棄物之場所。　　

二、丁○○基於前開非法提供土地堆置廢棄物之犯意，告知林煥鈞（已死亡，未據起訴）、乙○○、丙○○、庚○○本件土地可供載運廢棄物傾倒、堆置後，林煥鈞、乙○○、庚○○、甲○○、癸○○均知悉未依廢棄物清理法第41條第1項之規定，向主管機關申請並領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物之清除等業務，丙○○則知悉其所屬之樽鴻通運有限公司（下稱樽鴻公司）雖領有乙級廢棄物清除許可文件，但僅車牌號碼（以下稱車號）999-W5號貨車登記為樽鴻公司之清除車輛，另一車號000-0000號貨車並未登記為清除車輛，且兩車均不得未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物而任意傾倒、堆置。丁○○竟與林煥鈞、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○共同或分別為下列行為：

（一）丁○○與林煥鈞（已死亡，未據起訴）共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與林煥鈞約定以每車5,000元之價格作為傾倒清除費用，林煥鈞即於如附表一編號2所示之時間，駕駛如附表一編號2所示之車輛，載運如附表一編號2所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，而非法共同清除上開廢棄物（但丁○○迄今並未獲得本次報酬）。　　

（二）丁○○與乙○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與乙○○約定以每車3,000元之價格作為傾倒清除費用，乙○○即於如附表一編號4至6、36至39所示之時間，駕駛如附表一編號4至6、36至39所示之車輛，載運如附表一編號4至6、36至39號所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共7次，而非法共同清除上開廢棄物。丁○○並因此獲得2萬1,000元之報酬。　　

（三）丁○○與丙○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與丙○○約定以每車1萬元之價格作為傾倒清除費用，丙○○即於如附表一編號7至13、28至35所示之時間，駕駛如附表一編號7至13、28至35所示之車輛，載運如附表一編號7至13、28至35所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共15次，而非法共同清除上開廢棄物。丁○○並因此獲得15萬元之報酬。

（四）丁○○與庚○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由丁○○與庚○○約定合計以11萬2,000元之價格作為傾倒清除費用後，經庚○○詢問癸○○而悉甲○○可駕駛貨車載運傾倒廢棄物，癸○○即基於幫助丁○○、庚○○、甲○○非法清除廢棄物之犯意，告知甲○○並居中安排庚○○與甲○○聯繫，再由庚○○以日薪1萬元之價格聘僱甲○○載運清除廢棄物，甲○○即與丁○○、庚○○共同基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共14次，庚○○並於如附表一編號14至27所示之時間，騎乘車號000-000號普通重型機車至本件土地開關鐵門數次，供甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地，而非法清除上開廢棄物。癸○○亦於如附表一編號14至27之時間，騎乘車號000-000號普通重型機車前往本件土地協助開關鐵門共14次，供甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地，以此方式幫助丁○○、庚○○、甲○○非法清除上開廢棄物。丁○○因此自庚○○處獲得11萬2,000元之報酬，甲○○則自癸○○處獲得庚○○轉交之1萬元報酬。嗣經新北市政府環境保護局人員於109年6月9日11時0分許，至本件土地稽查，並調閱現場監視器錄影畫面，始循線查悉上情。

三、案經壬○○告發及新北市政府警察局蘆洲分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、程序事項

　　本院引用被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告等6人及辯護人等於審理程序均同意其證據能力（本院原訴卷二第53頁至第89頁），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由

    訊據被告丁○○坦承非法提供土地堆置廢棄物與非法清除廢棄物犯行，被告乙○○、丙○○、庚○○均坦承非法清除廢棄物犯行，被告甲○○、癸○○則否認有何非法清除廢棄物犯行，被告甲○○辯稱：我沒有清除廢棄物之許可執照，我確實有於如附表一編號14至27之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛至本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之物，當時是庚○○用1萬元聘僱我去傾倒的，但我不知道倒的東西是廢棄物，也不知道沒有許可等語，被告甲○○之辯護人辯護意旨略以：被告甲○○是由庚○○以每日1萬元之報酬聘僱被告甲○○載運木頭到本件土地上堆置，並非隨意棄置，庚○○亦未告知其所載運之物為廢棄物，故被告甲○○主觀上並不知道自己所載運之物為廢棄物，也不知道所載運之物需具備廢棄物清除許可，請為無罪判決等語；被告癸○○辯稱：因為庚○○問我有沒有認識開卡車的朋友，我只是幫忙介紹甲○○給庚○○認識，之後是由庚○○聘甲○○開車去倒木材，甲○○於如附表一編號14至27所示之時間至本件土地倒木材時，我有在場幫忙開關門，因為我跟甲○○是朋友才去幫忙，他們只有說是倒木材，我不知道是廢棄物等語。經查：

（一）被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○部分

　　　上揭犯罪事實，業據被告丁○○（本院審原訴卷第128頁、原訴卷一第81頁、第229頁、第315頁、第455頁、原訴卷二第11頁至第12頁、第91頁）、乙○○（本院原訴卷一第231頁、第315頁、第413頁、原訴卷二第12頁、第96頁）、丙○○（本院原訴卷一第315頁至第316頁、第413頁、第455頁、原訴卷二第12頁、第91頁）於本院準備程序及審理時、被告庚○○於本院審理時（本院原訴卷二第12頁、第96頁、第100頁）坦承不諱，核與證人即共同被告甲○○（110偵3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁至第82頁、第232頁、第316頁、第413頁、原訴卷二、第52頁、第94頁）、癸○○（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁、第92頁至第93頁）之證述、證人壬○○（110偵3173卷一第9頁至第15頁、第19頁至第21頁、第25頁至第29頁、110偵3173卷二第383頁至第391頁）、蘇麗英（110偵3173卷一第43頁至第46頁、110偵3173卷二第451頁至第475頁）於警詢、偵訊時之證述大致相符，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、壬○○之存摺封面及內頁影本（110偵3173卷二第25頁至第29頁、第626頁至第627頁、第685頁至第699頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、壬○○與被告丁○○之LINE對話紀錄截圖17張（110偵3173卷二第33頁、第55頁至第65頁、第187頁、第235頁至第239頁、第259頁至第263頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、賴思橋與被告丁○○之LINE對話紀錄截圖（110偵3173卷一第279頁至第293頁）、本件土地地籍圖【含租賃區域標記】（110偵3173卷一第181頁；110偵3173卷二第269頁）、證人壬○○與被告丁○○、蘇麗英之本件土地租約租金入帳明細（110偵3173卷二第701頁）、本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661頁至第664頁）、被告丙○○提供之新北市環境保護局新北環廢乙清字第1053號廢棄物清除許可證（110偵3173卷二第525頁至第543頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號0000-00【乙○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第319頁）、車號000-0000【合嘉豐有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第321頁）、車號000-0000【樽鴻通運有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第325頁）、車號000-00【樽鴻通運有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第327頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、車號000-000【庚○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第429頁）、樽鴻通運有限公司基本資料（110偵3173卷二第77頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、合嘉豐有限公司基本資料（110偵3173卷二第169頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、109年6月21日舉發涉嫌該案相關人及所附告證、計算表（110偵3173卷二第217頁至第271頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、112年10月4日準備程序就被告庚○○於110年5月13日偵訊時之錄音錄影光碟播放內容勘驗筆錄及其附件（本院原訴卷一第456頁至第470頁、第508-1頁至第508-12頁）、附件：被告庚○○110年5月13日偵訊影音光碟播放筆錄（本院原訴卷一第508-1頁至第508-12頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、109年3月4日截圖（本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日截圖共6張（本院原訴卷二第105頁至第110頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟附卷可考（110偵3173卷二第659頁），足徵被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○前開任意性自白均與事實相符，堪予採信。

（二）被告甲○○部分

    1.被告甲○○未領有廢棄物清除、處理許可文件，而受共同被告庚○○聘僱，於如附表一編號14至27之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27之物至本件土地傾倒、堆置共14次之行為，並自共同被告癸○○處獲得共同被告庚○○轉交之1萬元報酬等情，業據證人即共同被告丁○○（110偵3173卷一第33頁至第42頁、110偵3173卷二第451頁至第475頁、本院原訴卷二第37頁至第48頁）、庚○○（110偵3173卷一第101頁至第109頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第233頁、第317頁至第319頁、第456頁、原訴卷二第22頁至第36頁）、癸○○（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁）證述在卷，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661頁至第664頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟扣案可考（110偵3173卷二第659頁），且為被告甲○○所不爭執（110偵3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第232頁、第316頁、第414頁、原訴卷二第52頁、第94頁），是此部分事實，堪已認定。

    2.被告甲○○及其辯護人雖以前情置辯，惟查：

　　①證人即共同被告庚○○於本院審理時證稱：我會把需要之木板把鐵釘拔掉後或可用的留在自己的回收場，但拆下來不好的或是有鐵釘的，我會交給丁○○處理，本案109年3月8日（即如附表一編號14至27所示時間）甲○○開如附表一編號14至27所示之車輛就是載這些差不多不要的東西，而且也包含廢棄之木棧板等語（本院原訴卷二第22頁、第25頁、第28頁至第31頁、第36頁）。另依張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）所示，被告甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運如附表一編號14至27所示之物至本件土地傾倒，過程中其所駕駛之貨車車斗雖以黑網遮蓋，但未被黑網遮蓋處可見有不明深色雜物以不規則方式散放，且各次載運之物體體積、形狀、外觀顯不相同，而如非屬不具效用或效用不明之廢棄物，實難想像會以此方式散放載運。再依被告甲○○辯護人所提供之被告甲○○所載運之木頭來源照片，其照片所拍攝之物品更為堆放且部分遭拆卸之木頭棧板（本院原訴卷一第92-9頁），而屬廢木材棧板。是依上開證據資料可知，本件被告甲○○實已知悉所載運之物，包含廢木材棧板（廢棄物代碼：D-701）及拆下來所不要而欲丟棄等含鐵釘之廢木材混合物（廢棄物代碼：D-799）之一般事業廢棄物無疑。被告甲○○及其辯護人以前詞置辯稱被告甲○○不知所載運如附表一編號14至27所示之物為廢棄物等語，並不可採。

　　②被告甲○○及其辯護人又再辯稱被告甲○○不知道所載運之物需具備廢棄物清除許可始可載運清除等語。而證人即共同被告庚○○於本院審理時固證稱：我請甲○○載運木材時沒有告知載運木材需要具備廢棄物清除許可證等語（本院原訴卷二第26頁）。然被告甲○○為職業貨車司機，並有駕駛營建機械、怪手、卡車之經驗，業據被告甲○○自承在卷（110偵3173卷二第307頁）。由此可知，被告甲○○具有駕駛卡車等大型車輛之經驗，且曾駕駛營建機械、怪手，對於營建工地關於廢棄物之處理相較於一般人應更為熟稔，自應就所載運之本件廢棄物及清理堆置之地點是否已經主管機關許可或核准，更應謹慎評估確認，尚難僅以其雇用人即共同被告庚○○未予告知，即盡卸其責。再者，依張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）觀之，被告甲○○於如附表一編號14至27所示之時間，傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物之本件土地，僅為用鐵皮所圍之地點，且其鐵皮內早已棄置多種混合之廢棄物，且無合法土資場、廢棄物清理機構之標示，則被告甲○○於傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物時，怎可能相信上開地點係合法處理機構？又被告甲○○係在1日內反覆傾倒、來回高達14次，理應更對上情有所懷疑。況乎被告甲○○更於偵訊時曾自承共同被告庚○○、丁○○並無依廢棄物清理法之規定領有廢棄物清除、處理許可文件等語（110偵3173卷二第307頁至第309頁）。綜上所述，被告甲○○身為職業貨車司機，對營建工地關於廢棄物之處理亦有一定程度之熟稔，竟為取得共同被告庚○○所提供之報酬，在未取得合法廢棄物清除許可文件，也未確認共同被告丁○○租用之本件土地是否已領有廢棄物清除、處理許可文件之情形下，接受共同被告庚○○之聘僱，貿然載運如附表一編號14至27所示之廢棄物傾倒、堆置於共同被告丁○○租用之本件土地高達14次，其主觀上與共同被告丁○○、庚○○具有共同非法清除廢棄物之故意而有犯意聯絡，客觀上亦有共同非法清除廢棄物之行為分擔，已臻明確。是被告甲○○及其辯護人之前開辯稱亦不足採信。

（三）被告癸○○部分

    1.被告癸○○並未領有廢棄物清除、處理許可文件，而因共同被告庚○○請求介紹卡車司機，先居中安排共同被告庚○○與共同被告甲○○聯繫，之後又於如附表一編號14至27之時間，前往本件土地，在共同被告甲○○駕駛如附表一編號14至27所示之車輛進、出本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之物之際，協助開關本件土地之鐵門共14次等情，業據證人即共同被告丁○○（110偵3173卷一第33頁至第42頁、110偵3173卷二第451頁至第475頁、本院原訴卷二第37頁至第48頁）、庚○○（110偵3173卷一第101頁至第109頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第233頁、第317頁至第319頁、第456頁、原訴卷二第22頁至第36頁）、甲○○（110偵3173卷一第77頁至第85頁、110偵3173卷二第295頁至第311頁、第517頁至第521頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第81頁、第232頁、第316頁、第414頁、原訴卷二第52頁、第94頁）證述在卷，並有本件土地登記第1類謄本（110偵3173卷一第153頁）、壬○○與被告丁○○於107年4月4日簽立之房屋租賃契約書（110偵3173卷一第185頁至第191頁）、壬○○之存摺封面及內頁影本（110偵3173卷二第25頁至第29頁、第626頁至第627頁、第685頁至第699頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、新北市政府環境保護局109年6月9日現場採證照片7張（110偵3173卷一第175頁至第179頁）、本件土地環保局會勘照片【編號1至編號12】（110偵3173卷一第193頁至第198頁）、本件土地109年3月7日至3月10日現場監視錄影擷取畫面【編號13至編號98】（110偵3173卷一第199頁至第241頁）、壬○○提供廢棄物置於本案土地之照片5張（110偵3173卷二第201頁至第215頁）、本件土地現場照片13張及監視器錄影畫面截圖105張（110偵3173卷二第79頁至第99頁、第103頁至第117頁、第121頁至第167頁、第171頁至第175頁、第179頁至第185頁、第199頁至第215頁、第239頁至第257頁）、壬○○提供原移交土地之現場照片（110偵3173卷一第183頁；110偵3173卷二第31頁）、本件土地涉嫌人一覽表、廢棄物傾倒時間、車號一覽表（110偵3173卷一第159頁至第161頁、第163頁至第167頁）、傾倒營建廢棄物行為列表（110偵3173卷二第335頁至第339頁）、壬○○提供傾倒廢棄物之車輛照片（110偵3173卷二第67頁至75頁）、109年4月26日本件土地現況照片（110偵3173卷二第661頁至第664頁）、車輛詳細資料報表（110偵3173卷一第261頁、第263頁、第265頁、第267頁、第271頁）、車號000-0000【原祥貨運股份有限公司】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第331頁）、車號000-000【癸○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第427頁）、車號000-000【庚○○】公路監理電子閘門資料（110偵3173卷二第429頁）、原祥貨運股份有限公司基本資料（110偵3173卷二第119頁）、109年8月3日刑事告發狀及所附告證1至告證12（110偵3173卷二第595頁至第664頁）、109年9月28日告發補充理由狀及所附告證14（110偵3173卷二第665頁至第669頁）、110年12月27日刑事答辯狀暨附件A、B、C及告證15至告證19（110偵3173卷二第589頁至第594頁）、廢棄物代碼查詢暨廢棄物名稱及說明（本院原訴卷一第527頁）、張永欽資料夾內109年3月8日之截圖共17張（本院原訴卷二第111頁至第127頁）等證據在卷可稽及傾倒廢棄物之影片光碟附卷可考（110偵3173卷二第659頁），且為被告癸○○所不爭執（110偵3173卷一第91頁至第99頁、110偵3173卷二第409頁至第421頁、本院審原訴卷第127頁、原訴卷一第127頁、第232頁至第233頁、第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第49頁至第51頁、第92頁至第93頁），是此部分事實，亦堪認定。

    2.被告癸○○雖以前情置辯。然查，共同被告甲○○受共同被告庚○○聘僱，於如附表一編號14至27之時間，載運至本件土地傾倒之物，包含廢木材棧板及拆下來所不要而欲丟棄等含鐵釘之廢木材混合物之一般事業廢棄物，已如前述。而被告癸○○亦自承如附表一編號14至27之時間，有幫忙共同被告甲○○開關本件土地之鐵門，並不清楚丁○○是否領有廢棄物清除、處理許可文件，而共同被告甲○○在現場有倒木材、木板、木棧板等語（110偵3173卷二第411頁至第415頁頁、本院原訴卷一第316頁至第317頁、第414頁、第456頁、原訴卷二第92頁至第93頁）。由此可知，被告癸○○既然在共同被告甲○○傾倒如附表一編號14至27所示之物之過程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門，且也知悉共同被告甲○○所倒之物包含倒木材、木板、木棧板等物，則對於共同被告甲○○所傾倒之物包含廢木材棧板或廢木材混合物等廢棄物一情，自應有所知悉。是被告癸○○辯稱不知道共同被告甲○○所傾倒為廢棄物等語，自難採信。再者，共同被告甲○○於如附表編號14至27所示之時間，傾倒、堆置如附表一編號14至27所示之廢棄物之本件土地，現場環境僅以鐵皮所圍繞，其內早已堆置多種混合之廢棄物，也無相關分類或堆放指示，更無合法廢棄物清理機構之標示，已如前述。況若本件土地為合法清除廢棄物之地點，則為使更多業者可前來上開地點傾倒並收取清除費用，實無隨時需將鐵門關閉之理，亦無需於共同被告甲○○每次前來本件土地傾倒如附表一編號14至27所示之廢棄物時，均由被告癸○○為之反覆開關鐵門之必要，故從前情觀之，被告癸○○尚無理由相信上開地點為合法之廢棄物處理場。是被告癸○○未領有廢棄物清除、處理許可文件，不清楚本件土地是否有領有廢棄物清除、處理許可文件，仍居中聯繫共同被告庚○○與共同被告甲○○，並於共同被告甲○○傾倒如附表一編號14至27所示廢棄物之過程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門高達14次，其主觀上具有幫助非法清除廢棄物之犯意，客觀上亦有幫助非法清除廢棄物之行為甚明。

（四）綜上，本件事證明確，被告丁○○、乙○○、丙○○、林志堯及被告甲○○、癸○○犯行均堪以認定，均應依法論科。

二、論罪科刑

（一）按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照）。又廢棄物清理法第41條第1項前段既規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，則同法第46條第4款所謂未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理者，自不限於公民營廢棄物清除處理機構，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理者，即足當之（最高法院92年度台上字第1213號判決意旨參照）。再者，廢棄物清理法第46條第4款規定：「未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物」，該款後段係處罰公、民營廢棄物清除處理機構固無疑義，然前段並未限縮於公、民營廢棄物清除處理機構，依文義觀之，凡未領有許可證或核備文件而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之，從而事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列；再從目的解釋而言，廢棄物清理法之立法目的，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，該法第1條定有明文，而非屬公、民營廢棄物之清除、處理機構，未領得許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞於公、民營廢棄物清除、處理機構，如該條款解釋上僅規範公、民營廢棄物清除、處理機構，未將包括個人之非公、民營廢棄物清除、處理機構列入適用範圍，顯無法落實立法目的（最高法院95年度台上字第2630號判決意旨參照）。而所謂廢棄物之貯存、清除、處理，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1、2、3款規定，所謂「貯存」，指一般廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為，所謂「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理」，指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。故駕駛車輛載運廢棄物至土地上傾倒之行為，該當廢棄物清理法第46條第1項第4款所定之「清除」行為，操作挖土機將他人傾倒之廢棄物予以填平整地之行為，則該當同款所定之「處理」行為（最高法院99年度台上字第4374號、96年度台上字第2677號、102年度台上字第4403號判決意旨參照）。再按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決意旨參考）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。本件被告丁○○向不知情之壬○○租用本件土地後，提供本件土地作為堆置事實欄一所示廢棄物之行為，應評價為「未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物」。而後被告丁○○於事實欄二如附表一編號2、4至39所示之行為，係分別與林煥鈞（事實欄二如附表一編號2）、被告乙○○（事實欄二如附表一編號4至6、36至39）、丙○○（事實欄二如附表一編號7至13、28至35）、庚○○（事實欄二如附表一編號14至27）約定一定價格作為傾倒清除費用，而同意被告林煥鈞、乙○○、丙○○及庚○○（聘僱被告甲○○）分別載運如附表一編號2、4至39所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，是被告丁○○既告知被告林煥鈞、乙○○、丙○○、庚○○本件土地可供載運廢棄物傾倒、堆置，亦知悉本件土地堆置、傾倒上開廢棄物之情，則被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○就事實欄二（不包含如附表一編號1、3部分）所為，均應評價為廢棄物之「清除」行為。至於被告癸○○則是居中聯繫被告庚○○與被告甲○○，並於被告甲○○傾倒事實欄二如附表一編號14至27所示廢棄物之過程，全程協助幫忙開關本件土地鐵門，對被告丁○○、庚○○、甲○○上開犯行施以助力，然未參與實行清除廢棄物構成要件之分擔行為，其所為自屬於廢棄物「清除」行為之幫助犯。

（二）核被告丁○○事實欄一所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪；事實欄二（如附表一編號2、4至39）所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。被告乙○○事實欄二（如附表一編號4至6、36至39）、被告丙○○事實欄二（如附表一編號7至13、28至35）、被告庚○○、甲○○事實欄二（如附表一編號14至27）所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。被告癸○○事實欄二（如附表一編號14至27）所為，係犯刑法第30條第1項前段、廢棄物清理法第46條第4款之幫助非法清除廢棄物罪。至起訴書就被告丁○○部分雖漏未論及廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪，然惟此部分與已起訴部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，自應併予審理，且本院審理時已向被告丁○○諭知關於未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪之犯罪事實及所犯法條（本院原訴卷二卷第9頁），是無礙於被告丁○○防禦權之行使。另本件起訴書於犯罪事實、證據並所犯法條欄，雖論敘被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○上揭行為，併構成廢棄物清理法第46條第4款之未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事「廢棄物貯存、處理」罪，惟起訴書之犯罪事實欄僅記載被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○等人載運如附表一編號2、4至39之廢棄物至本件土地傾倒、堆置等節，此均屬廢棄物清除行為，起訴書並未具體指出被告等6人有何「處理」廢棄物之行為，而雖有提及「貯存」廢棄物，但亦未具體說明被告等6人是以事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準之何種方式為廢棄物之貯存，是前揭關於被告等6人「從事廢棄物處理、貯存」之論敘應係贅載，本院自應適用正確之罪名，不受檢察官所引起訴法條之拘束。另公訴意旨雖認被告丁○○就事實欄二如附表一編號2之行為，係與辛○○共同為之，然依109年3月4日監視器錄影畫面截圖（110偵3173卷二第179頁、本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日之截圖共6張（本院原訴卷二第104頁至第110頁），車號000-00號曳引車前往本件土地時，有A男、B男、C男在場，其中C男有解開車號000-00號曳引車上之木廂，A男亦有駕駛堆高機將車號000-00號曳引車上之廢木材棧板、木箱載運至本件土地鐵門內放置之行為。被告丁○○於本院審理時亦供稱C男是林煥鈞，即為該次前往本件土地之人，自己為A男，並有與林煥鈞約定1車5,000元之報酬等語（本院原訴卷二第39頁至第40頁）。是依前開證據資料，被告丁○○就事實欄二如附表一編號2所為，應係與林煥鈞共同為之，而非辛○○，此部分公訴意旨容有誤會。至公訴意旨認被告癸○○所犯為非法清除廢棄物罪之正犯行為，亦有未洽等如前述，惟刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更，如果係既遂與未遂、正犯與從犯、或是在相同法間，僅款項不同、不同構成要件行為態樣，如強暴或脅迫，或是不同加重事由（條件）間的轉換、增減，均毋庸援引刑事訴訟法第300條變更起訴法條。

（三）被告丁○○與林煥鈞就事實欄二如附表一編號2之非法清除廢棄物犯行（公訴意旨認此部分係與辛○○共同為之，容有誤會，已如前述）；被告丁○○與乙○○就事實欄二如附表一編號4至6、36至39之非法清除廢棄物犯行；被告丁○○與丙○○就事實欄二如附表一編號7至13、28至35之非法清除廢棄物犯行；被告丁○○與庚○○、甲○○就事實欄二如附表一編號14至27之非法清除廢棄物犯行，各有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第28條規定，均應論以共同正犯。　　

（四）再按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為1個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議參照）。被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○多次在本件土地反覆實施廢棄物清除行為，均應論以集合犯之包括一罪。

（五）被告丁○○以一行為（事實欄一及事實欄二編號2、4至39）同時觸犯未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、非法清除廢棄物罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從情節較重之非法清除廢棄物罪處斷。

（六）又被告癸○○所犯為幫助犯，已如前述，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　　　 

（七）另被告丁○○曾因過失傷害案件，經臺灣新北地方法院以107年度交簡字第2738號判決判處拘役40日，後經檢察官提起上訴後，經臺灣新北地方法院以107年度交簡上字第206號判決撤銷改判有期徒刑3月確定，於108年10月7日易科罰金執行完畢，此有被告丁○○之臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（本院原訴卷二第141頁至第145頁）附卷可參，被告丁○○對前開前案紀錄表之記載亦無意見（本院原訴卷二第95頁），是被告丁○○受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，當屬刑法第47條第1項規定之累犯，茲參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，並聽取檢察官及被告丁○○之意見後，衡以被告丁○○先前執行完畢者係過失傷害案件，與本案所犯違反廢棄物清理法罪之罪質有異，倘因此加重該罪刑之最低本刑，恐致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形，是不依前揭規定加重其刑。

（八）被告甲○○之辯護人為被告甲○○利益辯稱：被告甲○○所涉犯為1年以上5年以下之重罪，且於本案中非處於主導地位，觸法情節輕微，故請依刑法第59條予以減輕其刑等語。然刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查被告甲○○身為職業貨車駕駛，對於所載運之物自有相當認知，惟從載運至傾倒、堆置過程中，長達14車次往返途中均未質疑或停止載運，顯明知本案未取得廢棄物清理、許可文件，僅為賺取1萬元之報酬，乃與被告丁○○、林志堯共同為本件之非法清除廢棄物犯行，危害環境，影響公共衛生及生態與土地品質，且於1日內至本件土地傾倒廢棄物14次，迄今仍否認犯行，並未見其犯罪動機或犯罪情節於客觀上有何情堪憫恕之情狀，尚無何情輕法重之情，無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，辯護人為被告甲○○請求酌減其刑云云，尚非可採。

（九）爰以行為人為基礎，審酌被告丁○○知悉未領有許可文件不得提供土地堆置廢棄物及從事廢棄物之清除，卻仍向不知情之壬○○租用本件土地堆置廢棄物，且為賺取報酬，而與被告乙○○、丙○○、庚○○、甲○○共同為本件廢棄物之清除行為，被告乙○○、庚○○、甲○○亦知悉未領有許可不得從事廢棄物之清除，被告丙○○亦知悉其所屬樽鴻公司雖領有乙級廢棄物清除許可文件，仍應依法清除，不得未依廢棄物清除許可文件清除廢棄物，卻均因貪圖便利，與被告丁○○共同為廢棄物之清除行為，被告癸○○則在本件土地協助上開犯行之順利進行，其等行為危害環境，影響公共衛生及生態與土地品質非輕，所為甚屬不該；兼衡酌被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○終能坦承犯行，而被告甲○○、癸○○至今仍否認犯行，並考量被告丁○○、乙○○、丙○○、庚○○、甲○○、癸○○均尚未清理現場之犯後態度與其等之前科紀錄，與被告丁○○自承高職肄業之智識程度、離婚、需撫養有1名未成年子女、現從事打零工之工作，日薪約1,200元至1,500元之家庭生活狀況；被告乙○○自承國中肄業之智識程度、已婚、需撫養有1名未成年子女及1名成年子女、現從事資源回收工作，月薪約4萬元之家庭生活狀況；被告丙○○自承高中肄業之智識程度、已婚、需撫養有1名未成年子女、現無業之家庭生活狀況；被告庚○○自承高職畢業之智識程度、離婚、需撫養有1名成年子女與2名未成年子女、現從事中古木材回收場工作，月薪約4萬至5萬元之家庭生活狀況；被告癸○○自承國中畢業之智識程度、已婚、現無業之家庭生活狀況；被告甲○○自承大學畢業之智識程度、未婚、現從事打零工工作，日薪約1,500元之家庭生活狀況，分別量處如主文所示之刑。

（十）關於緩刑部分

    1.被告甲○○之辯護人雖為被告甲○○利益陳稱：請斟酌給予緩刑之機會等語。然考量本件被告甲○○之行為，係駕駛如附表一編號14至27所示之車輛，載運廢棄物至本件土地傾倒、堆置共14次，次數非少，確實對自然環境、衛生造成一定程度之影響，且迄今仍否認犯行，也未將現場廢棄物予以清除，本院基於前開因素，認尚不宜給予緩刑之宣告，附此說明。　　　

    2.又被告癸○○雖於本院審理時請求給予緩刑之宣告等語。然被告癸○○所犯雖僅為非法清除廢棄物罪之幫助犯行，惟考量被告癸○○迄今仍否認犯行，且其所為亦對於自然環境有所危害、並影響公共衛生，且亦尚未協助清理現場之廢棄物，基於上開原因，本院仍認尚不宜給予緩刑之宣告，在此說明。

三、沒收部分

（一）被告丁○○因本件犯罪，分別自被告乙○○處取得2萬1,000元之報酬、自被告丙○○處取得15萬元之報酬、自被告庚○○處取得11萬2,000元之報酬，業據被告丁○○自承在卷（本院原訴卷一第318頁至第319頁），並為被告乙○○、丙○○、庚○○所不否認（本院原訴卷一第318頁至第319頁、原訴卷二第33頁），總計28萬3,000元，自屬被告丁○○之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於就附表一編號2所示與林煥鈞約定收取5,000元報酬一節，因被告丁○○於本院審理時供稱並未收到該次費用（本院原訴卷二第47頁），自無須予以宣告沒收之。

（二）被告甲○○因本件犯罪，自被告庚○○處取得1萬元之報酬，業據被告甲○○自承在卷（本院原訴卷一第318頁），並為被告庚○○所不否認（本院原訴卷一第318頁），屬被告甲○○之犯罪所得，且未扣案，亦應依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、不另為無罪諭知部分（被告丁○○如附表一編號1、3部分）

（一）公訴意旨另以：被告丁○○與辛○○共同基於非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由被告丁○○與辛○○約定不詳之價格作為傾倒清除費用，辛○○即於如附表一編號1、3所示之時間，駕駛如附表一編號1、3所示之車輛，載運如附表一編號1、3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共2次，而非法共同貯存、清除、處理上開廢棄物。因認被告丁○○與辛○○共同涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除、處理廢棄物罪等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。

（三）訊據被告丁○○雖坦承犯行，然亦供稱：辛○○是林煥鈞之司機，但如附表一編號1（109年1月2日18時26分許）、3（109年4月12日）所示時間駕駛如附表一編號1、3所示之車輛到本件土地之人是誰我忘記了等語。經查：

    1.證人即共同被告辛○○證稱：我在109年1月間是在奇益起重工程有限公司（下稱奇益公司）上班，老闆林煥鈞是靠行在寰陞物流股份有限公司（下稱寰陞公司），我上班時是有駕駛過車號000-00號曳引車，但是如附表一編號1所示時間駕駛附表一編號1所示之車輛（車號000-00號曳引車）到本件土地之人並不是我，而且我在109年2月後就已經離職，所以如附表一編號3的部分我沒有參與等語（本院原訴卷一第230頁至第231頁、第415頁）。是共同被告辛○○已證述並未於如附表一編號1、3之時間，駕駛如附表一編號1、3所示之車輛，載運如附表一編號1、3之廢棄物至本件土地傾倒、堆置等情。

　　2.再者，就如附表一編號1部分，雖有攝得車號000-00號曳引車進入本件土地之情，有109年1月2日監視器錄影畫面截圖在卷可稽（110偵3173卷二第185頁），然因攝得時間為晚間，無法確認駕駛車號000-00號曳引車之人係何人，亦無法確認駕駛車號000-00號曳引車之人是否有傾倒或堆置廢棄物之行為。至於如附表一編號3部分，卷內更無相關之監視器錄影畫面影像或截圖可確認車號000-00號曳引車有至本件土地或傾倒了何種物品。況乎共同被告辛○○之勞工保險於109年2月14日從奇益公司退保，而未在奇益公司任職，有共同被告辛○○之勞保、職保被保險人投保資料（明細）、被保險人投保資料表在卷可資佐證（本院原訴卷一第365頁至第366頁）。是共同被告辛○○更不可能於如附表一編號3之時間，有駕駛車號000-00號曳引車至本件土地之行為。故依前開證據資料，因如附表一編號1部分，並無足夠證據可確認駕駛車號000-00號曳引車駕駛之真實身分，亦無法確認是否有傾倒或堆置廢棄物之行為；至於如附表一編號3部分，並無足夠積極證據證明車號000-00號曳引車有至本件土地傾倒或堆置廢棄物之事實，是難認被告丁○○有與共同被告辛○○或其他真實年籍不詳之人共同為上開非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，自難以上開罪責相繩之。是此部分本應為無罪判決之諭知，惟因此部分與前揭公訴意旨所指並經認定被告丁○○有罪之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、非法清除廢棄物罪部分，有包括一罪及想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　

乙、無罪部分（被告辛○○部分）

一、公訴意旨略以：被告辛○○與丁○○共同基於非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由被告辛○○與丁○○約定不詳之價格作為傾倒清除費用，被告辛○○即於如附表二編號1至3所示之時間，駕駛如附表二編號1至3所示之車輛，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置共3次，而非法共同貯存、清除、處理上開廢棄物。因認被告辛○○與丁○○共同涉犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除、處理廢棄物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定（最高法院30年上字第816號及76年台上字第4986號判決參照）。

三、公訴意旨認被告辛○○涉犯上開非法貯存、清除、處理廢棄物罪嫌，無非以被告辛○○之供述、證人即共同被告丁○○之證述、本件土地登記第1類謄本、新北市政府環境保護局109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄、現場採證照片、監視錄影畫面截圖、車輛詳細資料報表、車號000-00【寰陞公司】公路監理電子閘門資料、寰陞公司基本資料、109年3月4日截圖、徐秀子資料夾內之109年3月4日截圖共6張等證據資料，為其主要論據。

四、訊據被告辛○○堅決否認涉有何上揭犯行，辯稱：我在109年1月間是在奇益公司上班，我的老闆是林煥鈞，林煥鈞是靠行在寰陞公司，林煥鈞的弟弟林祚丞負責管帳、林煥鈞之妹妹負責收單，我上班時是有駕駛過車號000-00號曳引車，但是我沒有印象有開到本件土地過，如附表二編號1所示時間駕駛車號000-00號曳引車到本件土地之人並不是我，因為我下午4、5點就下班了，有可能是林煥鈞自己開過去，而且我在109年2月過完年後就已經從奇益公司離職，去五股的公司上班了，所以如附表二編號2、3的部分我沒有參與等語。被告辛○○之辯護人辯護意旨稱：依卷內資料，無法證明被告辛○○於如附表二編號1至3所示之時間有到本件土地，另丁○○也稱不能確定被告辛○○有前往本件土地，依據罪疑惟輕原則，請給予被告辛○○無罪判決等語。經查：

（一）新北市政府環境保護局於109年6月9日前往本件土地稽查時，現場堆置有大量土木、建築廢棄物及生活垃圾、PVC管、泡棉等物，有109年6月9日稽查紀錄編號04E00000000號稽查紀錄（110偵3173卷一第155頁至第157頁）、現場採證照片（110偵3173卷一第175頁至第179頁）在卷可稽。然此僅可證明本件土地確有遭人堆置廢棄物，尚難僅此即行認定為被告辛○○傾倒或堆置之情。

（二）而證人即租用本件土地供他人傾倒、堆置廢棄物之共同被告丁○○於本院審理時證稱：我印象中辛○○有開過車號000-00號曳引車到我那邊卸貨，但是是什麼時候我忘記了，辛○○是林煥鈞的司機，於如附表二編號2所示時間（109年3月4日8時11分許）駕駛車號000-00號曳引車到本件土地卸貨廢棄木棧板等廢棄物的是林煥鈞1個人，如附表二編號1（109年1月2日18時26分許）、3（109年4月12日）所示時間駕駛車號000-00號曳引車到本件土地之人是誰我忘記了，真的沒有印象了，而林煥鈞已經過世等語（本院原訴卷二第39頁至第48頁）。是依丁○○之證述內容，難以認定於如附表二編號1至3所示之時間，駕駛車號000-00號曳引車，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置之人均為被告辛○○，則被告辛○○及其辯護人之前開辯稱，尚非無據。

（三）再者，就如附表二編號1部分，依前開109年1月2日監視器錄影畫面截圖（110偵3173卷二第185頁），雖有攝得車號000-00號曳引車進入本件土地之情，然因攝得時間為晚間，光線昏暗，無法確認實際上駕駛車號000-00號曳引車之人係何人，且亦無法確認是否有傾倒或堆置廢棄物之行為。就如附表二編號2部分，依前開109年3月4日監視器錄影畫面截圖（110偵3173卷二第179頁、本院原訴卷二第103頁）、徐秀子資料夾內之109年3月4日之截圖共6張（本院原訴卷二第104頁至第110頁），雖有攝得車號000-00號曳引車前往本件土地，並發現有A男、B男、C男在場，其中C男有解開車號000-00號曳引車上之木廂，A男亦有駕駛堆高機將車號000-00號曳引車上之廢木材棧板、木箱載運至本件土地鐵門內放置之行為，但因畫面鏡頭距離較遠，無法確認被告辛○○是否為A男、B男或C男其中1人。且證人即共同被告丁○○亦指認A男是自己、B男好像是曾武寶、C男是林煥鈞，並未提到被告辛○○有在場等語（本院原訴卷二第39頁至第40頁）。至於如附表二編號3部分，卷內全無相關之監視器錄影畫面影像或截圖可確認車號000-00號曳引車有至本件土地或傾倒何種廢棄物。是更無足夠積極證據可認被告辛○○有於公訴意旨所指稱於如附表二編號1至3所示之時間，載運如附表二編號1至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置之行為。

（四）況依據被告辛○○之勞保、職保被保險人投保資料（明細）、被保險人投保資資料表（本院原訴卷一第365頁至第366頁），被告辛○○之勞工保險於109年2月17日從奇益公司退保後，已未在奇益公司任職，並於109年2月14日加保於信榮交通貨運有限公司（下稱信榮公司）而任職於信榮公司。證人即信榮公司員工戊○○於本院審理時亦證稱：辛○○在109年2月14日開始確實有在信榮公司上班，且開的是車號000-0000號曳引車，而且沒有同時在別的地方工作等語（本院原訴卷二第19頁至第21頁）。是依上開證人戊○○之證述及前開被告辛○○之勞保投保資料，既然被告辛○○已在109年2月從奇益公司離職而至信榮公司任職，則更無可能於如附表二編號2至3所示之時間，還駕駛車號000-00號曳引車載運如附表二編號2至3所示之廢棄物至本件土地傾倒、堆置，實難認被告辛○○有為公訴意旨所稱之非法貯存、清除、處理廢棄物犯行。

（五）從而，依證人即共同被告丁○○之證述、證人戊○○之證述及前開公訴人提出之卷內證據，均無從認定被告辛○○有與丁○○共同非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，自難將被告辛○○以該等罪責相繩之。　　

五、綜上所述，本院核認卷內無足夠之積極證據證明被告辛○○有如公訴意旨所指犯行，檢察官所舉之事證，既無從使本院形成被告辛○○有為此犯行之有罪確信，自應為被告辛○○無罪之諭知。　　

六、末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。而所謂不必要係指：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款、第2款分別定有明文。又按刑事訴訟法第379條第10款所稱「依本法應於審判期日調查之證據」，係指該證據與待證事實有重要關聯，在客觀上為法院認定事實及適用法律之基礎者而言。至若待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，及同一證據再行聲請者，依同法第163條之2第2項第3款、第4款規定，應認為無調查必要，則事實審法院未依聲請或依職權予以調查，均不容指為違法(最高法院106年度台上字第388號判決意旨參照)。經查，被告辛○○之辯護人雖為被告辛○○之利益，請求傳喚林祚丞到庭作證，待證事實為證明被告辛○○並無為本件犯行等語（本院原訴卷二第53頁）。然本件卷內因無足夠之積極證據可證被告辛○○涉有公訴意旨所稱之共同非法貯存、清除、處理廢棄物犯行，而為被告辛○○無罪之諭知，業據本院認定在案，事實已臻明瞭，則辯護人傳喚上開證人已無必要。揆諸前揭規定及判決意旨說明，此項調查證據之聲請，核無必要，應予駁回，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官己○○提起公訴，檢察官江玟萱、郭季青、張尹敏到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　 12 　　日

                  

                  刑事第三庭審判長法  官  陳明偉  

　　　　　　　　　　              法  官  鄭勝庭

　　　　　　　　　　              法  官  劉正祥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

                                  書記官  張佩旻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日



所犯法條：

廢棄物清理法第41條

從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：

一、執行機關依第5條第2項、第6項、第12條第1項辦理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。

二、依第8條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。

三、依第14條第2項規定依中央主管機關公告或核准之方式清除、處理一般廢棄物。

四、依第18條第1項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄物。

五、第28條第1項第2款、第3款第2目至第5目、第4款之清除機具、處理設施或設備。

六、目的事業主管機關依第33條、第34條規定自行或輔導設置之處理設施。

七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第35條第1項設置之設施。

八、其他經中央主管機關公告者。

前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主管機關。

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



附表一：

編號   時    間（民國）     駕  駛  車  輛 駕駛人 廢棄物內容/載運物品  傾倒處理費用  （新臺幣） 1 109年1月2日18時26分許 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 2 109年3月4日8時11分許 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 林煥鈞 廢木材棧板、木箱等廢棄物 每車5,000元（但丁○○尚未取得該報酬） 3 109年4月12日 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 4 109年3月5日23時9分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 5 109年3月6日9時42分許 車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 6 109年3月6日12時19分許 車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 7 109年3月7日9時34分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 8 109年3月7日11時29分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 9 109年3月7日22時38分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 10 109年3月7日23時44分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 11 109年3月8日0時41分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 12 109年3月8日1時50分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 13 109年3月8日3時3分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 14 109年3月8日8時0分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物 合計11萬2,000元 15 109年3月8日8時42分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  16 109年3月8日9時17分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  17 109年3月8日9時48分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  18 109年3月8日10時17分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  19 109年3月8日10時44分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  20 109年3月8日11時16分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  21 109年3月8日11時54分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  22 109年3月8日13時18分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  23 109年3月8日13時51分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  24 109年3月8日14時25分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  25 109年3月8日14時59分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  26 109年3月8日15時41分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  27 109年3月8日16時15分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：原祥貨運股份有限公司） 甲○○（受庚○○聘僱而載運） 廢木材棧板、含鐵釘之廢木材混合物  28 109年3月9日17時23分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 29 109年3月9日17時25分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 30 109年3月9日21時28分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 31 109年3月9日22時58分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 32 109年3月9日22時0分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 33 109年3月10日0時17分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 34 109年3月12日21時34分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 35 109年3月12日23時6分許 車牌號碼000-00號貨車（車輛所有人：樽鴻通運有限公司） 丙○○ 廢木頭、合板、塑膠合板、鐵釘等廢木材混合物 每車1萬元 36 109年3月14日11時51分許 車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 37 109年3月15日10時54分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 38 109年3月15日13時54分許 車牌號碼000-0000號貨車（車輛所有人：合嘉豐有限公司） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 39 109年3月20日16時42分許 車牌號碼0000-00號貨車（車輛所有人：乙○○） 乙○○ 廢木頭、廢家具、石頭之廢木材混合物 每車3,000元 



附表二：

編號   時    間（民國）     駕  駛  車  輛 駕駛人 廢棄物內容/載運物品  傾倒處理費用  （新臺幣） 1 109年1月2日18時26分許 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 2 109年3月4日8時11分許 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 3 109年4月12日 車牌號碼000-00號曳引車（車輛所有人：寰陞物流股份有限公司） 辛○○ 廢木材棧板、木箱等廢棄物 不詳 





